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C^  Qui  tractaverunt  scientias  aut  empirici  aut  dogmatici  fuerunt. 
Empirici  formicae  more  congerunt  tantum  et  utuntur  ;  rationales^  ara- 
nearum  more  ,  telas  ex  se  confieiunt,  Apis  vero  ratio  media  est,  quae 
matcriam  ex  florihus  horti  et  agri  elicit;  sed  tamen  propria  facuUate 
vcrtit  et  digerit'  Neque  absimile  philosophiae  verum  opificium  est, 
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Fugienda  quidem  ignoraniia  est ;  sed  muUo  magis  per- 
versa  scieniia.  Illa  mentem  boniiate  desiiiuit ,  impedilque 
quominus  perfeciionem  assequaiur ;  haec  morbo  iurpissimo 
contaminat  alque  ad  exiium  funestum  perducit. 

Id  si  in  quavis  discipUna,  profecto  summopere  in  philoso- 
phia  vim  habet :  quae  non  modo^  quia  scientia  est,  ad  men- 
iem  periinet ;  verum  etiam  ,  quia  scientia  suprcma  est ,  ad 
mentcm  maxime  periinet.  Non  enim^  ut  aliae  facultates,  de- 
finito  aliquo  contemplationis  ambitu  comprehenditur  ,  sed 
intelUgentiam  ipsam,  prout  latissime  patet ,  prosequitur ;  at- 
que  ad  ultimas  rationes  rerum  assurgens,  ea  speculaiur  quae 
summum  in  cognitione  naturaU  locum  obtinent  et  principia 
vehiii  sunt  noiionum  ceterarum.  Unde  si  philosophiam  de- 
pravari  contingat,  cogitaUo  ipsa  quasi  in  sua  radice  corrum- 
pitur  :  atque  exinde  derivata  pernicies  in  mores  etiam  fluat 
necesse  est.  Ilomo  enim operatur prout  vult,  vuU  auiempro- 
ut  intelUgit.  Quare  depravatio  inteUigentiae,  depravalionem 
vohiniatis  actionisque  et  fcre  toiius  hominis  corruptelam  im- 
poriat. 

Haec,  ad  philosophiam  quod  attinet,  bonae  sanaeque  in- 
stitutionis  necessitatem  ostenchmt.  Verum  eiusmodi  res  quo 
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magis  interest,  eo  maioribus  difficultatihiis  afficitur.  Nam  tn- 
credibile  est  quantopere  omnia  propemodum  errorum  genera 
hanc  nobilissimam  scientiam  aggrediantur ;  eiquenon  solum 
vi  et  aperta  oppugnalione,  sed  etiam  fraude  et  fucata  ami- 
citiae  specie  interitum  parent.  Vere  dici  potest  nullum  esse 
delirium  aut  scelus  ,  nostra  praesertim  aetate  quod  philoso- 
phiae  nomine  non  abutatur.,  quodque  insidias  non  meditetur 
adversus  quidquid  verum  est  et  sanctum.  In  eam  sane  inci- 
dimus  temporum  calamitatem^  ut  nemo  fere  tam  lynceus  sit 
et  prudens,  qui  nihil  in  hac  salebrosa  via  offendat,  aut  nus- 
quam  incurrat.  Videant  igilur,  qui  cereos  adolescentium  ani- 
mos  hac  praeslantissima  scientia,  sed  simul  periculorum  ple- 
na,  imbuendos  suscipiunt  ;  videant ,  inquam  ,  quantus  do- 
ctrinae  delectus  habendus  sit,  ne  pro  salutari  pabulo  venena 
propinentur,  quihus  deinceps  expellendis  nescio  an  ulla  me- 
dicamina  suppetent. 

lllud  potissimum  curandum  est,  ut  inter  Scyllam  et  Cha- 
rybdim  medium  teneatur  iter,  nimirum  ut  duo  illa  extrema 
Ralionalismi  et  Traditionalismi ,  aeque  infesta  menti ,  ca- 
veantur ;  quorum  alter  ralionis  lumen  per  se  omnia  posse, 
alter  nihil  posse  deblaterat.  Ambo  haec  ahsurda  capilalem 
lahem  rationi  afferaat,  et  iniuriam  henefico  rerum  omnium 
Auntori  irrogant.  Primm  enim  hominis  vires  exaggerat,  se- 
cundus  de  gradu  deiicit.  llle  Dmm,  scienliarQm  dominum, 
a  mente  removet ;  hic  Deum  ita  reducity  ut  mentem  ipsam  , 
quae  illum  susceptura  est,  subirahat.  Uterque  naturam  ra- 
tionis  pessumdat,  eamque  aut  divinam  aut  nullam  efjiint. 

SineDeo,  qui  intelligentiae  sol  est,  intelligenliae  vita  ope- 
ratioque  nullo  modo  aut  perperam  explicatur ;  at  sine  lu- 
mine  in  ipsa  intelligenliae  natura  insito  ,  nc  Deus  quidem 
a  nobis  dignosci  posset.  Turpiter  igiiur  sibi  illuderet,  qui  ad 
unum  declinandum  errorem,  in  allerum  abiret  praeceps.  Si 
stultus  est  qui  donum  ad  donantem  non  refert ;  sapiens  pro- 
fecto  dici  nequit ,  qui ,  ut  donantem  extollat,  donum  ipsum 
respuit. 
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Eiusmodi  argumentum  tractandum  a  nohis  suo  loco  erit ; 
sed  hic  in  praefando  aliquid  indicare  voluimus  cum  propter 
rei  gravitatem  ,  tum  etiam  ut  iam  initio  indoles  declarare- 
tur,  qua  hae  nostrae  inslitutiones  informanlur.  Sic  enim  eas 
lucubravimus ,  ut  rationi  humanae  neque  plus  concederetur 
quam  ipsi  competit,  neque  quidquam  detraheretur  quod  mw- 
nificentissimus  Conditor  eidem  largitus  est.  Quod  quidcm  si 
semper,  nunc  maxime  prae  oculis  habeatur  oportet,  cum  hu- 
iusmodi  controversia,  in  Gallia  praesertim,  acriter  referbue- 
rit,  et  non  modo  imbelles  mentes  atque  eos  qui  quasi  de  in- 
dustria  deteriora  sectanlur  ,  sed  viriles  etiam  animos  saepe 
decipiat ,  eosque  qui  ceteroquin  optima  voluntate  ornantur. 

His  de  natura  doctrinae ,  quam  sequimur ,  ante  notalis  ; 
pauca  de  praesenti  editione  dicamus,  quae  ordine  octava  est. 
Haec  ceteris,  quae  praecesserunt,  vehementer  antecellit,  at- 
que  opus  fere  ex  integro  instauratum  producit.  In  superio- 
ribus  enim  editionibus  multa  quidem  hac  illac  emendaveram; 
sed  curae,  quibus  destinebar,  impedimento  fuerunt,  quomi- 
nus  omnia  ita  corrigerem  ,  ut  mihi  ipsi  facerem  satis.  Nunc 
primum  tantum  otii  suppeditavit,  ut  singula,  quae  scripta 
erant,  ad  trutinam  revocarem,  et  defectus  expungerem,  qui~ 
bus  sive  in  sententiis  ,  sive  in  expositione  me  peccasse  co- 
gnoscerem.  Quare  haec ,  quae  nunc  prodit  editio  ,  mentem 
auctoris  definite  exprimit ,  et  ad  eius  normam  corrigenda 
vel  explicanda  velim,  quae  in  aliis  reperiuntur.  Nec  mate- 
ria  tantum  aut  rerum  dispositio  melior  effecta  est ;  sed 
stxjlum  etiam  simpliciorem  reddidi  et  ad  captum  adolescen- 
tiummagis  accommodatum.  His  curis  et  potissimum  favore 
Dei ,  ad  cuius  gloriam  tenues  nostros  labores  dirigimus , 
valde  confido,  iuvenes  ex  hoc  libro  tantum  profectus,  quan- 
tum  conditio  temporum  et  mea  spes  postulat ,  esse  conse^ 
quuturos. 
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X  erspicuitatis^gratia  antequam  ad  singulas  philosophiae  partes  ex- 
plicandas  veniamus,  in  ipsius  velut  vestibulo  sistimus  pedem,  ea 
considerantes  quae  externam  disciplinae  formam  exhibent.  Sic 
qui  ad  aedificium  aliquod  spectandum  accedit,  prius  exteriorem 
eius  speciem  dispositionemque  partium  diversarum  et  silum  col- 
lustrat  oculis,  deinde  atrium  introgressus  ad  partes  singillatim  ri- 
raandas  progreditur. 

Agedum  quae  generatim  philosophiam  attinent ,  ea  ad  tria  in- 
terrogaudi  genera  reduci  possunt :  primum,  ut  eius  natura ,  finis, 
utihtas  explicetur;  deinde,  ut  quam  originem  quasve  vices  habue- 
rit  enarretur;  postremo,  ut  partes,  quibus  constat,  numerentiir, 
noteturque  ordo  in  his  servandus. 

Articulus  Prlaius. 

De  Philosophiae  definitione,  fine,  utilitate. 

1.  Philosophia,  seu  sapientiae  studium  (hoc  enim  latine  sonat) 
a  Pythagora  primum  nomenaccepit  ^ ;  idque,  utpote  modestiaeet 
veritatis  plenum,  apud  omnes  postea  generatim  invalnil.  Et  sane 
si  ad  naturae  notitiam  comparandam  tempore  egemus  et  dihgen- 

4  Pythagoram  fuisse  huius  nominis  inventorem  ,  tcstis  est  CiCERO  Qq.  Tusc. 
lib.  5,  cum  antea,  qui  in  naturae  contemplatione  ponebant  operam,  non  philoso- 
phi,  idest  sapientiae  studiosi,  sed  saphiy  idost  sapientes,  appellarentur. 
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tia,  nec  unquam  absoluta  ex  omni  parte  scientia  potiri  possumus; 
rerum  contemplatio ,  cui  liomo  vacat ,  non  tam  sapientia ,  quam 
potius  sapientiae  amor,  ac  nisus  animi  ad  eam  comparandam  vo- 
cari  debet. 

At  quamvis  inter  oranes  de  nomine  conveniat ;  tamen  de  defi- 
nitione,  quae  rem  nomini  subiectam  explicet,  dissidens  sentenlia 
est.  Veteres  generatim  philosophiam  concipiebant  tamquam  gene- 
ralem  scientiam  principiorum,  quibus  res  omnes'constituuntur  et 
vigent.  Tullius  eam  definivit :  rerum  divinarum  atque  humana- 
rum^  causarumque  ^  quibus  hae  res  continentur^  scientiam  ^; 
Wolfius,  cognitione  humana  in  historicam,  mathematicam,  et  phi- 
losophicam  distributa,  philosophiam  describit :  scientiam  possibi- 
lium  quatenus  esse  possunt  2;  Genuensis  eam  esse  dicit  rerum 
aeternarum,  factarum  et  possibilium,  earumque  causarum,  fi- 
nium,  relationum,  usuum  scientiam  3;  GaUuppius:  scientiam  co- 
gitationis  humanae  4;Romagnosi:  scientiam  realitatis  actionum- 
que  rerum  habitam  per  causas.,  quae  assignari  possunt  s. 

2.  Hoc  magis  apparens,  quam  reale  dissidium  nonnuUi  sic  exag- 
gerant,  ut  Laromiguiere  asserere  non  dubitaverit,  certam  philoso- 
phiae  defmitionem  possibiiem  revera  non  esse  6.  Verum  non  sic 
negotiosa  res  est,  ut  resolvi  nequeat;  idque  fiet  perfacile,  si  co- 
gitabirnus  quid  communiter  eo  nomine  intelligatur.  Atque  in  pri- 
mis  iUud  constat ,  philosophiae  nomen  generaliori  quadam  acce- 
ptione  communicari  solitum  esse  cuivis  notionum  systemati,  quod 
obiectum  expUcet  per  suas  causas.  Nam  cum  res  omnis  rationem 
aliquam  semper  habeat  cur  potius  sit  quam  non  sit ,  sic  potius 
quam  aliter  sit;  humana  cognitio  ita  inrebus  quibusque  scrutan- 
dis  versari  potest ,  ut  causas  eiusmodi  et  rationes  anquirat.  Tunc 
vestigationes  illae  philosophiae  nomine  in  determinato  aliquo  ge- 
nere  condecorantur.  Sic  dicimus  philosophiam  historiae,  philoso- 
phiam  poesis,  philosophiam  pulchrarum  artium,  atque  ita  de  aUis 
generis  eiusdem.  Si  igitur  elementum  commune  ex  his  abstraha- 

H  De  Officiis  lib.  2. 

2  Discursus  prael.  de  phil.  iri  genere  c.  2. 

3  Artis  log.  crit.  Prolegom. 

4  Lez.  di  Log.  e  Met.  tom.  'f,  lez.  2. 

b  «  La  scienza  dell'  essere  e  del  farc  delle  cosc  per  via  dclle  loro  cause  assc- 
«  gnahili.  »  Vedute  fondam.  suW  arte  log.  1.  ^,  c.  ^l,  sez.  -i. 

6  «  Je  ne  puis  donc  pas  vous  dire  ce  que  c'est  que  la  philosophie.  On  a  rea- 
.«  du  cette  definitiOn  impossible.  »  Legons  de  philos.  par.  2,  lej.  'I. 
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mus ,  videbimiis  profecto  ad  philosopliiam  gcneratim  iDspeclam 
pertinere,  ut  reriim  causas  invcstiget  et  explicet. 

lamvero,  cum  res  omnes  aliud  non  sint  nisi  homo^  mundus^ 
Deus;  philosopliia  sic  in  his  scrulandis  versatur,  ut  non  quomo- 
documque  eas  speculetur ,  sed  altissima  quadam  consideratione ; 
prout  nimirum  notiones  quasdam  supremas  suppeditant ,  quae  in 
singulis  inferioribus  scientiis  latitent.  Nomine  enim  philosophiac 
semper  intellecta  est  scientia  quaedam  generahs,  cuius  dictamina 
in  rehquas  omnes  dominarentur,  eisque  vim  tribuerent,  leges  im- 
ponerent,  ac  fmem^  indicarent.  Ex  quo  factum  est  ut  scientiae  di- 
gnitatem  maxime  attingeret ,  et  in  ceteras  naturales  disciphnas , 
quasi  scientia  scientiarum,  principatum  ahquem  iure  proprio  sibi 
adsciscerct.  Ipsa  enim  virtute  sua  penetrat  quodammodo  ct  per- 
vadit  notiones  omnes  et  fundamenta  ceterarum  scientiarum,  quae 
angustius  obiectum  et  humihori  ratione  considerant  atque  ideo 
ad  philosophiam ,  si  non  ut  partes  ipsam  constituentes ,  certe  iit 
derivationes  apphcationesque  revocantur, 

Ouae  cum  ita  sint,  philosophia  generatim  defmiri  posset :  scien' 
tia  supremarum  veritatum  naturali  lumine  comparata.  Quod 
uUimum  idcirco  ponimus,  ut  a  theologia,  quae  non  a  lumine  na- 
turae  sed  a  Fide  principia  accipit,  secernatur. 

3.  Atque  id  non  ita  intehigi  debet  quasi  mens  hominis  ad  ple- 
nam  eiusmodi  scientiam  reapse  pervenerit,  vel  sit  unquam  perven- 
tura.  Perfectus  enim  sapiens  ahus  revera  non  est  nisi  Deus,  qui 
omnia  cognitione  sua  infinita  comprehendit;  cognitio  autem  hu- 
mana  inter  absolutam  scientiam  et  omnimodam  ignorantiam  me- 
dium  quoddam  tenet  iter.  Qua  in  re  praeclare  Lactantius :  «  Ahi 
«  putaverunt  sciri  posse  omnia;  hisapientes  utique  nonfuerunt: 
«  ahi  nihii ;  ne  hi  quidem  sapientes  fuerunt.  Ihi  quia  phis  homi- 
«  nidederunt,  hi  quia  minus.  Utrisque  in  utramque  partem  modus 
«  defuit.  Ubi  ergo  sapientia?  Ut  neque  te  omnia  scire  putes,  quod 
«  Dei  est;  nequeomuia  nescirc,  quod  pecudis  •.  » Idcirco  philoso- 
phia,  ut  supra  monuimus,  non  a  sapientia  sed  ab  amore  sapien- 
tiae  sibi  nomen  adscivit. 

Ad  finem  vero  philosophiae  quod  spectat,  hic  in  veritatis  noti- 
tia  morumque  honestate  reponitur,  et,  quod  consequens  est,  in  ho- 
minis  beatitate,  quae  nonnisi  in  veri  et  boni  possessione  consistit. 
Unde  sapienter  Plato  in  Gorgia  asseruit  nuUam  aham  homini  esse 
causam  philosophandi,  nisi  ut  beatus  ac  felix  evadat. 

^  JHvin.  Inst.  1.  ^,  c.  6. 
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4.  Hinc  patet  quid  de  utilitate  huius  disciplinae  dicendum  sit. 
Nam  si  philosophia  supremam ,  inlra  naturae  hmites ,  scientiam 
importat;  si  scientia  bonum  intellectus  est;  si  utile  dicitur  quid- 
quid  bonum  afifert :  nemo  non  videt  philosophiam  utilissimam  es- 
se  iudicandam. 

Praeterea  homo  ad  beatitudinem  tendit,  honesteque  vivendum; 
ex  quo  tamen  perversis,  quae  sensibus  oriuntur,  cupiditatibus  de- 
terretur.  Quare  ut  equos  domitoribus  tradi ,  sic  eum  effraenatum 
animi  perturbationibus,  in  gyrum  veluti  rationis  et  doctrinae  du- 
ci  oportet;  ut  perspecto  fme  a  natura  proposito,  quidque  sibi  de- 
corum  sit  quidve  turpe ,  ad  virtutis  normam  se  suasque  actiones 
temperet.  Id  autem  in  naturae  ordine  fieri  aliter  nequit,  nisi  homi- 
nes  exstent  praecellentes,  qui  sapientiam  adepti,  suam  ceterorum- 
que  vitam  moresque  documentis  accommodis  informare  nitantur. 

Quid  vero  dicam,  si  homines,  non  per  se  tantum,  sed  prout  ci- 
vitatem  constituunt,  cogitemus?  Societatis  perfectio,  civilisque  cul- 
tus  ex  scientiarum  artiumque  explicatione  resultat;  hisque  remo- 
tis ,  non  tam  hominum  congregatio ,  quam  potius  lustra  ferarum 
haberentur.  Atqui,  teste  TuUio,  philosophia  est  laudandarum  ar- 
tium  omnium  procreatrix^  et  quasi  parens  ^,  disciplinae  autem 
ceterae ,  scientiaeque ,  vel  eius  sunt  partes  vel  ab  ipsa  tamquam 
rivuli  ex  fonte  scaturiunt.  Maximus  igitur  usus  est  philosophiae  ad 
tinem  perfectionemque  civitatis,  quae  difficile  dictu  est  quantope- 
re  ex  illa  decoretur.  Potissimum  id  dicendum  est  de  arte  illa  ma- 
xime  sociali,  nimirum  eloquentia,  quae  nonnisi  ex  pectore  philo- 
sophiae  pleno,  tamquam  flumen  aureum,  erumpit.  Profecto  prin- 
ceps  ille  oratorum  TuUius  fatebatur  se  quidquid  polleret  in  arte 
dicendi ,  id  non  a  rhetorum  scholis ,  sed  a  porticibus  academiae 
liausisse. 

Huc  accedit  quod  si  res  quae\is  iisdem  causis  servatur  incolu- 
mis  et  augescit,  quibus  gignitur ;  respubUcae  nonnisi  per  rectam 
philosophiam  sartae  tectaeque  servari  novaque  incrementa,  natu- 
rae  cursu,  nancisci  possunt;  cum  ab  ipsa  primitus  constabiUtae 
sint  et  aequis  legibus  instructae. 

Quicl  plura?  Ipsa  orthodoxa  et  supernatiu-alis  ReUgio,  etsi  phi- 
losophia  absolute  non  egeat,  ea  tamen  non  mediocriter  adiuvatur. 
Philosophia  enim  dum  Dei  notitiam  suppeditat,  aperitque  ofticia, 
qaibus  erga  supremam  omnium  causam  devincimur,  planum  ve- 
luU  ad  Fidem  sternit  iter.  Itemque ,  cum  nonnulla ,  quae  ReUgio 
tradit,  naturaU  roboret  ratiocinatione,  ex.  gr.  animi  spirituaUta- 

i  De  Oratorc  lib.  I. 
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tem,  immorlalitatem ,  vim  liberam;  hominum  imbecillitali  opitu- 
latur,  eosque  firmiores  reddil  in  Fide.  Deniquc  cum  haereticorum 
incredulorumque  sophisniala  ex  nalurae  penu  deprompta  dissol- 
vat;  id  facit,  quod  ad  Fidei  defensionem  non  parum  interest.  Qua- 
propter  mirandum  non  est,  si  Ecclesia  verae  philosophiae  studium 
assidue  promoverit,  Ecclesiaeque  Patres  ac  Doctores,  non  modo 
excellentis  ingenii  magnitudine ,  sed  etiam  praeclara  eruditione 
ornati  atque  doctrina  ,  ut  fulgidissima  scientiarum  sidera  semper 
emicuerint. 

Oua  inre  praetermittere  non  possum  Gousinii  i,  ah'oriimque  ra- 
tionahstarum  audaciam,  qui  inter  religionem  et  philosophiam  per- 
petuas  inimicitias  exerceri,  atque  huius  incrementa  ab  iUa  assidue 
praepediri  asserunt.  Guius  calumniae  faisitas  vei  inde  apparet, 
quod  veritas  veritali  non  opponitur  2.  Si  ergo  de  vera  philosophia 
sermo  sit;  ea  veritati  Fidei  adversari  nequit ,  sed  potius  famula- 
tur  et  subditur;  quippe  cum  naturale  lumen,  utpole  inferius',  su- 
pernaturaU  subiici,  ab  eoque,  ne  erret,  temperari  debeat.  Gousin 
autem  eiusque  consortes  propterea  decipiuntur,  quod  propriae 
mentis  insaniam  et  impiam  blaterandi  licentiam  cum  vera  philo- 
sophia  confundant. 

Incassum  vero  rationahstae  ad  historiam  appellant;  quae  po- 
tius  contrarium  probat,  si  quid  probat.  Nam  lucta,  quae  viguit 
inter  philosophiam  et  profanam  rehgionem  gentilium,  ostendit 
philosophiam  superslitioni  advcrsari ,  ac  proinde  orthodoxae  reli- 
gioni  consonam  esse.  Haec  autem  etsi  delirantium  sophistarum 
placita  semper  damnaverit,  coargueritque  eos  qui  falsa  pro  veris 
aut  incerta  pro  certis  tradere  praesumebant;  tamen  veram  vere- 
cundamque  sapientiam  semper  alait  suoque  fovit  patrocinio ;  quod 
qui  negat,  eum  vel  mendacem  vel  peregrinum  in  historia  esse 
oportet. 

Denique ,  quod  addunt  rationahstae,  philosophiam  ,  sceptro  po- 
titam,  religioni  amicam  manum  porrigere  ut  ipsam  sustentet;  non 
minus  impium,  quam  monstruosum  est.  Est  quidem  impium;  nam 

i    Opcre  supra  citato.  Le(on  deuxieme. 

2  Ad  reni  S.  Thoraas  :  «  IUud  iclem  quoJ  inducitur  in  animam  discipuli  a  do- 
u  ccnte,  doctoris  scientia  continct  5  nisi  doccat  ficto,  quod  dc  Deo  ncfas  est  dicc- 
«  re.  Principiorura  autcni  naturalitcr  notorum  cognitio  nobis  divinitus  est  indita, 
«  cura  ipsc  Dcus  sit  auctor  nostrae  naturac.  Hacc  crgo  principia  ctiara  divina  sa- 
<i  pientia  continet.  Quidquid  igitur  principiis  huiusmodi  contrarium  est,  est  divinae 
«1  Sapientiae  contrarium  :  non  igitur  a  Deo  essc  potcst.  Ea  igitur  quae  ex  revcla- 
«  tione  divina  pcr  fidem  tcnenturj  non  possunt  naturali  cognitioni  esse  contraria.  «» 
Contra  Gentes  1.  I,  c.  VII. 
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iuvamen  eiusmodi  ad  hoc  tandem  reduceretur,  in  sententia  ratio- 
nalistarum  ,  quod  sacrosancta  Religionis  dogmata  in  placita  mere 
philosophica  permutarentur.  Esl  autem  monstruosum;  qnia  Reli- 
gionem,  quae  a  Deo  immediate  procedit,  philosophiae ,  quae  pro- 
cedit  mediate,  obnoxiam  faceret:  ac  proinde  praepostero  ordine 
dominam  ancillae  subiiceret. 

His  igitur  exposilis,  quanta  sit  philosopliiae  honitas  intellectum 
puto;  a  qua  si  quando  damna  potius  in  Rehgionem  et  genus  ho- 
minum  dimanarunt,  id  humauae  imbecilhtati  ac  mahtiae,  quae 
rebus  quibusque  optimis  abuti  potest ,  non  philosophiae  tribuen- 
dum  ingenio  est.  Praeclare  Verulamius :  «  Si  quis  depravationem 
«  scientiarum  et  artium  ad  mahtiam  et  luxuriam  et  simiha  obii- 
«  ceret;  id  neminem  moveat.  lUud  enim  de  omnibus  mundanis 
«  bonis  dici  potest,  ingenio,  fortitudine,  viribus,  forma,  divitiis, 
«  luce  ipsa,  el  rehquis.  Recuperet  modo  genus  humanum  ius  suum 
«  in  naturam,  quod  ei  ex  dotatione  divina  competit ,  etdeturei 
«  copia;  usum  vero  recta  ratio  et  sana  Rehgio  gubernabit  ■*. » 

Articulus  II. 

De  PhHosophiae  origine  et  progressu  aliquid  delibatur. 

5.  Philosophia  non  fortuitum  quoddam  inventum  est,  sed  ratio- 
nis  germen  ab  radice  puUulans  quae  ipsi  humano  generi  aUissime 
inhaeret.  Nam  si  res  quaevis  ad  se  perficiendam  necessario  niti- 
tur,  atque  ad  actiones  sibi  consentaneas  vi  naturae  rapitur;  intel- 
ligentia  ratioque  humana  a  pervestigatione  rerum,  ex  quarum 
notitia  perhcitur,  abstineri  nequil.  In  hanc  igitur,  quantum  cuius- 
que  conditio  ac  vis  ingenii  fert,  homo  erumpit  necessario.  Et  quo- 
niam  in  toto  hominum  genere  deesse  nequeunt  qui  acriore  pol- 
leaat  inteUigentia ,  nec  ita  ahis  muniis  distineantur ,  ut  naturam 
contemplari  non  vacet ;  fieri  nequit  quin  ex  humana  multitudine 
paulatim  philosophi  et,  ut  consequens  est,  philosophia  enascatur. 
Hinc  apparet  philosophiam  non  potuisse  in  societate  humana  diu- 
tissime  desiderari;  quemadmodum  putant  ii,  qui  rati  philosophiae 
principium  in  reftexione  reponi,  tardiora  nimis  iUi  largiuntur  exor- 
dia;  perinde  quasi  humanum  genus  reflexione  antea  caruerit. 

Immo  vero  si  quis  ad  rationem  pliilosopliiae  non  lentum  pro- 
gressum  ex  propriaque  ortam  industriavestigationem  requirat,  sed 
evidentem  rerum  scientiam  per  nalurales"  causas  explicatam  suf- 

4  Novi  Organi  1.  4,  aphor.  424. 
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ficere  intelligat;  ea  ipsum  mortalium  primum  non  proprio  studio 
acquisita  sed  divino  accepta  beneficio  informatum  fiiisse  fatebi- 
tur.  Deus  enim  est  providus;  nec  ei,  quem  adulla  certa  aetate  et 
tamquam  universae  generationis  parentem  et  magistrum  conde- 
bat,  tantum  scientiae  tum  speculativae  tum  practicae  negare  po- 
tuit,  quantum  non  modo  ad  hominis  perfectionem  ac  se  tuendum 
dirigendumque ,  sed  etiam  ad  progeniem  disciplina  imbuendam 
necesse  erat.  Quae  sententia  inde  etiam  patet,  quod  si  ad  antiquis- 
simas  aetates  regrediamur  (quae,  utpote  rerum  primordiis  propin- 
quiores,  earumdem  aperiunt  originem)  philosophia  primitus  theo- 
logiae  implexa  cum  ipso  humano  genere  succrevisse  conspicitur. 
Orientalis  enim  sapientia  omni  historia  antiquior  est.  Graecia  ve- 
10  ab  Oriente  hausit  scientiam;  ex  qua  deinde  Romana  et  Alexan- 
drina  dimanavit. 

Incunabula  igitur  philosophiae  in  Oriente  fuerunt,  quem  prisci 
sapientes  semper  ut  magistrum  suspexere,  atque  ilkic,  erudiendi 
gratia ,  saepe  longas  peregrinationes  aggressi  svmt.  Earum  gen- 
tium  Sinenses,  Assyrii,  Aegyptii  potissimum  praestiterunt,  et  ma- 
xime  Indi;  apud  quos  speculatio  omnes  feie  formas  induit,  et  in- 
numera  procudit  systemata  < . 

Sapientum  vetustissimi  memoria  praecipue  celebrantur  e  Ghal- 
daeis  (quos  TuUius  antiquissimum  doctorum  genus  appellat  2) 
Berosus;  ex  Aegyptiis  Trismegistus;  apud  Persas  Zoroaster;  apud 
Indos  Vyasa  et  Buddas;  apud  Sinenses  Lao-tseu  et  Confucius,  San- 
choniaton  Phoenicias,  Zamolxis  et  Anacharsis  Scythae,  aUiquc  pe- 
nes  aUas  gentes  non  pauci. 

6.  Inter  Orientales  nationes  omitti  non  debet  Hebraeorum  gens, 
quae  utpote  paternarum  traditionum  studiosissima  et  sacrorum 
bibhorum  ornata  institutis,  prae  rehquis  popuhs  abundavit  sapien- 
tia.  Nec  vero  audiendus  est  Brucker ,  qui  proprie  philosophos  in 
ea  extitisse  negat,  etsi  permultos  vere  magnos  et  doctissimos  po- 
liticaeque  prudentiae  eruditos  Horuisse  fateatur.  At  ego  sane  nescio^ 


i  Sex  potissiraum  recensentur  in  tria  binaria  distributa  :  tluo  Ayaya,  duo  Mi" 
'manga,  duo  Sankhya.  PbilosopUia  Mimansa  cxorclium  suae  vestigationis  tlucit  a 
revelationc,  et  systcma  (juod  efformat  appellatur  yedanta,  quasi  amplificet  et  com- 
pleat  YedaSy  libros  nimirum  quibus  contincbatur  doctrina  sacra.  Pbilosophia  autcm 
Nyaya  cxorcUtur  a  principio  cojitantc  5  philosopbia  Sanlihya  a  contcmplationc  na- 
turae.  Mirum  sanc  est  quomodo  infantiam  hnmanitatis  scrutantcs,  cam  abundasse 
sapicntia  ,  ct  primis  hominibus  immcnsam  lucem  coruscassc  rcperiamus.  Id  aperte 
rcfutat  cos  qui  prinios  bomincs  barbaros  fingunt. 

2  De  Divinalione  cap.  i. 
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qiiare  phiiosophi  nomea  negandam  sit  Moysi  ex.  g.  et  Davidi , 
praecipueque  Salomoni,  cuius  sapientia  praecedebat  sapientiam 
omnium  orientalium  et  Aegyptiorum .  .  et  disputavit  super  ligna 
a  cedro^  quae  est  in  Libano^  usque  ad  hyssopum^  quae  egreditur 
depariete^  et  disseruit  de  iumentis  et  volucribus  et  reptilibuset 
piscibus  ^. 

7.  Ex  Oriente  philosophia  migra\it  in  Graeciam,  quo  feliciori  in- 
sita  solo  fructus  eos  protuUt ,  quos  iure  omnis  mirata  est  aetas. 
Omnium  veterrimi,  qui  proprie  scholas  fundarunt,  Thales  haben- 
tur  et  Pythagoras,  primus  e  Mileto,  altere  Samo.  Ille  enim  post- 
quam  celeberrimas  orbis  plagas  peragrasset ,  in  lonia  docere  pu- 
blice  coepit;  hic ,  post  diuturnam  peregrinalionem ,  ingentem  do- 
ctrinae  vim  adeptus  Ilaliam  appulit,  ac  Crotonae,  in  sinus  Taren- 
tini  urbe  celebri,  gymnasium  aperuit.  En  famosissimae  illae  duae 
et  primae  philosophorum  haereses,  lonica  una,  altera  Italica;  qui- 
bus  subinde  tertia  accessit,  nimirum  Eleatica,  Xenophane  aucto- 
re,  quae  ex  Itahca  omnium  maturrime  profecta  est.  Ex  qua  porro 
manavit  Atomistica,  duce  Leucippo  eiusque  auditore  Democrito. 

Ut  harum  sectarum  variam  innuamus  indolem,  lonica,  quae  ad 
naturam  spectabilem  contemplandam  maxime  contuUt  operam  , 
^mpirismo  fuit  propensior;  contra  Pythagoras  ,  excelsiore  animo 
utens,  rationalismo  atque  ideahsmo  studuit,  tum  Mathesim  magno 
opere  excoluit.  Eleatica  Itahcum  ideahsmum  praetervecta  et  ad 
rerum  vestigandam  originem  potissimum  incumbens ,  in  idealem 
quemdam  pantheismum,  recenti  Germanorum  vix  absimilem,  de- 
lapsa  est;  cui  Atomistica  effraenum  sensismum  et  empirismum 
opposuit. 

At  processu  temporis,  occasione  praesertim  dissidentium  opinio- 
num  ,  philosophia  in  sophisticam  degeneravit,  apparentem  nimi- 
rum  sapientiam  quorumdam ,  qui  etsi  non  tam  re  quam  nomine 
essent  philosophi,  omnia  tamen  se  scire  profiterentur.  Ex  horum 
numero  celeberrimus  fuit  Protagoras ,  qui  docebat  scientiam  ho- 
minis  mensuram  essererum;  quod  dehramentumegregieArislote- 
les  in  sua  metapiiysica  confutavit. 

8.  Atque  in  tanto  discrimine  philosophiae  Socrates  Athenis  il- 
luxit,  quem  Tulhus  philosopJiiae  parentem  appellat  2.  is  incredi- 
biU  ingenii  magnitudine  praeditus  sophistarum  conatus  perditos 
vindicavit ,  et  meliori  proposita  philosophandi  methodo,  ingenia 
praeclara  educanda  suscepit,  quibus  tunc  Graecia  erat  refertissima. 

^  Regum  lib.  5,  c.  4,  v-  50-53. 
2  De  Finibus  lib.  2. 
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Kx  tanli  viri  disciplina  qiiamplures  exorli  siint  sapientos,  quorum 
alii  in  gerenda  republica,  alii  in  promovenda  pliilosophia  operam 
collocarunt.  E  quibus  Aristippus  Cyrenaicae  scholae  auctor,  Eu- 
clides  Megarensis,  Phaedo  Eliensis,  Antisthenes  Gynicae  (unde  Stoi- 
ca  deinceps  Zenone  duce  manavit)  potissimum  recensentur.  At  ne- 
mo  ex  his  comparandus  estPlatoni,  qui  Socratis  mentem  plus  ce- 
teris  assequutus  ,  Academiam  instituit ,  talesquc  ingenii  sui  par- 
lus  edidit,  quos  nulla  unquam  interimet  aetas;  quamvis  luce  re- 
vclationis  carens  in  turpissimos  quosdam  errores  corruerit.  Ex 
huius  vero  schola  prodiit  Aristotiles  Peripaleticae  sectae  auctor, 
qui  una  cum  Plalone  omnes  vetustatis  sapientes  facile  superavit. 
Hos  intor  id  discriminis  interest,  quod  Plato  in  synthesim  ot  ob- 
iectivitatom  idoarum  inchnet,  Aristoteles  contra  in  experientiam 
et  analysim  propendeat. 

Sub  id  tomporis  exortus  ost  etiam  Pyrro,  qui  scepticismum  acri- 
ter  propugnavit;  et  Epicurus,  qui  atomisticae  scliolae  placitis  Cy- 
renaicorum  voluptatem;  in  qua  finis  ultimus  hominis  reponeretur, 
adiunxit;  quamvis  nonnulh  turpitudinem  hanc  ab  Epicuro  in  asse- 
clas  detorquent,  illum  de  voliiptate  non  sensibih  sed  moraU  loquu- 
tum  esse  interpretantes. 

9.  Ceteris  successu  temporis  sectis  extinctis,  quatuor  tantum, 
•  Academica,  Aristotelica,  Stoica,  Epicurea  florebant,  cum  Graeca 
philosophia  in  ceteras  etiam  gentes  coepta  ostpropagari.  Romapo- 
tissimum  et  Alexandria  notatu  sunt  dignae;  quarum  prima  inter 
alios  quamphires  Senecam  in  stoicis,  Lucretium  in  epicureis,  Tul- 
hum  in  aristotelicis  simul  et  plalonicis  (utraque  enim  doctrina, 
immo  et  stoica  etiam,  in  morali  praesertim,  deiectabatur)  enume- 
rat;  altera  vero  exorta  Neoplatonicorum  secta  inclaruit,  quae 
eliam  eclecticanominataest.  Porro  Xeoplatonismo  initium  fecit  Po- 
tamon.  Quod  systema  eo  animo  excogitatum  est,  ut  christianao 
Uoligioni  in  dies  se  propaganti  agger  obiicoretur,  ot  syncretismo 
doctrinae  ex  Platonis  potissimum  et  Pythagorae  placitis  ad  mysti- 
cum  sensum  male  detortis,  et  innumeris  superstitiitionibus  adiectis 
conilabatur.  Praestantiores  illinc  prodiere  Plotinus,  Porphyrius, 
lamblichus,  Plutarchus,  Proclus.  At  alius  longe  melior  oclcctismus 
auctores  habuit  Ecclesiae  Patres,  tum  eos  qui,  gymnasio  in  ipsa 
Alexandria  per  Ammonium  constituto,  publice  docuerunt  (quales 
sunt  Athenagoras,  Pantaenus,  Clemens  Aloxandrinus,  Origenes); 
tum  eos,  qui  alibi  privatim  philosopliati  sunt,  ut  histinus,  Euso- 
bius,  Arnobius,  Irenaeus,  Tertullianus,  Augustinus,  aliique  per- 
multi;  qui  non,  ut  nonmillis  falso  arridet,  Platonici,  sed  revera 
eclectici  pulandi  suat,  et  quorum  numerum  quodammodo  claudunt 
Cassiodorus  ot  Boothius, 


10  PRAENOTIONES 

Sub  eadem  fere  aetate,  qua  Neoplatonismus  coepit,  Aeneside- 
mus  et  Sextas  Empiricus,  duo  post  Pyrronem  scepticismi  propu- 
gnacuia,  floruerunt. 

10.  Assiduitate  bellorum  et  barbarorum  incursu,  pbilosophiae 
studium,  proprie  dictiim,  sicut  etiam  litterarum,  aliquandiu  deli- 
tuit,  cum  a  laicis  omnino  neglectum,  a  solis  ecclesiasticis  in  coe- 
nobiis  praesertim  coleretur.  Tandem,  tempestate  ilia  residente, 
Ecclesiae  opera  et  incitamentis  scientiarum  artiumque  disciplina 
sensim  et  pedetentim  coepit  redintegrari.  Exorditur  inde  aetas  scho- 
lasticae  philosophiae,  sic  appellatae  quod  universim  in  schoHs  tra- 
deretur.  Haec  saeculo  undecimo  a  tribus  potissimum  summis  viris, 
Anselmo,  Lanfranco,  Petro  Lombardo,  scientifica  forma  donata  est. 
Maximum  tamen  incrementam  accepit  ab  incredibih  illo  et  quasi 
diviao  S.  Thomae  ingenio,  qui  decimo  tertio  salutis  saeculo  Ari- 
stoteUs  philosophiam  diligentissime  purgavit,  profundissimis  auxit 
commentariis,  atque  contra  incredulos  ad  Rehgionem  tuendam 
validissime  retorsit. 

Innumeri  sunt  non  modo  doctrina,  verum  et  sanctitate  prae- 
stantes,  qui  tum  ante  S.  Thomam,  tum  maxime  post,  sapientiae 
et  eruditionis  laude  claruerunt.  Qua  in  re  cordatus  nemo  a  nota 
temeritatis  Bruckerum  defendet,  qui  generatim  omnes  schoiasti- 
cos  e  philosophorum  albo  expungendos  putat,  hocpraetextuquod 
philosophandi  libertate  caruerint  <.  At  nemo  non  videt  haec  pro- 
pter-odium  in  Gatholicam  Ecclesiam  ab  liomine  haeretico  prolata 
esse.  Scholastici  enim  etsi  philosophiam  theologiae,  utparest,  sub- 
iicerent,  lamen  magna  libertate  philosophati  sunt.  Quod  siAristo- 
tele  prae  ceteris  utebantur,  idcirco  hoc  fecisse  dicendi  sunt,  quia 
vetus  sapientia  in  iUius  phiiosophi  scriptis  cumulalius  continere- 
tur,  et  quia  propter  Arabas  Hispaniae  dominantes  aristoteUca  do- 
ctrina  tunc  temporis  magna  auctoritate  gauderet.  Geterum  sicut 
negari  non  potest  in  eorum  libris  ea  vitia  comperiri,  ad  quaetem- 
porum  iUorum  condititio  detrudebat;  sic  fateri  cogimur  eos  verae 
solidaeque  sapientiae  documentis  refertos  fuisse  -• .  Ad  Bruckeri 
autem  calumniam  propulsandani  satis  superque  est  scrutari  vel 
unius  S.  Thomae  Aquinatis  voiumina  immortalia,  quae  nemo,  qui 


1  Hist.  crit.  phil.  a  Christo  nato  ad  nostra  tempora  per.  2,  par.  2,  lib.  2, 
cap.  3,  sec.  2. 

2  Confer  hac  in  re  VlCT..  COUSIN,  Hist.  de  la  philos.  tora.  ^,  le^on  2.  Quo  in 
locQ  homo  minime  suspectus  nimiam  Scholasticorum  philosophandi  libertatem  de-» 
juiratur. 


PRAENOTIONES  1 1 

aliquid  sapiat ,  later  siimmoriim  philosophoriim  opera  non  coo- 
ptabit, 

11.  Venio  nunc  ad  tempora  innovationis  philosophiae ,  in  qua 
triplex  genus  hominum  distingui  debet.  Alii  enim  contra  schola- 
sticam  ahquid  novitatis  dumtaxat  moliti  sunt ;  alii  eam  aperto 
bello  petivere ;  alii  sua  sede  ac  statu  tandem  dimoverunt.  Inter 
primos  praecipui  habentur  Raymundus  Lullius  Hispanus,  et  Lau- 
rentius  Yalla  Italus.  Inter  secundos  tres  potissimum  Brucker  enu- 
merat,  Brunum ,  Cardanum,  Campanellam,  quorum  ingenia  hete- 
roclita  appellat,  nec  tanti  facit,  quanti  eos  nonnulli  nostrae  aetatis 
leviter  eruditi  haberi  vellent.  Praesertim  Brunum  vituperat,  quem, 
etsi  acri  ingenio  atque  incredibili  imaginatione  instructum  dicat, 
tamen  sic  depingit :  «  Verum  enimvero  obstabant  infelici  philoso- 
«  pho  iudicii  paupertas  ,  imaginalionis  lascivia ,  et  ineptus  mos 
«  consarcinaudi  veterum  hypolheses ,  ut  novam  philosophiam  ef- 
«  fingeret,  quae  inde  monstrum'magis,  quam  aptum  et  rationale 
ff  systema  prodiit.  Nempe  sistemate  atomistico  veterum ,  potissi- 
«  mum  scholae  Italicae ,  cum  systemate  eraanativo  coniuncto , 
«  usurus  ,  cum  videret  Pythagoreos  utrumque  etiam  sequi,  et  no- 
«  vum  tameu  dare  vellet,  eiusmodi  phUosophumena  dedit,  quae, 
«  dum  nova  affectat,  partim  obscura,  incerta  et  nihil  significantia 
«  sunt,  partim  intolerabilia,  absurda,  et,  si  verum  dicendum,  in- 
«  terdum  impia  ' .  » 

Huic  numero  accenseri  etiam  possunt  Telesius,  Ramus,  Paracel- 
sus,  aliique,  qiii  saeculo  decimosexto  scholasticam  oppugnarunt. 

12.  Tertii  generis  hominum ,  qui  posienore  saeculo  floruerunt , 
omnium  fere  eruditorum  iudicio  ,  Baconus  a  Verulamio  duxit  ag- 
men.  Hic  non  systematibus  compingendis ,  sed  coniraria  philoso- 
phaudi  methodo  proponenda,  philosophiae  instaurationem  procla- 
mavit.  Totus  autem  in  eo  fuit ,  ut ,  syllogismo  reiecto  sutfectaque 
induclione ,  mentem  a  rationali  contemplatione  ad  experientiam 
revocaret.  Quod  praeceptum  in  empirismum  trahit,  cuius  proinde 
vitia  mox  enata,  iure  a  criticis  baconianae  methodo  tributa  sunt. 
Eodem  fere  tempore ,  quo  Baconus  in  Anglia  suum  organum  Ari- 
stoteli  opponebat,  quamplures  alibi  bellum  sunt  prosequuti,  prae- 
sertim  Gartesius  in  Gallia ,  Leibuitius  iu  Germauia ,  in  Anglia 
Lockius. 

At  hi  etiam  ( quae  rerum  humanarum  conditio  est )  suas  \ices 
subivere ,  aliis  subinde  nova  systemata  mohentibus.  Nam  Garte- 

i  Hist.  crit.  phil.  a  temp.  resusc.  in  Occ.  lit.  ctc.  per.  4,  part.    2,  lib.  -1, 
cap.  ^,§H3. 
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sius  ,  cui  propler  doctrinac  novitatem ,  c[iiam  ante  alios  tradidit , 
plurimosque  fautores ,  quos  in  Gallia  praesertim  nactus  est ,  im- 
mutatae  philosopliiae  initium  tribui  solet;  non  multo  post  tempore 
coeptus  est  fastidiri,  Lockio  pedetentim  philosophiae  campum  oc- 
cupante.  Is  utpote  faciliora  docens ,  stjioque  fere  populari  atque 
ad  Baconi  praescriptum  accommodate ,  saeculo  arrisit  plurimum. 
Quare  etiam  Leibnitius ,  qui  profundiore  delectabatur  sapientia , 
unius  fere  Germaniae  terminis  coactus  est  contineri.  Sic  castris 
potitus  est  Lockius,  in  Anglia  praesertim  et  in  Gallia.  At  cum  do- 
ctrina  haec,  periculorum  plena,  scepticismi  et  materialismi  semina 
praeberet;  fieri  certe  non  polerat  ut  haec  diu  occulerentur.  Ex  ea 
proinde  in  Anglia  per  Berkeley  idealimus,  per  Hume  scepticismus 
emersit ;  in  Gallia  per  Gondillac  sensismus  prodiit,  quem,  ut  con- 
sequens  erat ,  Helvetius,  Tracy  ,  Cabanis  in  perfectum  materiali- 
smum  commutarunt.  Italia  eclectica  quadam  philosophandi  me- 
thodo  potius  usa  esi;  quamvis  gallicis  lenociniis  ,  ut  tempus  fere- 
bat ,  illecta  Condillachii  sensismo  non  parum  ipsa  etiam  macula- 
retur. 

■  Tunc  aliquando  sapientes  cum  eiusmodi  teterrima  monstra  ex- 
oriri  conspicerent ,  de  doctrina  ,  quam  hactenus  suspexerant ,  in 
suspicionem  adduci  coepere ;  et  ad  principia ,  quibus  illa  nite- 
batur,  expendenda  animum  appulerunt.  Hinc  in  Scotia  sub  finem 
elapsi  saeculi  nova  secta  prodiit,  duce  Thoma  Reid  eiusque  disci- 
pulo  Dugald-Stewart ,  quae  sensus  naturae  communis  a  Buffier 
ante  traditi  patrocinium  suscipiens  contra  Humii  scepticismum 
dimicavit ,  et  minutam  ,  sed  nimis  empiricam  ,  facultatum  animi 
tentavit  analysim.  In  Germania  vero  Emmanuel  Kant  criticam  ra- 
tionis  purae  molitus,  idealismum  transcendentalem  omni  sceptici- 
smo  perniciosiorem  excitavit,  quem  postmodum  Fichte  discipulus 
eius  absolvit,  et  Schelling  atque  Hegel  e  subiectivo  in  obiectivum 
converterunt.  In  Gallia  denique  Gousin  eclectismum  excitavit,  seu 
melius  syncretismum  ;  systema  nimirum  quod  partim  empirismo 
anglico,  partim  rationalismo  germanico  coagmentatur. 

13.  Ex  his  sapiens  quisque  probe  intelUgit  quam  rebus  in  ar- 
duis  philosophia  versetur ,  quantaque  egeat  cautione.  Duo  enim 
ultima  systemata  ,  quae  nominavimus  ,  idealismus  absolutus  Ger- 
maniae  et  eclectisraus  Galliae  ,  multo  pestilentiora  ceteris  revera 
sunt.  Illud  enim  praeter  alias  absurdas  opiniones  ,  fatalismum  et 
pantheismum  inducit ;  hoc  vero  quamquam  probatissimo  atque 
optimo  nomine  lateat,  tamen  non  paucos  nocentissimos  errores  at-. 
que  in  primis  apertum  naturalismum  et  arrogantem  rationalismum 
involvit.  Et  quamvis  in  praesenti  fere  corruerit,  supersunt  taraen 
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pestilentissima  semina  quae  plantavit ,  ct  quibus  adhuc  scientiae 
inficiuntur ;  ut  nihil  dicam  de  perditissima  Sansimonianorum  hae- 
resi,  ad  Religionem  non  minus  quam  ad  philosophiam  et  societa- 
tem  etiam  pervertendam  excogilala,  et  cuius  reliquiae  pestiferac 
Gallorum  passim  scripta  commaculant  < . 

Error  qui  generaUus  nunc  oHenditur ,  pantlieismo  continetur  , 
qiiem  tandem  proteslanticus  rationaUsuiiis  parturivit,  et  ad  quem 
facile  adducunt  nova  iUa,  quae  in  Italia  etiam  a  nonnulUs  vel  sc- 
ductis  vel  seductoribus  proponuntur.  Inter  haec  poUssimum  emi- 
net  Giobertiana  ontologia ,  quae  Germanorum  deliramenta  novo 
quodam  apparatu  reproducit  2.  Dum  enim  mentem  ;a  subiectiva 
consideratione  idearum  ad  obiecUvitatem  quamdam  independen- 
tem  et  absolutam  contemplandam  transferre  niUtiir ;  omnem  ve- 
ritatem  et  reaUtatem  enUbus  liniUs  adimit,  solo  Ente  inUnito  ad- 
structo,  ut  proprio  loco  demonstraturi  sumus.  Eius  autem  summa 
haec  est:  obiectivitas  cum  in  rehus  mutabilibus  et  conUngentibus 
inesse  nequeat ,  intuitum  immediatum  ex([uirit  ideae  ipsius  enUs 
supremi  et  necessarii,  in  quo  rationcs  intelUgibiles  conUneantur 
rerum  productarum ;  quae  proinde  nonnisi  vi  huius  intuitus  tan- 
quam  in  propria  ratione  intellectae  percipiuntur',  cum  ceteroquin 
seorsum  in  seipsis  intelUgi  nequeant.  Hinc  cum  res  eiusmodi  iam 

-1  rt  quisque  viilet,  sectas  potiiis  ct  systemata  faiuoslora  iiuligitare  aiiimiim  iii- 
duximiis,  quam  homines  qui  praecipuc  pbilosopliiae  laudc  claruerunt.  Horum  enim 
longc  fusior  catalogus  extitisset.  Sic  ut  hoc  loco  nonnuUos  e  recentioribus  innuam, 
«pii  prae  ceteris  mentione  dignantur ,  e  Gormania  Reinbobl  ,  Bouter\vek  ,  Bardili , 
Kru{j,  Baadcr,  Kraus,  aliique  transcendentali  methodo  usi  nova  fcrme  systemata  pc- 
pcrerunt,  iis  tamen,  quae  supra  commemoravimus ,  ad  rem  quod  attinct,  vix  dis- 
similia.  In  Belgio  Abrens  Germanicum  pantbeismum  nova  siuiilatum  fornia  ,  ctsi 
verbo  ncjet^  re  tamen  obtruderc  satis  apcrte  viderotur.  In  Scotia  \^illiam  Hamilton 
Scotisticam  scholam  iam  penc  coUapsam  susteutare  atque  acgrc  fulcire  nisus  cst  , 
non  tam  novi  roboris  additamcnto  ,  quam  potius  advcrsis  systematibus  diruendis. 
In  Italia,  inter  niultos  qui  rccenseri  potuissent,  clapso  saeculo  Genuensis  et  Gerdil 
philosopbiam  illustrarunt  ;  noslra  vero  actatc  liomagnosi,  Rosmini,  Galluppi,  Tapa- 
relli  inagnam  ingenii  ct  cruditionis  laudem  sunt  asscquuti.  In  Hispania  Balmes  in- 
ter  suinmorum  philosopborum  nomina  meruit  cooptari.  In  Gallia  .louffroy ,  Dami- 
ron,  Michelct,  Guizot,  Lcrminicr,  Lcroux,  l)c  La  Mennais  ac  niulti  alii  ;  quorum 
noniina,  si  Berard,  Bonald,  aliosque  bonos  aut  salteni  indiffcrontes  cxcipias,  nescio 
utrum  plus  laudis,  proptcr  pauca  vera  quac  tradunt,  quam  vituperii,  proptor  multa 
pervcrsa  et  falsa  quae  addunt ,  sint  mcritura.  Qui  plura  cupit,  adeat  Temsemamv 
(Manml  de  Vhist.  de  laphilos.),  De  Gerando  (Hist.  des  syslemes  comparee),Bv- 
HLE  (Ilist.  de  la  philos.  moderne),  Galllppi  (Letterc  Filosof.)  aliosquc  qui  de  hac 
re  fuse  scripserunl. 

2  Introduzione  allo  sludio  della  filosofia. 
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existentes  creatione  subsistant,  vi  cuius  cum  supremo  Ente  com- 
municationem  habent;  medium  naturale,  quo  perspici  a  mente  pos- 
sint ,  ipso  actu  creationis  continetiu*.  Ad  hunc  igitur  aciem  suam 
intendere  intellectus  humanus  debet,  ut  rerum  effectarum  propriam 
notitiam  hauriat.  Ex  quo  deducitur ,  primigeniam  mentis  nostrae 
cognitionem,  qua  ceterae  omnes  informantur ,  hac  formula  exhi- 
beri :  Ens  (nempe  Deus)  creat  existentias  (nempe  mundum). 

Atque  haec  de  toto  philosophiae  decursu,  eiusque  diversis  syste- 
matibus  delibasse  sufficiat. 

Articultjs  IIL 

De  Philosophiae  partibus^  deque  orcline  in  his  servando, 

14.  Non  ea  nobis  est  mens,  ut  diversas  philosophiae  partitiones, 
quae  ab  ahis  afferri  solent ,  improbemus ;  sed  ut  illam  propona- 
mus ,  quae  nobis  magis  arridet  et  hodierno  ordini  disciphnarum 
mehus  accommodatur.  Guiusque  enim  disciphnae  partitio ,  etsi 
fundamentum  accipiat  ab  obiecto  quod  respicit,  in  se  tamen  arbi- 
trio  permissa  res  est.  Modo  id  quod  dividit  exaequet,  eiusque  re- 
spectibus  rite  respondeat,  reprehendi  non  potest.  Nos  etiam  in 
Eleme^itis  philosophiae  itahce  conscriptis  aliam  partitionem  se- 
quuti  sumus,  atque  hic  etiam  in  praecedentibus  editionibus  iham 
tradidimus ,  quae  Platoni  placuit ,  philosophiae  tres  partes  decer- 
nenti :  unam  quae  in  disserendo ,  aUeram  quae  in  moribus  infor- 
mandis,  tertiam  quae  in  naturae  eiusque  causarum  contemplatio- 
ne  versaretur  ^.  Cum  enim  sapienlissimus  hic  totius  antiquitatis 
philosoplius  conspexisset  Thaletem  ab  eoque  conditam  loniae  scho- 
lam  senaturae  contemplandae  addixisse,  contra  vero  Pythagoram 
eiusque  asseclas  intehectualibus  dedisse  operam ,  Socratem  deni- 
que  morahbus  fere  unice  se  continuisse;  omnium  trium  harum 
partium  summam  faciendam  esse  existimavit,  ut  ad  plenam  cu- 
mulatamque  scientiam  pateret  aditus. 

At  opportunius  fortasse  erit  praesenti  scientiarum  evolutioni,  si 
hac  in  re  sequenti  modo  procedamus.  Scientiae  nomine  non  ahud 
intehigitur ,  nisi  systema  quoddam  seriesque  notionum  ordine  et 

H  Hanc  Platonis  partitionem  sic  exposuit  Tullius :  «  Fuit  ergo  iani  a  Platone  ac- 
«  cepta  pbilosophancii  ratio  triplex  ;  una  de  vita  et  moribus  ;  altera  de  natura  et 
<i  rebus  occultis  ;  tertia  cle  disserendo,  et  quid  verum  et  quid  falsum,  quid  rectum 
«  in  oratione  pravumque,  quid  consentienSj  quid  repugnaus  iudicando.  »  Academ. 
1.  I,  n.  6. 
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unilate  gaudeDS,  quae  reflexione  ct  demonstratione  acquirantur. 
At  notiones  al)  obiectis  speciem  siimunt.  Ergo  philosophiae  parti- 
tio  instituenda  est  iuxta  diversitatem  varietatemqae  obiectorum 
qiiae  ipsi  speculanda  poponuntur.  lam  vero  ol)iecta  eiusmodi  po- 
sita  sunt  aut  in  motibus  animi ,  aut  in  rebus  ipsis ,  ad  quas  mo- 
lus  illi  referuntur.  Iterum  motus  animorum  dupUces  sunt:  alteri  co- 
gitationis,  alteri  appetitus.  IIU  in  vero  exquirendo  versantur,  hi 
ad  bonum  assequendum  impellunt.  Res  autem,  quae  huiusmodi 
motus  terminant ,  aut  entis  rationem  exhibent  ( sub  quo  respectu 
merae  contemplationi  respondent) ,  aut  aequi  et  iusti  ideam  sup- 
pcditant  (sub  quo  respectu  honestae  laudandaeque  appetitionis 
materiam  efformant).  Quatuor  igitur  discipUnae  ex  hac  generali 
consideralione  exsurgunt:  nimirum  Logica^  Metaphysica^  Mora- 
lis  et  lus  naturae.  Quae  enim  motus  animi,  prout  in  verum  ten- 
dunt,  contemplatur,  atque  media  praebet  quibusfinem  hunc  con- 
scquamur,  Logica  dici  potest;  quippe  mere  rationalibus  cognitio- 
uibus  constat.  Quae  obiectum  huius  tendentiae,  nempe  ens,  scru- 
tatur  quoad  naturam  et  principia  et  leges  quibus  continetur,  J/e- 
taphysica  audit;  quia  cogniUonibus  meram  physicam  superanti- 
bus  coalescit.  Quae  motus  animi,  quibus  ad  bonum  adipiscendum 
malumque  vitandum  incitamur,  examinat,  regulasque  praescri- 
bit,  quas  hac  in  re  sequi  oportet,  Moralis  dicitur;  quatenus  mo- 
res  informat.  Tandem  quae  externam  materiam  horum  motuum 
in  societate  hominum  defmit  ut  iusUtiae  ratio  servetur,  lus  Na- 
turae  nuncupabitur;  quatenus  obiectum  exhibet  sociaUs  ordinis, 
quo  luimana  regitur  operaUo.  Sic  quod  respectu  intellectus  est 
Metapliysica,  respectu  voluntaUs  erit  lus  naturae;  et  quod  respe- 
ctu  Metapjiysicae  Logica  est,  respectu  luris  naturae  erit  scicnUa 
MoraUs.  Nam  quemadmodum  ratio  considerando  ordinem  ponen- 
dum  in  acUbus  inteUectus  exhibet  Logicam ,  sic  considex^ando  or- 
dinem  ponendum  in  actibus  voluntaUs  praebet  Moralem;  et  quem- 
admodum  Metaphysica  reale  obiectum  inteUectus  extra  menlem 
in  mundo  positum,  sic  lus  naturae  obiectum  voluntatis  in  visibili 
hominum  societate  contemplatur. 

Praeterea  si  philosophiae  finem  consideramus  (ex  quo  res  quae- 
vis  meUenda  est)  adstructa  parUUo  non  minus  probabiUs  appa- 
rebit.  Etenim  plnlosophia  ad  hominem  perficiendiim  dirigitur. 
Humana  autem  perfecUo  quatuor  in  rebus  potissimum  verUtur. 
Harum  una  cstut  raUone  in  cognoscendo  rite  utamur  (cuimuneri 
Logica  suppetit).  AUera,  ut  volimtatem  ad  bonum  appetendum  in 
semeUpsa  ordinemus,  appeUUonesquc  omnes  raUoni  obedientes  ef- 
ficiamus  (atque  ad  id  Moralis  informat).  TerUa,  ut  dignoscamus 
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qiiid  ciiiusquc  rei  natura  sit,  quaeque  causa,  ex  quo  quidque  gi- 
gnatur  ab  eoque  sit  consequens  (et  ad  hoc  suppetit  Metaphysica). 
Denique,  ut  nos  consideremus  tanquam  partes  mundi  socialis,  at- 
que  dispiciamus  quid  suh  hoc  aspectu  consentaneum  appetitioni 
sit,  quid  decorum  aut  turpe  ,  ac  proinde  lege  Dei  impositum  aut 
prohibitum  (atque  ad  id  lus  naturae  praestoest). 

His  quatuor  disciplinis,  quae  proprie  dictam  philosopliiam  prae- 
bent,  aUae  duae  propter  nimiam  affmitatem  adiungi  debent,  vi- 
delic€t  Mathesis  et  Physica.  Quarum  prima,  utpote  scientia  quan- 
titatis ,  in  ratione  incrementi  et  decrementi  contemplanda  versa- 
tur ;  altera,  utpote  scientia  naturae  corporeae,  phaenomena  mundi 
adspectabihs  eorumque  leges  investigat. 

Rehquae  vero  scientiae,  c[uae  angustiore  circulo  continentur,  et 
non  tam  generaha  principia,  quam  potiiis  eorundem  appUcationes 
et  magis  concreta  ac  pecuUaria  obiecta  respiciunt,  ex  adstrucUs 
ceu  ex  fonte  rivuU  deduci  possunt ;  quippe  ex  iis  suas  vitales  ideas 
et  praecipua  axiomata  mutuantur.  Sic ,  ut  quibusdam  exempUs 
utar,  Politica  seu  scientia  administrandi  rempubUcam,  lurispru- 
dentia  seu  legum  discipUna,  ex  moraU  pliilosophia,  unde  sumunt 
principia,  derivantur.  Botanica  seu  scientia  vegetabiUum ,  Zoolo- 
gia  seu  scientia  animantium,  e  Physica  dimanant.  Astronomia  et 
Mecanica^  utpote  ex  Physicae  ac  Mathesis  notionibus  coalescentes, 
ab  iisdem  discipUnis  proficiscuntur. 

J  5.  Superest  ut  de  optimo,  qui  in  ipsis  tradendis  servandus  est 
ordo,  aUquid  eloquamur;  qui  etsi  maximi  momenti  sit,  non  pa- 
rum  tamen  a  plerisque  turbatur.  Ad  vitium  hoc  cavendum  ,  haec 
prae  ocuUs  regula  habenda  est.  Ea  clisciplina^  quae  ad  ceteras 
dirigit^  vel  ex  ciua  aliae  principia  sua  mutuantur,  praeire  debet. 
Cuius  praecepti  necessitas  emergit  ex  eo,  quod  secus  evidentia, 
sine  qua  nuUa  est  scientia,  a  notionibus  exularet,  quas  discendo 
consequimur.  Non  enim  consectaria  inteUectui  evidenter  patere 
possunt;  nisi  antea  principia,  unde  fluunt,  atque  ea,  quae  ordine 
praecedunt,  clare  notuerint.  Ex  quo  facile  erit  iudicare  cpiamnam 
discipUnam  praeire  oporteat,  c[uamc[ue  subseqiu.  Logica  enim, 
quae  in  eo  est,  ut  documenta  tradat,  quibus  mens  in  veritate  ca- 
pessenda  regatur  verumque  a  falso  secernat;  haud  dubium  est, 
quin  ante  reUquas  praecipi  debeat.  Qui  enim  liet,  ut  in  difficiU  ad 
ineundum  scientiarum  calle  impune  gradiamur,  nisi  prius  semi- 
tas  iUuc  ducentes,  quidve  in  itinere  vitandum,  quidve  sequendum 
sit,  probe  noverimus?  Profecto  scientia  quae  modum  procedendi 
docet  communem  omnibus  scientiiis,  ante  aUas  tractanda  est.  Ap- 
posite  AugusUnus :  «Quomodo  ratio  ad  alia  fabricanda  transiret,  ni- 
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«  si  priiis  suas  regulas  et  praecepta,  quasi  quaedain  macliinamenta 
«  distingueret,  nolaret,  dirigeret,  proderelque  ipsam  disciplinam, 
«  quam  dialecticam  vocant?  Haec  docet  discere,  in  liac  se  ratio 
«  demonstrat,  qiiae  sit,  quid  velit,  quid  valeat;  sola  viilt  scientes 
«  facere;  nec  solum  vult,  sed  etiam  potest  ^.  »  Hinc  intelligitur , 
quanlum  a  natura  recedant  Gousiniani  eorimique  imitatores  ,  qui 
pliilosophiam  a  Psychologia  inchoari  volunt ,  nullis  Logicae  prae- 
ceptis  ante  explicatis;  at([ue  ita  adolescentes  sensui  tantum  na- 
turae  permissos  ad  alias  scientias  condiscendas  transferunt.  Hi 
profeclo  iis  videntiir  similes,  qui,  non  comparatis  antea  instrumen- 
tis,  opus  elaborandum  aggrediuntur. 

Pro  ceteris  vero  disciplinis ,  certissimum  est  Physicae  atque 
Ethicae  principia  cx  Metaphysica  quoad  partem  non  exiguam  de- 
rivari.  }yotiones  enim  generalos  circacorporumelementa,  motum, 
proprietates,  Metaphysicaaperit;  ([uae  item  voluntatis  humanae  ct 
Supremi  Numinis  natiiram,  cuius  notitia  Ethicae  pernecessaria  est, 
manifestat.  Contra  vero  inter  Physicam  et  Moralem,  vel  Mathesim 
et  Metaphysicam,  nullusinteriectus  estnexus  discenti  investigan- 
dus;  qui  tamen  maximiis  adest  inter  Mathesim  puram  et  mixtam, 
(juae  sine  illa  addisci  non  potest. 

Qnae  cum  ita  se  habeant ,  ordo  in  disciplinis  servandus  is  om- 
nino  esse  videtur,  ut  primo  loco  Logica  condiscatur;  deinde  sc- 
quantur  Mathesis  et  Metaphysica ;  tum  accedant  Physica  et  Mora- 
lis  cum  lure  naturae;  Mathesi  autem  mixtae,  ([uac  puram  subau- 
dil,  nonuisi  post  cius  disciplinam  detur  opera. 


I  De  Ordin.  lib.  I,  c.  i8 
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Reclum  discipUnarum  ordinem  postulare  diximus  ,  ut  a  Logica  in 
docendo  ducatur  exordium  ^  ;  atque  hoc,  si  paucos  exdpiasy  omnium 
plane  sapientum  auctoritate  firmatur.  Rationi  igitur ,  et  exemplo  ge- 
ramus  morem. 

Logicam,  si  vocis  etymon  spectas ,  rationalem  disciplinam  interpre- 
taberis ;  ea  enim  ad  recte  cogitandum  acuteque  disserendum  mens  in- 
stituitur.  Ad  rem  autem  quod  attinet,  illam  iure  definies  sic  ,  ut  esse 
dicatur :  facultas  seu  scientia  ,  qua  mens  in  exquirenda  vel  demon- 
stranda  veritate  dirigitur. 

Partienda  necessario  videtur  in  innatam,  et  acquisitam.  Jlla  est  dis- 
positio  quaedam  et  faciUtas  recte  ratiocinandi  animo  ingenita,  quam 
quisqu£  a  natura  sortitur  ;  haec  distinctior  notitia  perfectiorque  usus 
medioirum  ad  verum  capessendum  idoneorum  ,  quem  studio  et  exerci- 
tatione  consequimur. 

Ex  his  perspicuum  sane  est  Logicam  acquisitam ,  quam  etiam  arti- 
ficiosam  appeUant,  non  perinde  a  naluraU  differre,  quasi  diversa  pla- 
ne  sit  facultas  et  novum  quoddam  cogitandi  genus  inducat.  Bevera 
enim  eadem  est  ac  naturaUs,  sed  dilucide  nobis  enucleata  et  distincte 
perspecta.  Quare  easdem ,  atque  iUa  ,  complectitur  veritatis  investi- 
gandae  regulas,  hoc  tantum  discrimine ,  quod  naturaUs  nonnisi  con- 
fusam  et  minus  completam  earum  notionem  habeat  ;  contra  artificio- 
sa  iUas  distincte  expUcet  et  cumulate.  Id  vero  omne  opus  reflexionis 
est.  Humo  enim  vi  naturae  ad  verum  investigandum ,  et  amplecten- 

I  PraenoHon.  art  3. 
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dum  informatur ;  quod  dum  quaerit^  normas  aliquas  sequitur,  quibua 
cogitandi  facultas  adslringitur .  At  eum  in  semet  reverti  mens  ope  re- 
flexionis  valeat ,  leges  eiusmodi  diligentcr  perscrulari  et  explanare 
profecto  potest.  Hinc  Logica  acquisita  emergit  ;  quae  idvirco  nou 
aliud  quidquam  addit  naturali  ,  nisi  distinclam  et  accuratam  noti- 
tiam  mediorum  ,  quae  mens  sponte  adhibet ,  cum  verum  assequilur  et 
declinat  errorem. 

Ex  quo  patet  quantae  necessitatis  ea  sit  ad  scientias  comparandas. 
Nisi  enim  distincte  et  plene  regulas,  quas  in  vero  inquirendo  servarl 
oportet ,  antc  noverimus  :  aegre  admodum  nec  sine  errandi  periculo 
mediis  ad  cognoscendum  datis  uti  possumus;  praeserlim  cum  de  rebus 
di (Jicilioribus  agitur  a  captuque  vulgari  remotioribus. 

De  hac  ergo  Logica  acquisita  nobis  in  praesens  agendum  est ;  cuiua 
praeceptiones  ex  rationis  animadversione  profectas  primus  Aristoleles 
ad  scientiae  formam  exegit.  Quod  opus  egregium  ita  perfectum  abso- 
lutumque  ex  eius  manibus  emersit,  ut  nihil  ei  posthac  ad  nostra  usqua 
tempora  addi  vel  detrahi  oportuerit.  Ratiocinandi  enim  regulae,  quas 
proponit ,  tanta  veritate  et  severitate  gaudent  ,  ut  nullum  sophisma 
confingi  pussit,  quod  earum  luce  non  detegatur.  En  quomodo  de  ipsis 
loquitur  Kant :  «  Logicam  inde  ab  antiquissimis  temporibus  hoc  tutuni 
«  iter  instituisse  ,  inde  potest  perspici ,  quod  ei  post  Aristotelem  ne 
«  passus  quidem  retro  ponendus  fuerit ;  nisi  fcre  remotionem  sublili- 
«  tatum  inutilium  quarumdam  ,  dilucidioremque  constitutionem  re- 
t(  rum,  quae  pertractatae  erant^  pro  emendatione  habueris ;  quae  vero 
«  magis  ad  elegantiam  scientiae  faciunt ,  quam  ad  certitudinem.  Est 
«  etiam  notatu  dignum  eam  ad  hoc  ipsum  tempus  ne  ullum  quidcm 
«  passum  potuisse  progredi ,  ideoque  perfectam  omnino  absolulamque 
"  videri  ^.  n 

Cum  Logica  tota  versetur  in  mentis  operationibus  ad  veri  indaga- 
tionem  dirigendis  ,  hae  quidem  hoc  nomine  obiectum  ipsius  consti- 
tuunt ;  id  enim  obiectum  disciplinae  cuiuspiam  nuncupatur^  quod  illa 
sibi  ad  eonsiderandum  assumit.  Quare  veteres  dicere  solebant  :  obie- 
ctum  Logicae  esse  ens  rationis  ,  nimirum  ordinem  et  dispositionem , 
qua  actus  rationis  insigniri  debent  in  motu  ,  quo  ad  veritatem  dete- 
gendam  feruntur.  Qui  certe  ordo  non  ens  quoddam  reale  est ,  extra 
mentem  existens  ;  sed  in  actibus  tantum  rationis  viget ,  et  a  ratione 
ipsa  progignitur.  Veritatis  autem  assequutio  est  finis ,  qucm  Logica 
spectat. 

Claritatis  gratia  Logicam  in  duas  partes  dispescimus.  Nam  ordo 
ille  rationis ,  quo  actus  mentis  nostrae  in  veri  ,  quod  immediate  non 

<  Critica  Ralionis  purae.  Praef. .  poster.  Ex  Ycrsione  Gottlob  BoR:>.. 


20  INSTITUTIONES  LOGICAE  PROLEGOMENON 

pateat ,  investigationc  aut  demonstratione  donari  debent ,  ad  ratioci^ 
nium  tandem  reducitur  ;  quod  reapse  generale  instrumentum  est  veri- 
tatis  detegendae  vel  demonstrandae.  Huius  igitur  exclusiva  tractatio 
primam  Logicae  partem  constituet^  quae  etiam  dialectica  nominatur  ^ 
et  dici  poterit :  ratiocinii  scientia.  Adsunt  praeterea  nonnullae  quae- 
stiones  ,  quae  revocari  quidem  ad  m,etaphy sicam  possent  ,  sed  nimis 
arcte  cum  Logica  colligantur,  Huiusmodi  sunt ,  quae  ideam  veri,  ad 
quod  mens  nostra  tendit ,  vias  quibus  illuc  adducimur  ,  certitudinem 
quam  inde  acquirimus,  motiva  quibus  in  hac  adeptione  nitimur,  atque 
alia  his  similia  enucleant.  Alteram  igitur  Logicae  partem  primae  illi 
subiungemus  ,  quae  eiusmodi  controvcrsias  complectatur  ,  et  rudiorem 
illam  tractationein  absolvens  altius  quodammodo  mentem  promoveat 
eamque  abstractioribus  metaphysicae  investigationibus  quasi  dispo- 
nat.  Haec,  si  placet,  definiri  possct :  scientia  eorum  quae  ad  rite  ra- 
tiocinanduni  inserviunt. 

Denique  quoad  quaestionem  illam  utrum  Logica  ars  sit  vel  scientia, 
dicimus  eam  utrumque  esse  sub  diversa  consideratione.  Cum  enim  ars 
nihil  sit  aliud  nisi  quaedam  ordinatio  rationis  qua  media  disponuntur 
ut  ad  debitum  finem  actio  humana  perveniat ;  profecto  Logica  quae 
actus  ipsos  rationis  dirigit  ut  verum  asscquantur ,  artis  notionem  in- 
cludit.  Immo  hoc  nomine  dicenda  est  ars  artium,  quippe  quae  influat 
in  omnes  artes.  Cum  enim  actus  ipsos  rationis  ordinet  ;  id  ordinat,  a 
quo  artes  omnes  proficiscuntur. 

Habet  pariter  dignitatem  scientiae  ;  siquidem  per  demonstrationem 
procedit ;  demonstratio  autcm  scientiam  parit ,  quae  quidem  nihil  est 
aliud  quam  coynitio  per  demonstrationem  acquisita. 


LOGICAE 

PARS    PRIMA 


Raiiocinii  elementa  proimmniiir. 

Ratiocinii  nomine  ea  operalio  significatur,  qua  mens  ex  una  ve- 
ritate  nota  in  alterius  ignotae  notitiam  devenit;  pone  ex.  gr.  cum 
quis  ex  Aurorae  ortu  imminentem  Solis  ascensum  supra  horizon- 
tem  derivat.  Quare  ab  Augustino  definitur  a  certis  ad  incertorum 
indagationem  nitens  cogitatio  ^.  Esseautem  in  nobis  operationem 
Imiusmodi  tam  certum  est,  ut  confirmatione  non  egeat ;  siquidem 
quisque  in  se  eam  iugiter  experitur. 

Hic  animi  motus  tribus  constat  elementis:  apprehensionc  ^  iU' 
dicio^  deductione.  Nam  cum  mens  veritatem  unam  ex  alia  ratio- 
cinando  deducit ;  necesse  est  profecto  ut  iudicium  aliquod  profe- 
rat,  ut  ex  prolato  iudicio  ad  aliud  derivandum  faciat  gradum.  Item- 
que  cum  iudicium  in  hoc  versetur,  quod  aliquid  obiecto  proposito 
mens  tribuat  aut  neget ;  haberi  minime  potest,  quin  obiectum  ali- 
quod  percipiatur.  Sic  in  exemplo,  quod  supra  commemoravi,  nc- 
quit  animus  solem  propinquantem  inferre,  nisi  matutinae  luci  or- 
tum  tribuat;  neque  id  ipsum  affirmare  potest,  nisi  lucem,  quam 
ortam  esse  dicit,  perspiciat,  Necesse  est  igitur  ut  prius  caelum  ma- 
tutina  hice  dealbescens  contueatur ;  deinde,  ut  hanc  intuens  mente 
veluti  dicat :  lux  exorta  est.  Sic  tandem  ex  effectu  causam  elicions 
inferre  poterit:  sol  ergo  mox  horizontem  subiturus  est. 

lam  ex  his  operatio  illa,  qua  res  mere  percipitur ,  dicta  est  ap- 
prehensio ;  per  ipsam  enim  obiectum  ab  intellectu  quasi  prehendi- 
tur.  Adiungi  autem  solet  YeTbnm  siniptex^  ut  significctur  nihil  per 
eam  affirmari  aut  negari. 

i  De  Immat.  anim.  c.  I. 
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Altera  operatio,  qaa  rei  perceptae  aliquid  mente  tribuitur  aut 
negatur,  iudicium  audit ;  quia  mens  afiirmatione  sua  aut  negatio- 
ne  de  re  percepta,  quasi  instar  iudicis,  sententiam  fert. 

Facta  partitio  omnes  omnioo  cogitandi  motus,  prout  cognitionem 
aliquam  sibi  implicant,  revera  complectitur ;  qui  certe  ad  aliquam 
ex  recensitis  operationibus  revocari  possunt.  Quaecumque  enim 
mentis  est  cogitatio,  ea  quidem  aut  iudicium  aliquod  continet  aut 
nuUum.  Si  posterius  hoc  contigerit ,  talis  operatio  ad  simplicem 
apprehensionem  reducitur.  Sin  erit  allerum,  tunc  aut  iudicium  il- 
hid  menti  innotuit  per  sese  ,  et  cogitatio  eiusmodi  ad  secundam 
classem  pertinebit ;  aut  perspectum  est  ope  comparationis  cum  aUo 
hidicio,  et  tahs  actus  aduUimum  partitionis  membrum  cooptabitur. 

Quae  cum  ita  sint,  inteUigitur  sane  Logicae  muneris  esse  de  sin- 
guUs  his  disserere,  ut  mentem  ad  rite  ratiocinandum  informet. 
Quare  iuxta  bonae  methodi  leges  a  simphcioribus  exordientes, 
primum  de  apprehensione  ac  signis,  quibus  exteriusilla  exprimi- 
tur  ;  deinde  de  iudicio  et  enuntiatione,  qua  iudicium  foras  profer- 
tur ;  tum  de  discursu  eiusque  variis  significandi  formis ,  triplicj 
capite  eloquemur. 

CAPUT   PRIMUM 

DE   SIMPLICI   APPREHENSIONE   EIUSQUE   SIGNIS 

Articulus  L 
De  idea  eiusque  differentiis. 

1.  Prinia  nienUs  operatio  seu  simplex  opprehensio,  ut  ante  di- 
ximus,  in  eo  cernitur,  quod  mens  obiectum  aliquod  mere  perci- 
piat  et  contempletur,  nihil  tamen  afhrmet  aut  neget.  Ut  si  quis  hi- 
storiam  perlegens  res  gestas  ibi  enarratas  mente  dumtaxat  revol- 
veret ,  hidicium  vero  ferret  nuUum  .  Solet  etiam  haec  ,  prout  ad 
obiectum  repraesentatum  refertur,  conceptus,  notio,  intuitio,  idea^ 
promiscue  appeUari ;  quamvis  nonnulli  philosophi,  Kantiani  prae- 
sertim ,  non  eamdam  his  vocibus  signiticationem  subiiciant.  At , 
huiusmodi  somniatoribus  omissis,  prudentiores  Logicos  sequimur, 
qui  ideae  nomineid,  quoddiximus,  frequentius  significant,  eaque 
definiri  posset :  perceptio  mentis  obiectum  aliquod  repraesentans; 
vel :  similitudo  obiecti  in  mente  existens.  Mens  enim  cognitione 
sua  obiectum  ipsum  in  se  quasi  depingit,  et  idealiter  reproducit. 
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Porro  de  idearum  nalura ,  origine  ,  eanimque  tiim  a  sensilibus 
perceptionibus,  tum  aphantasmatibus  dislinctione  adPsycologiara 
disserere  pertinet ;  hic  tantiim  ea  degiistamus ,  quae  scitu  viden- 
tur  necessaria  ad  eiusmodi  operationem  intelligendam  ,  prout  ra- 
tiocinii  elementum  constituit. 

2.  Quia  idea  circa  aliquod  obiectum  semper  versatur,  atque  actu 
mentis  continetur ;  idcirco  sequitur  ut  idearum  differentia  duplici 
ex  fonte  oriri  possit,  ex  diversitate  nimirum  aut  obiecti  aut  modi 
quo  obiectum  idem  attingitur.  Priorem  differentiam  obiectivam , 
alteram  subiectivam  vocamus ;  deque  utriusque  variis  speciebus 
loquemur  aliquid. 

3.  Idea  ratione  modi,  quo  obiectum  diverse  percipitur,  seu  quo- 
ad  differentiam  subiectivam,  dividipotest:  mclarametobscuram^ 
in  distinctamet  confusam^  in  completaynet  incompletam^  in  adae- 
quatam  eiinadaequatam.  Huiuspartitionis(saltemhisverbisexpo- 
sitae)  triamembra  Leibnitius  invexit,  qui  de  cognitione  ita  scripsit: 
«  Est  ergo  cognitio  vel  obscura,  vel  clara;  et  clara  rursus  vel  confu- 
«  5a,  vel  distincta;  et  distincta  vel  inadaequata^  vel  adaequata  ^ . » 
His  quartum  membrum  interseruit  Wolfms,  distinctam  ideam  in 
completam  et  incompletam  partitus,  antequam  in  adaeqiLatam  et 
inadaequatam  divideret  2. 

Idea  clara  ea  dicitur,  quae  obiectum  ita  repraesentat,  ut  ab  aliis 
secernatur;  contra  vero,  quae  obscura  dindii.  Sic  idea  sideris  cuius- 
dam,  ex.  gr.  lovis,  quam  habet  astronomus,  cldra  est;  contra  ru- 
dis,  qui  caelum  stellans  suspiciens  sidus  illud  discernere  non  va- 
let,  ideam  tantum  obscuram  possidet.  Ideam  distinctam  nuncu- 
pabis  quae  obiectum  ita  olfert,  ut  eius  consiituentia  et  notas  prae- 
cipuas  distinguere  et  numerare  possis.  Et  quidem,  si  omnia  enu- 
meres,  completa  erit;  secus  appellabitur  incompleta.  Quae  autem 
notio  obiectum  ita  refert,  ut  eius  characteres  non  distinguat,  con- 
fusanu^iet.  Sic  qui  liguram  aliquam  geometricam,  ex.  gr.  trian- 
gulum,  distinguit  a  ceteris,  at  eius  characteres  enuntiare  non  va- 
let,  ideam  confusam  habet.  Contra,  notio  distincta  erit,  si  obiecti 
elementa  designantur.  Quod  si  in  his  enumerandis  elementis  ali- 
quid  omittatur,  idea  erit  distincta  quidem,  sed  incompleta;  erit 
autem  completa,  si  omnia  plane  recenseantur.  Exemplo  sit  notio 
trianguli  rectanguli  qua  illud  concipitur  ut  figura  planatribus  re- 
ctis  comprehensa  totidemque  angulis,  qiiorum  unus  sit  rectus.  De- 
nique  cum  nolae,  quibus  obiectum  constat,  saepenumero  in  alias 

^  Medtt.  de  cognitione,  verttate  et  ideis.  T.  2.  Oper.  edit.  Genev, 
a  Phil.  rat.  p.  ^ ,  sec,  2,  c.  ^ ,  §.  92. 
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resolvi  possint;  qui  obiectum  ita  concipit,  ut  possit  omnes  eius 
characteres  enuntiare,  donec  ad  simplicissimos  deveniatur,  qui  per 
alias  notas  illustrari  non  debeant;  is  adaequatam  ideam  habere 
dicitur;  secus  habebit  ideam  inadaequatam. 

Media,  quae  ad  ideas  ex  obscuris  claras^  et  ex  confusis  distin- 
ctas  faciendas  valeant,  in  defmitionediC  divisione^oiissimwm  sunt 
posita;  de  quibus  proinde  in  fme  huius  capitis  eloquemur. 

Atque  ex  iis  partibus,  quae  diflerentiam  subiectivam  spectant, 
quemadmodum  divisio  idearum  repetatur,  satis  dictum  est;  sequi- 
tur  ut  de  obiectiva  idearum  diversitate,  eanimirum  quae  ex  obie- 
ctis  desumitur,  dicendum  sit. 

4.1dea  quoad  obiectum  consideratadividi  potest: 

Primo,  in  positivam  et  negativam.  IUa  rei  entitatem,  ex.  gr. 
idea  hominis:  haec  eius.negationem,  ex.  gr.  idea  non  hominis^ 
repraesentat.  Fatemur  tamen  ab  idea  negativa  positivam  subau- 
diri.  Nequit  enim  intelligi  negatio,  nisi  id,  quod  negatur,  sit  ante 
perspectum. 

Secundo,  in  singularem  et  universalem.  Prior  obiectum  aUquod 
singulare  et  individuum^  ex.  gr.  Petrum;  altcra  universale^  seu 
qaod  in  pluribus  singularibus  inveniri  potest,  menti  off^ert;  quem- 
admodum  esset  idea  hominis  in  genere  considerati.  Qua  in  re 
observandum  est  ideam,  quo  est  generahor,  eo  esse  simpUciorem 
notisque  paucioribus  coalescentem.  Atque  ideo  quantum  eius  ex- 
tensio  seu  anipUtudo  augetur,  tantum  remitUtur  comprehensio  seu 
complexus  notarum;  quibus  obiectum  determinatur.  Sic  idea  ho- 
minis  ideam  anvmoMs  comprehensione  anteceUit;  quippenonmo- 
do  vitam  et  sensum,  sed  eUam  rationem  exhibet.  At  idea  anima- 
lis  ideae  hominis  quoad  extensionem  praestat;  siquidem  pluribus 
attribuipotest,  nimirum  non  modo  singularis  individuis  naturaehu- 
manae,  sed  eUam  ceteris  animanUum  speciebus. 

TerUo,  in  concretam  et  abstractam.  Idea  abstracta  diciUu',  quae 
aUquid,  quod  cuipiam  subiecto  inest,  absque  eo,  menti  obiicit,  ut 
ex.  gr.  noUo  albedinis.  Concreta  vero  ea  est,  quae  aUqiUd  prout 
subiecto  inest,  seu  subiectum  ipsum  prout  aliqua  determinatione 
afficitur,  repraesentat.  Sic  se  habet  idea  albi. 

Quarto,  in  collecti^)am  et  distributivam.  Illa  est,  quae  pluribus 
simul  acceptis  tribuitur,  ut  idea  exercitus;  liaec  vero  quae  pro 
pluribus  seorsum  sumptis  usurpatur,  ut  idea  militis  in  genere; 
quae  ut  tribuatur  individuis,  quibus  exercitus  constat,  minime 
postulat  ut  collectim  sumantur. 

Ouinto,  in  directam  et  reflexam.  Prior  est,  qua  obiectum  a  no- 
stra  perceplione  distinctum;  alteravero,  qua  ipsa  nostra  perceptio 
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aiit  animi  modus  aiit  subiectiim  ipsum  cogitans  allingitur.  Sic  no- 
tionem,  qua  rem  quamlibet  tibi  extrinsecam  percipis,  directam 
dices;  reflexam  vero,  qiia  tuam  ipsam  cogitationem  apprehendis. 

Sexto,  in  realem  et  logicam.  Illa  obiectum  extra  mentem  ali- 
quarationc  existens  vel  existendi  capax;  hac  obiectum  repraesen- 
tatur,  cui  mens  dumtaxat,  aUquo  tamen  fundamento  nixa,  exi- 
stentiam  tribuit.  Sic  idea  hominis  reahs  esl,  idea  generis  Yeispe- 
ciei  logica. 

His  adde  ideas,  quas  associatas  appellant,  seu  quae  ratione  ne- 
xus  aUcuius,  quo  coUigantur,  se  vicissim  revocant.  MuUiplex  adest 
associalionis  huius  fons:  similitudo,  contiguitas,  coexistentia,  cau- 
salitas^  et  generatim  quaecumque  relatiodMi  oppositio.  Sic  quae 
simUiainter  se  sunt,  quae  eEfectus  et  causacrespectum  habent,  et 
generaUus  qiiae  aUqua  relatione  aut  oppositione  invicem  se  respi- 
ciunt,  taU  inter  se  vinculo  quoad  cogitationem  tenentur,  ut,  unius 
ideanobis  occurrente,  aUa  statim  excitetur.  Exemplo  sint  ideae  pn- 
rentis  elfilii,  virtutis  et  vitii,  caecitatis  et  visus^  possibilis  et  im- 
2)ossibilis,  aUaeque  quamplures. 

Denique  anonnuUis  dividi  etiam  solet  idea  in  sensibilem,  phan- 
tasticam  et  intelligibilem.  Primaest,  quae  rem  sensibus  subiectam 
refert;  ex.  gr.  idea  soUs  aut  corporis  cuiuscumque.  Secunda  est 
quae  rem  non  sensibus  subiectam,  sed  in  imaginatione  tantum 
existentem  obiicit,  ut  si  quis  montem  aureum  cogitaret.  Quam- 
vis  nomine  ideae  phantasticae  quandoque  ea  intelUgitur,  quae 
commenUUa  sit  et  in  chimaerarum  numero.  Idea  demum  inteUi- 
gibiUs  nominatur  quae  rem  nec  sensibus  nec  imaginatione  usur- 
patam  offert,  cuiusraodi  esset  idea  spiritus.  At  omnino  Uac  in  re 
notandum  est  ideam,  etiam  cum  sensibUis  aut  phantasUca  appel- 
latur,  non  ideo  hoc  nomine  designari,  quod  non  ad  mentem  sed 
ad  sensibUitatem,  aut  imaginaUonem  pertineat.  Idea  enim  semper 
actus  mentis  est  et  elementum  iudicii;  nunquam  vero  sensaUo  aut 
phantasma,  quod  in  bruto  eUam  animante,  iudicandi  vi  prorsus 
experte,  reperitur.  Sed  idcirco  dumtaxat  sensibilis  aut  phantasU- 
ca  nominatur,  quia  circa  obiecta  sonsuum  aut  imaginationis  vcr- 
satur. 

Haec  omnia  sunt  dUigenter  advertenda ,  ac  subtiU  mentis  acie 
in  rerum  contempiatione  distinguenda ,  si  in  percipiendo  confu- 
sionem ,  in  iudicando  falsitatem  ,  in  ratiocinando  erroneam  illa- 
tionem  cavere  velis. 
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Articulus  II. 
De  idearum  signis. 

5.  Cum  animi  nostri  sensus  cogitalionesque  animo  ipsolateant, 
nec  per  sese  ceteris  patefiant;  homo,  qai  ad  societatem  cum  aliis 
coeundam  enascitur ,  idooeis  mediis  a  provido  naturae  Auctore 
instructus  est ,  ut  ideas  suas  aliis ,  quibuscum  vivit, ,  manifestet. 
Haec  mQdidi  signa  quaedam  sunt;  sic  enim  nominantur  quaecum- 
que  ad  res  alias  innuendas  sive  natura  sive  voluntate  sunt  iosti- 
tuta.  Omnibus  vere  signis ,  quibus  conceptus  nostros  et  affectus 
animi  patefacimus ,  maximopere  vocabula  praestant.  Etsi  enim 
suspiria,  gemitus,  nulus^  sensa  animi  nostri  significent ;  minin^e 
tamen  id  efficiunt  eadem  facilitate,  perspicuitate ,  distinctione  ac 
varietate,  quae  vocabulorum  propria  est.  Quamquamnon  diffitear 
gestuum  loquelam  ^  si  vivax  sit,  vehementius  commovere ,  pro- 
pterea  quod  imaginationem  viviclius  feriat,  et  rem  veluti  ponat  ob 
oculos. 

Vocabulum  definiri  potest :  vox  articulate  prolata  ad  ideam  ali- 
fpiam  significandam.  Ex  quo  intelligitur ,  ope  vocabulorum  pro- 
xime  et  immediate  conceptus^  vi  autem  conceptuum  ipsa  obiecta 
significari. 

6.  Ad  originem  sermonis  quod  spectat,  nemini  dubium  est  quin, 
etsi  vis  ioquendi  ingenita  nobis  sit,  verborum  tamen  determinatio 
ab  arbitrio  generatim  pendeat.  Secus  si  quodlibet  determinatum 
verbum  determinatam  rem  natura  sua  innueret ;  qui  fieri  posset 
ut  verbum  idem  apud  diversas  gentes,  quibus  certe  eadem  natura 
inest ,  non  idem  exprimat?  De  hoc  nulla  est  controversia ;  at 
quaestio  in  eo  est  utrum  absolutae  necessitatis  fuerit  ut  sermo  ali- 
quis  primis  hominibus  a  Deo  communicaretur,  an  homo  sermoci- 
nandi  tantum  virtute  ornatus  sermonem  ipse  reperit  vel  saltem 
reperire  potuerit.  Qua  de  re  in  contrarias  sententias  philosophi 
distrahuntur.  Nonnulli  enim  non  modo  possibilitatem,  sed  factum 
etiam  tuentur,  atque  hominem  sermone  destitutum  sermonis  au- 
ctorem  fuisse  autumant.  Alii  id  neutiquam  evenire  potuisse  arbi- 
trantur,  cum  sermo  sine  usu  intelligentiae  efformari  nequeat,  et 
ad  usum  intelhgentiae  sermonem  necessarium  esse  putent. 

Equidem  sic  existimo :  ad  absolutam  possibilitatem  quod  at- 
tinet,  hominem  per  se  potuisse  ex  insita  propensione  et  facultate 
loquendi ,  quam  accepit ,  determinatum  sensum  vocibus  quibus- 
dam  trihuere,  et  sic  sponte  sua  efformare  sermonem.  Quid  enim 
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repugnsfsset  ut  homo  rem  sensibus  occurrentem  nutu  aliquo  com- 
monstraret  aliis,  atque  ex  innata  vi  loquendi  sonum  syllabis  qui- 
busdam  distinctum  proferret  et  ad  commonstratam  rem  signifi- 
candam  libere  determinaret?  Expressis  autem  rebus  sensibilibus, 
ad  insensibiles  significandas  gradatim  pervenire  impossibile  sane 
non  erat;  cum  ad  has  exprimendas  nomina  quaedam  ex  rebus 
materiaiibus,  propter  analogiam,  quam  iiomo  inter  utrasque  per- 
spicit,  transferri  faciie  potuissent. 

At  si  non  de  absoluta  et  abstracta  posslbilitate ,  sed  de  facto 
loquimur,  rem  aliter  contigisse  certum  est.  Nam  ex  sacris  Utteris 
indubie  colligimus  elementa  sermonis  primo  hominiaDeo  tributa 
€sse  ,  quantum  saltem  sufficeret  ad  domestlcam  societatem  ,  in 
qua  ille  conditus  est,  retinendam.  Cuius  rei  congruentia  vel  inde 
patet ,  quod  si ,  ut  supra  dictum  est ,  ad  divinam  pertinuit  provi- 
dentiam  opportuna  scientia  instruere  protoparentem ;  hoc  multo 
magis  de  usu  sermonis  dicendum  sit,  cuius  longe  maior  necessi- 
tas  imminebat.  An  sapienter  cogitari  poterit  totius  generis  huma- 
ni  parens  et  magister ,  qui  quasi  principium  et  fundamentum 
constiuiebatur  futurae  societatis  civilis  et  sacrae,  sine  actuali  co- 
pia  iilorum  mediorum ,  quae  ad  munus  hoc  adimplendum  tanto- 
pere  requirebantur? 

Accedit,  quod  eruditorum  vestigationes  ,  qui  de  origine  Ungua- 
rum  tractarunt ,  huc  tandem  concludendo  devenerunt ,  ut  omnes 
hnguae  tamquam  dialecti  linguae  cuiusdam  primitivae,  quae  pe- 
rierit,  habendae  sint.  At  si  sermo  inventio  esset  humana,  singu- 
lae  familiae  ,  quae  diversis  populis  originem  dederunt ,  linguam 
sibi  omnino  propriam  atque  ab  aliis  radicitus  discrepantem  crea- 
vissent. 

7.  De  ulilitate  vero,  quam  ex  sermone  pro  rerum  intelUgentia 
mens  capit,  permulta  fabulati  sunt  pliilosophi  quidam,  in  primis- 
que  Gondiilachius.  Putarunt  enim  illum  esse  necessarium  ad  ana- 
lysim  et  syntesim  idearum  habendam ;  nec  sine  ipso  ideas  ge- 
nerales  etformari  posse.  Quin  eUam  eo  progressi  sunt,  ut  dicerent 
ipsam  inteUigentiam  nonnisi  ex  usu  loqueiae  progigni.  At  enim  • 
haec  esse  ridicula  opUmus  quisque  iudicabit ,  modo  cogitet  non 
posse  loquendi  usum  concipi  nisi  iam  antea  intelligentia  subau- 
diatur.  Non  enim  quia  loquimur  intelligimus  ,  sed  viceversa  quia 
intelligimus  loquimur.  Unde  bruta,  quia  intelUgentia  carent ,  id- 
circo  loquendi  facultate  privantur.  Quod  si  intelligenUa  e  sermone 
non  pendet ,  poterit  illa  quidem  suis  uU  viribus  ad  ideas  sive 
dividendas  sive  componendas  sive  eUam  abstrahendas ,  quin  id- 
circo  sermo  velut  causa  aut  instrumentum  adhibeatur.  Sed  de 
hac  re  fusius  erit  in  Metaphysica  disputandum. 
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Vera  igitur  emolumeiita  sermonis  his  continentur :  I.  Praeter- 
quam  quod  ad  ideas  communicandas  inserviat ,  ac  proinde  veluti 
vinculum  sit  societatis ;  intellectui  subvenit ,  quatenus  loco  phan- 
tasmatum  verba  ut  signa  sensibilia  in  imaginatione  substituit. 
II.  Memoriae  opitulatur  ad  ideas  semel  habitas  revocandas.  III.  Men- 
tis  attentionem  figit  detinetque  in  obiecto ,  quod  exprimit ,  quae 
secus  ad  aUa  contemplanda  statim  raperetur.  IV.  Mentis  opificia 
conservat,  efficitque,  ut  illa  postquam  contemplationis  suae  partus 
vocabulis  scriptura  exaratis  ad  retinendum  tradiderit,  solnta  curis 
ad  nova  speculanda  impune  progredi  possit.  Hae  potissimum  uti- 
litates  e  sermone  in  hominem  proficiscuntur ;  ceterae,  quae  a  non- 
nuUis  nimium  exaggerantur ,  sine  fundamento  ponuntur ,  et  ani- 
mo  humano  sunt  dedecori. 

Denique  ad  dotes  Joquendi  quod  attinet,  sermo  sit  perspicims , 
mitatus^  brevis;  non  ea  tamen  brevitate^  quaobscurior  sententia 
fiat;  sed  ea,  quam  rite  descripsit  TuUius,  ubi  inquit  brevitatem 
appeUandam  esse  cum  verbum  nuUum  redundat,  vel  cum  tantum 
verborum  est ,  quantum  necesse  est  ^ . 

Articulus  III. 

De  terminis  eorumque  partitionihus  etusu. 

8.  Nomina,  prout  propositionem  componunt,  termini  appeUan- 
tur  a  terrainando,  propterea  quod,  utobservat  D.  Thomas,  quod- 
ammodo  propositionem  circumscribant.  Propositionis  enim,  utdi= 
cetur  inferius ,  tria  sunt  elementa  :  subiectum ,  attributum,  copu- 
la.  lam  vero  subiectum  et  attributum  nomina  quaedam  sunt,  quae 
vi  copulae  seu  substantivi  verbi  sum,  es,  est,  invicem  affirmantur 
aut  negantur,  et  propositionem  vehiti  explent,  clauduntque.  Exem- 
plo  sit  istaec  propositio :  animus  est  simplex;  in  qua,  ut  perspicis, 
nomina  animus  et  simplex  terminorum  munere  funguntur,  et  per 
copulam  est  mutuo  coUigantur. 
Terminus  tribui  potest: 

I.  In  complexum  etsimplicem.  Hic  est,  qui  unico  constat  voca- 
bulo,  ut  homo ;  iUe,  qui  pluribus,  ut  homo  virtute  praeditus.  Saepe 
enim  subiectum  aut  attributum  propositionis  non  una,  sed  pluri- 
bus  simul  iunctis  vocibus  coalescit;  ex.  gr.  homo  virtute  praedi- 
tus  valde  honorandus  est. 

4   De  orat.  lib. 
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II.  In  significantem'  et  inanem.  Ille  est,  qiii  aliquid  reapse  non 
chimaericum  significat ,  ut  caelum,  tellus  etc. ;  hic  vero ,  qui  aut 
est  sine  mente  sonus,  aut  aliquid  impossibile  sibique  contradicens 
exprimit,  ut  circulus  quadr^atus^  diUt  mo7is  sinevalle^  hisque  si- 
milia ,  quae  utpote  contradictoriis  constantia  notis ,  nihil  revera 
repraesentant ,  sed  apparentem  dumtaxat  et  cleceptricem  exhibent 
ideam. 

III.  In  fixumet  vagum.  Ille  rem  ahquam  constanter  significat, 
ut  tcmplum;  hic  modo  hanc,  modo  aliam  pro  loquentis  arbitratu 
rem  exprimit,  ut  natura;  quae  vox  nunc  ad  adspectabilem  mundi 
machinam ,  nunc  ad  rei  essentiam,  nunc  ad  ipsum  mundi  aucto- 
rem  significandum  usurpatur. 

IV.  In  univocum  et  acquivocum.  Prior  est,  qui  pluribus  rebus 
iuxta  eamdem  significationem  tribuitur,  ut  animal;  alter  qui  iuxta 
significationem  diversam.  Atciue  Iiic  quidem  aut  a  casu,  aiit  a  con- 
silio  duci  potest.  A  casu  quiclem,  cum  res,  quibus  tribuilur,  nul- 
lam  inter  serelationem  habent,  cureadem  voce  fruantur.  Exem- 
plo  sit  nomen  gallus ,  cum  hominibus  transalpinis ,  et  certo  vo- 
lucrum  generi  attribuitiu".  A  consilio  autem,  quietiam  analogus 
dici  solet,  cum  terminus,  etsi  rebus  diversis  non  eadem  signifi- 
catione  detur ;  tamen  illae  aliquam  relationem  inter  se  aut  analo- 
giam  servant,  autordinem  adeumdem  effectum  habent.  Sicrisus 
non  modo  homini,  sed  virenti  etiam  prato  tribuitur,  quia  quem- 
admodum  homo  riclens ,  ita  pratum  amoenum  intuentes  exhi- 
larat.  Similiter  sanitas  non  solum  de  animante,  sed  etiam  de  cibo , 
medicina ,  colore,  dici  assolet ;  cpiia  etsi  proprie  nonnisi  in  ani- 
mante  insit;  tamen  acibo,  qui  sanus  dicitur,  conservatur,  a  me- 
dicina  iu  integrum  restituitur,  a  colore  autem  indicatur. 

Denii[ue  in  positivum  et  negativum^  in  singularem  et  univer- 
salem.,  in  concretum  et  abstractum  dividitur  terminus;  prout 
ideam  positivam  vel  negativam,  singularem  vel  universalem,  con- 
cretam  vel  abstractam  signihcat. 

9.  Gum  terminus  extra  propositionem  variam  significationem  su- 
scipere  possit ;  diiigenter  considerari  debet  ad  quamnam  potius 
in  propositione  determinelur.  Quare  consentaneum  erit  diversos 
hic  enumerare  modos,  c^uibus  termini  usurpari  queunt.  Itaque  ter- 
minus  vel  pro  sono  tantum  oris  sumitur,  ut  si  dicas  :  ho7no  est  vox; 
vel  pro  re  a  sono  distincta^  ut  si  dicas :  homo  est  animal.  Prima 
acceptio  non  incongruenter  usurpatio  significationis  materialis 
nominaretur,  altera  usurpatio  formalis.  Iterum  usurpatio  mate- 
riaUs  esse  potest  Yelnaturalis  vel  artificiosa .,  prout  terminus  su- 
mitur  ad  sonum  vocis  innuendum  secundum  id  quod  habet  a  na- 
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tura,  iit  ia  exemplo  nuper  allato:  homo  est  vox;  vel  secundum  id 
quod  tiabet  ab  arte^  ut  si  dicas :  homo  est  nomen  tertiae  declina- 
tionis.  Vicissim  usurpatio  formalis  esse  potest  vel  propria  vel  me- 
taphorica,  quatenus  usurpantur  teroiini  in  signiQcatione  aut  pro- 
pria  aut  aliena.  Exemplum  primi  generis  erit :  Philippus  fuit  pa- 
rens  Alexandri;  exemplum  vero  posterioris :  Socrates  fuit parens 
philosophiae. 

Deinde  dividi  potest  in  realem  et  logicam.  Harura  prior  tiabe- 
tur,  cum  terminis  ulimur  ad  significandum  aliquid  secundum  mo- 
dum  realem  existendi,  ut  si  dicas  :  homo  est  llber;  altera  vero  cum 
aliquid  significamus  secundum  modum  existendi  mentalem^  ut  si 
dicas  :  homo  est  species.  Homo  enim  speciei  notionem  induit  per 
mentis  considerationem. 

Terlio  dividi  potest  in  particularem  et  communem.  Particularis 
est  acceptio  termini  pro  aliquo  vel  aliquibus  singularibus  quae 
complectitur ,  ut  quidam  homims  sunt  sapientes  ;  communis  est 
acceptio  termini  pro  omnibus  inferioribus  quae  continet,  ut  omnes 
homines  sunt  ratione  praediti.  Atque  hic  videndum  est  utrum  vox 
omnis  particularia,  quae  termino  communi  continentur ,  revocet 
collectim^  ut  si  dicas  :  omnes  planetae  sunt  plus  septem;  aut  di- 
visim^  ut  si  dicas  :  omnes  planetae  moventur  circa  solem  ,  quod 
de  singuUs  seorsum  verum  est.  In  priori  casu  usurpatio  signiQca- 
tionis  vocari  potest  collectiva^  in  altero  distributiva. 

Haec  non  futilia  aestimanda  sunt,  sed  cum  utilitate  consideran- 
tur  ad  sopbistarum ,  qui  nunquam  desunt ,  deceptiones  cavendas. 
Variata  enim  in  ratiocinio  usurpatione  significationis,  argumentum 
fallax  evadit  ac  pluribus,  quam  tribus,  constans  terminis. 

Articulus  IV. 

De  Definitione  et  Divisione. 

10.  Ratio  potissima  qua  mens  utitur,  veluti  instrumento  ,  ad 
rerum  ideas  claras,  et  quoad  potest,  distinctiores  efficiendas  ,  de- 
fmitione  et  divisione  continetur.  Gum  enim  detinimus  aut  dividi- 
mus,  aciem  attentionemque  mentis  ad  notas  rei  simpliciores  par- 
tesque,  unde  illa  coalescit,  sensim  conferimus  ;  ex  quo  omnis  per- 
spicuitas  et  distinctio  idearuoi  emergit.  Permultum  igitur  interest, 
ut  breviter  quidem,  sed  quantum  satis  est,  de  his  eloquamur. 

Defmitio  dici  potest  cum  Tullio  :  oratio  quae  id,  quod  defini- 
tur,  explicat  quid  sit^  ;  seu,  quod  idem  sonat:  obiecti,  de  quo 

4  Top.  c.  26. 
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quaeritur,  dilucida  explicatio.  Duplex  aiitem  a  recentioribns  com- 
muniter  post  Leibnitium  proponi  solet :  una  quae,  rei  notione  tan- 
tum  illustrata,  eam  non  deciaret  esse  possibilem,  atque  iianc  no- 
minalem  appellant ;  altera,  quae  praeter  conceptum,  rei  possibi- 
litatem  etiam  exhibeat,  indicata  ratione  qua  gigni  illa  possit,  at- 
que  hanc  realem  vel  etiam  geneticam  nominant  K  Sic,  eorum 
sentenlia,  qui  circulum  definiret :  figuram  quamdam  planam  in 
se  redeuntem^  cuius  omnia  puncta  aeque  distant  a  punclo  ali- 
quo  intercepto,  is  definitionem  nominalem  praeberet.  Sin  contra 
circulum  diceret:  figuram  ex  motu  lineae  rectae  ^  sese  circa  fi- 
xum  punctum  vertentis,  in  plano  descriptam,  defmitionem  rea- 
lem  efficeret. 

At  mihi  quamquam  distinctio  aUqua  facienda  videtur  inter  de- 
fmitionem  quae  conceptum  rei,  et  eam,  quae  rei  genesim  expU- 
cat,  superiorem  tamen  nominalem  appellarenonplacet;  tum  quia 
sic  vox  deesset  idonea  ad  definitionem  innuendam,  quae  rei  no- 
men  exponit ;  tum  etiam  quia  liinc  ansa  daretur  confundendi  de- 
finitiones,  quae  nomen  tantum  rei  describunt,  cum  iis,  quae  con- 
ceptum  ipsum  comphcatum  per  simpUciores  evolvunt  ideas  ;  quod 
perperam  fecisse  videtur  Lockius.  Quocirca  aUquantuhim  hinc  re- 
cedere  consentaneum  iudico,  atque  locum  eiusmodi  clarius  ac  di- 
sUncUiis  defmire. 

1 1 .  Cum  itaque  quaeri  possit  aut  quid  sit  nomen  rem  aliquam  de- 
signans,  aut  quid  sit  ipsa  res  vel  conceptus  nomine  patens;  defi- 
nitio  in  nominalem  dispesciiur  et  realem.  Illavim  nominis,  haec 
rei  naturam  et  notionem  describit.  lam  vero  deUnitio  nominis  tri- 
pUci  ratione  perfici  potest.  Primum,  interpretando  sensum  vocis 
ex  consuetudine  et  usu  communi ,  ut  si  dicas :  sol  est  astrum  il- 
lud,  quod  accessu  recessuque  suo  diem  aut  noctem  efficit.  De- 
inde  expUcando  nomen  ex  etymologia  etorigine,  ut  si  dicas :  theo- 
logia  est  sermo  cle  Deo^  et  providus  est  quasi  procul  videns.  De- 
njque  si,  his  omissis,  sumatur  nomen  quasi  sonus  indifferens,  de- 
clareturque  quid  per  ipsum  signiUcari  veUt,  ut  si  dicas :  7iomine 
naturae  intelligo  principium  operationis  internum.  Atque  po- 
strema  haec,  praesertim  cum  nomen  vagum  aut  ancipitis  signifi- 
catus  inciderit,  usui  esse  solet  quam  maxime  ad  pugnas  verborum 
vitandas.  Nisi  enimante  constiterit  quid  nominereiinteUigendum 
sit,  disceptatio  incerta  erit  et  nihil  proficiens.  Cavendus  tamen 
est  abusus  vere  intolerandus ,  quo  nomina  iam  determinata  apud 

-J  Vide  Gennensem  in  Arte  Logico-CrUica,  I,  5,  Appendix  Wolfii  de  metho- 
do  mathemadca. 
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omnes,  sine  ulla  ratione  ad  novam  signiticationem  torquenturt 
quod  incredibile  dictu  est ,  quantam  confusionem  afferat.  Etenim 
cum  verba  influxum  fere  magicum  in  cogitationem  exerceant; 
qui  sine  necessitate  sersum  verborum  immutat,  is  proprios  conce- 
ptus  obscurat  seque  ali'iS ,  quibuscum  ioquitur ,  incomprehensibi- 
lem  reddit. 

12.  Quod  autem  ad  realem  defmitionem  attinet,  tiaec  non  est 
aliud  quam  rei  ipsius  aut  ideae  ,  quae  illam  exhibet,  clara  expli- 
catio.  Rem  enim  explicare  aliter  non  possumus,  nisi  quatenus  cer- 
ta  quadam  idea  continetur;  idea  autem  rem  ipsam,  quae  concipi- 
tur,  representat.  Efficitur  vero  haec  defmitio  enumerando  notas 
obiecti  per  ideam  repraesentati ,  et  quidem  eo  numero ,  ut  suffi- 
ciant  ad  ipsum  a  ceteris  discernendum. 

Quod  cum  ita  sit,  profecto  intelhgitur  magnam  esse  defmitionis 
realis  et  nominaUs  differentiam.  Haec  enim  in  voce  dumtaxat  ex- 
plananda;  illain  notione  ipsa  complexaper  simpliciores  ideas,  et 
in  obiecti  natura  per  eiusdem  characteres  evolvenda  versalur.  Ex 
quo  fit  ut  defmitio  nominaUs  saepe  ex  loquentis  arbitrio  pendeat,  de- 
fmitio  vero  reahs  non  item.  Nam  cmn  nomina  inclifferentia  per  se 
sint  ad  rem  unam  aut  aUam  significandam,  poterit  sane  quis,  mo- 
do  id  moneat,  ea  pro  lubito  ad  obiectum  quodcumque  exprimen- 
dum  inflectere.  Et  quamquam ,  si  a  communi  vocis  sensu  absque 
valida  ratione  recedat,  ineptum  se  prodat  ac  temerarium;  tamen 
culpandus  absokite  non  est,  neque  adversus  ipsum  inutili  htigio 
conflictari  oportet.  At  contra ,  nemini  dehnitiones  reales  ad  arbi- 
trium  compingere  licet;  ideae  siquidem  et  rerum  notae  ex  nostro 
arbitratu  non  pendent.  Quare  si  forte  reahs  defmitio  proprias  obie- 
cti  notas  non  exhibeat,  aut  aho  peccet  vitio ;  acceptari  minime  de- 
bet,  sed  iure  in  controversiam  vocatur. 

His  pro  rei  perspicuitate  notatis ,  quoluplex  defmitionis  reahs 
genus  sit  innuamus.  Atque  eam  triphcem  esse  posse  nemo  non 
videt.  Prima  est,  quae  rem  exphcat  per  principia  naturam  consti- 
luentia ,  sive  haec  metaphysica  sint ,  ut  cum  ahquid  detinis  per 
genus  et  differentiam  -i,  ex.  gr.  si  dicas:  homo  est  onimal ratio- 


\  Quoniam  generis,  differentiae  ,  speciei ,  attributi  et  accidentis  facta  mentio 
est,  quid  quaeque  earura  notionum  sit ,  suramatim  placet  innucre.  Itaque  quinque 
his  vocibus  quintuplex  rcspectus  innuitur,  quo  aliqua  idea  universalis  particulari- 
bus,  quae  complectitur  attribui  potest.  Nara  ideara  universalera  eara  esse  diximus , 
qua  continetur  notio  pluribus  competens.  lanivero  quod  notio  quaedam  sit  multis 
communisj  id  ex  quinque  capitibus  oriri  potest.  Nam  oiusraodi  notio  vel  exprimit 
aliquid  ad  ess«ntiam  pertinens  ,  vel  exprimit  aliquid  essentiae  sn/perndditum.  Et 
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nale ;  sive  sint  physica,  ut  cum  reni  definis  per  ea  quibus  pliys  i- 
ce  constituitur ,  ex.  gr.  si  dicas:  liomo  est  compositum  quoddam 
ex  corpore  et  anima  ratlonali.  Hanc  definitionem  essentialem  no- 
minabis. 

quidem  illucl  ad  essentiam  pertinens  ,  scu  prin/^ipium  essentiale,  esse  potost  vol 
constitutivum  totius  esscntiac,  vel  constitutivum  partis  detcrminabilis  cssentiao,  vel 
constitutivum  partis  determinantis.  Itemque  cum  conceptus  universalis  exprimit  ali- 
quid  ossentiac  superadditum,  id  vcl  cum  essentia  ita  nectitur,  ut  ab  ea  neccssario 
resultot,  ac  proinde  eidcni  soli  ot  sempcr  inslt  ;  vel  cum  ea  nexum  hunc  non  ser- 
vat,  sed  prorsus  accldcntalc  ost. 

Quinque  igitur  modis  notio  universalis  sua  particularia  rcspiccre  potest.  Si  re- 
spicit  primo  raodo,  appellatur  species,  quam  definies  :  notionem  communem,  plu- 
ra  respicientem  tamquam  integrum  constilutivum  esseniiae.  Talis  est  idea  ani- 
malis  rationalis  respectu  hominis,  quae  ccrte  totam  hominis  cssentiam  repraesen- 
tat.  Si  respicit  sccundo  modo  ,  appellatur  genus ;  quod  definies  :  notionem  com- 
munem  plura  respicientem  tanquam  id  in  quo  essenliae  diversarum  specierum 
inter  se  conveniunt.  Talis  est  idea  animalis  rcspcctu  hominis,  quae  eius  quidem 
essentiam  exprimit,  at  secundura  partem  illam  in  qua  cum  Lrutis  convenlt,  et  quae 
proinde  quoad  completum  conceptum  est  adhuc  determinabilis.  Si  respicit  tertio 
modo ,  appellatur  differentia  ,  quam  definics :  notionem  communem  plura  respi- 
cientem  tamquam  id  quod  eorum  essentiam  determinat.  Talis  est  rcspcctu  homi- 
nis  idea  rationalis  ,  quae  notioni  animalis  accedens  naturam  humanam  in  sua 
specie  determinat  a  ceterisque  secernit.  Si  respicit  quarto  modo,  appellatur  attri- 
butum,  quod  definies  :  notionem  communem  plura  respicientem  tamquam  ali- 
quid  necessario  emergens  ex  essentia.  T.ilis  est  respectu  hominis  risibilitas.  De- 
nique  si  respicit  quinto  modo  ,  appellatur  accidens  ,  quod  dcfinies  :  nolionem  com- 
munem  plura  respicientem  tamquam  aliquid  essentiae  contingenter  superve- 
niens.  Talis  est  albedo  rcspectu  hominis  ,  quae  cum  eius  csscntia  non  necessario 
coniungitur. 

Denique  animadvertendum  est  genus  dividi  in  maxirae  remotum,  quod  supre- 
mum  appellant,  intermediumj  et  proximumj  quod  ctiam  infimum  vocant.  Idem 
dicatur  de  specie  ac  differcntia.  Gcnus  suprcmum  illud  cst  ,  quod  supra  se  notio- 
nera  nuUam  habet,  quac  proprii  norainis  gcnus  csse  possit.  Talis  essct  ex.  gr.  re- 
spectu  rerum  diversarum  nolio  substantiae  ;  entis  enira  idea  etsi  universalior  sit  , 
ianien  genus  proprie  dictura  esse  nequit  ,  ut  in  Ontologia  videbimus.  Species  su- 
prema  ca  dicitur,  quae  supremo  generi  iramediate  succcdit.  Tales  sunt,  substantia 
materialis ,  substantia  immaterialis  ;  hae  cnim  sunt  species  in  quas  supremura 
substantiac  gcnus  proxime  dispcscitur.  Supreraa  diffcrcntia  ca  est,  quae  suprcmo  go- 
neri  copulata  supremara  specicm  componit,  ut  notio  materialis  et  immaterialis  \n 
allato  exemplo.  Gcnus  infiniura  illud  est ,  quod  sub  se  notionem  nullam  continet, 
quac  genus  osse  possit ;  ox.  gr.  animal  rospcctu  hominis  saltcm  ,  nam  rcspectu 
brutorum  in  alia  gcnera  iure  dividitur.  Specics  infinia  ea  cst,  quae  sub  se  nullara 
aliam  speciem  continet,  sed  individua  tantum  eiusdcm  speciei,  ut  cx.  gr.  notio  ho- 
minis.  Differentia  autem  infima  seu  ultima,  aut  etiam  speci/ica,  ea  est,  quac  in- 
firaam  speciem  constituit,  ut  notio  raliona,lis  respectu  homiijis.  DeDique  genus  iu- 
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Alterca,  qiiae  descriptiva^  vel  descriptio  dici  potest,  ea  est,  quae 
rem  per  suas  causas  aut  attributa  et  accidentia  manifestat,  ut  si 
cum  Cicerone  liomo  defmiatur :  animal  providum,  sagax,  multi- 
plex^  acutum,  me^nor^  plenum  rationis  et  consilii  ^. 

Tertia,  quam  geneticam  dices,  ea  erit,  quae  rei  productionem 
seu  genesim  explicat ,  ut  si  cycloidem  ita  defmias ,  ut  dicatur  es- 
se,  curva  plana  genita  a  puncto  quovis  circuli  cuiusdam  sese 
vertentis  supra  datam  rectam, 

Definitionis  Leges. 

I.  defmitio  clarior  sit  defmito.  Hinc  cum  definitur  nomen,  no- 
tiora  vocabula;  cum  vero  ipse  rei  conceptus,  notiores  ideae  sunt 
afferendae.  Qua  in  re  a  veritate  deerrant,  qui  definitiones  aliquas 
reales  vitiosas  putant,  quod  verbis  a  vulgari  captu  remotis  expri- 
mantur.  Quod  dum  rentur,  vel  definitionem  realem  cum  nomina- 
li  confundunt,  vel  non  cogitant  a  vulgo,  ut  rerum  principia,  ita 
et  voces  ignorari  quibus  illa  signiticari  solent. 

II.  Defmitio  genere  proximo ,  et  differentia  ultima  seu  specifi- 
ca  constare  debet.  Id  enim  exigitur  ad  rem  distincte  a  ceteris  se- 
cernendam,  et  ad  notas  omnes  exhibendas  quibus  res  constat.  Ni- 
si  enim  propriam  rei  differentiam  adiungas,  resaceteris,  quibus- 
cum  convenit,  non  distinguitur:  sin  autem,  proximo  omisso  ge- 
nere,  remotum  sumas;  notio,  quam  praebes,  aliqua  obiecti  nota 
carebit.  Quod  si  definitio  non  fiat  per  principia  metaphysica,  no- 
tionibus  constet  quae  generi  proximo  et  differentiae  ultimae  ae- 
quivaleant. 

III.  In  defmitione  nihil  redundet ,  nihil  desideretur.  Secus  aut 
rei  notio  non  satis  evolvitur,  aut  voceset  ideae  promuntur  incas- 
sum.  Ut  autem  nihil  deesse  dignoscas,  diligenter  attende  an  defi- 
nitio  loco  rei  definitae  substitui,  cum  eaque  converti  possit.  Sic 
ex.  gr.  si  bona  est  definitio  qua  dicis  quadratum  esse  figuram 

fermedlum  illud  dicitnr,  quod  tum  supra  ,  tura  etiam  infra  se  aliud  genus  habetj 
qualis  foret  notio  substanliae  materialis,  notio  viventiSj  aliaeque  plures.  Iteraque 
species  interraediae  eae  sunt,  quae  alicui  speciei  subiiciuntur,  et  in  alias  dividi  pos- 
sunt,  ut  animal.  Tandem  differentiae  intermediae  bas  species  constituunt.  Ex  qui- 
bus  inferes  genus  supremum  nullo  modo  esse  speciem  ,  sicut  species  inflma  nullo 
modo  est  genus.  Genera  vero  intermedia  sub  diverso  rcspectu  etiam  species  vel  su- 
premae  vel  intermediae  dici  possunt.  Etsi  enim,  quatenus  in  inferiores  species  di- 
viduntur,  generis  rationem  habent  j  taraen  ,  quatenus  superius  genus  partiuntur  , 
conceptum  induunt  speciei. 
^  De  Legibus  1.  I,  c.  7. 
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planam  quatuor  aequaUbus  lateribus  comprehensam ,  necesse 
est  ut  vicissim  dicere  possis  figuram  planam  quatuor  aequalibus 
lateribus  comprehensam  esse  quaclralum. 

IV.  Res  definienda  quoad  respectum^  sub  quo  definitur^  defini- 
tionem  non  inrjrediatur .  Secns  enim  circulus  vitiosus  inducilur, 
atque  ignotum  per  ignotum  declarabitur. 

De  Divisione. 

13.  Mentis  humane  imbecillitatis  est,  nonposse  plerumque  rem 
eomplexam  uno  intuitu  distincte  percipere.  Quapropter  addistin- 
ctam  illius  ideam  comparandam,  opus  est  utres  in  partes,  quibus 
constat,  dislribuatur.  Id  divisionem  constituit;  quam  tanli  aesti- 
mavit  Plato,  ut  asseruerit:  «  si  nactus  fuero  ducem,  qui  recte  par- 
«  tiri  sciat,  eius  ego  vestigia  ut  Dei  cuiusdam  sequar  ^.»  lam  di- 
visio,  Lit  ex  dictis  elucet,  aliud  nihil  est,  nisi  totius  in  suas  par- 
tes  distributio.  Quare  iuxta  diversitalem  totius^  diversitas  oritur 
divisionis. 

At  vero  totum  triplex  est:  actuale^  potestativum ,  modale.  Pri- 
mum  illud  dicimus,  quod  expartibus  actu  existentibus  coalescit, 
ut  homo  ex  anima  et  corf)ore.  Unde  parlitio  ,  quae  rem  per  bas 
explicat,  non  immerito  ac?ua/i5  nuncuparetur.  Exemplo  sic  istaec: 
muncli  alia  pars  est  mare.,  alia  tellus,  alia  aer.,  qui  utrumque 
circumftuit.  Ea  porro  triplici  potest  ratione  perflci ,  prout  totius 
numerantur  vel  partes  essentiales  at  physicae,  ut  anima  et  corpus 
quoad  hominem;  vel  essentiales  sed  metaphysicae  ^  ut  animaUtas 
et  rationalitas  respectu  eiusdem;  vel  denique  integrantes  tantum, 
eae  nimirum  quae  illius  quantitatem  conflant,  ut  parietes,  pavi- 
mentum,  testudo,  respectu  huius  exedrae. 

Alterum  totum  illud  audit,  quod.  cogitatur  velut  constans  par- 
tibus,  quas  non  actu  sed  potestate  continet;  cuiusmodi  est  quae- 
vis  universalis  notio  quoad  inferiora  quae  complectitur.  Haec  enim 
notio  etsi  (  ut  conceptus  simplicior  )  a  particularibus,  quae  deter- 
minala  snnt  magis,  considerandis  avoce^tur;  tamen  aliarum  nota- 
rum  accessu  restringi  atque  in  varias  species  velut  in  totidem  par- 
tes  dispesci  potest.  Divisionis  huius  exemplum  hoc  sit:  animal 
aliud  est  ratione  privatum,  aliud  ratione  pollens. 

Denique  terlium  est  totum  illud,  quod  tale  censetur  propter  mor 
dos  nonnullos,  ralione  quorum  multifariam  dispartitur.  Divisioid 
faciens  tripliciter  peragi  potest:  nimirum  vel  dividendo  subiectum 

^  In  Phaedro. 


36  LOGICAE 

ratione  modorum^  quibus  afficitur,  ut  corpora  in  opaca  et  pellU' 
cida ;  vel  modum  ralione  subiecti,  cui  inhaeret,  ut  album  in  ni- 
veum  et  cycneum;  vel  tandem  modum  unum  ratione  aliorum  mo- 
dorum ,  quibuscum  sociatur ,  ut  si  album  in  amarum  et  diilce 
dispertias. 

Regulae  legitimae  divisionis. 

I.  Divisio  sit  brevis.  Secus  enim  dum  rei  ideam  distinctiorem 
quaerimus ,  confusiorem  efficimus.  Unde  ad  partes  minimas  non 
descendat ;  vere  enim,  ut  Seneca  inquit,  simile  confuso  est  quid- 
quid  usque  in  pulverem  sectum  est. 

II.  Fiat  permembrase  invicem  excludentia  ita .,  utunmn  non 
sit  pars  alterius.  Quocirca  vitiosa  esset  partitio,  qua  tellus  in  Eu- 
ropam ,  Africam ,  Aegyptum  etc.  tribueretur.  Aegyptus  enim  est 
pars  Africae. 

III.  Quamlibet  partem  dividentem  excedat.  Unde  animal  in  ra- 
tionale  et  sentiens  perperam  dispertiretur.  Sentiens  enim  aeque 
extenditur  atque  animal. 

IV.  Membra  dividentia  totum  divisum  exhauriant.  Proinde 
divisio  sit  eiusmodi ,  ut  cura  re  divisa  et  vicissim  haec  cum  iila 
converti  possit.  Haec  negligitur  quotiescumque  praeter  ea ,  quae 
recensentur,  membrum  aliud  inveniatur  pertinensad  totum,  quod 
dividitur. 

CAPUT  SEGUNDUM 

DE   lUDICIO   EIUSQUE   EXPRESSIONE 

Artigulus  I. 

De  iudicii  ac  propositionis  nalura. 

14.  Altera  mentis  Iiumanae  operatio  iuclicium  est ;  quod  tunc 
habetur  cum  mens,  duabus  ideis  inter  se  comparatis,  eas  aut  af- 
firmatione  coniungit,  aut  negatione  separat.  Quare  ad  iudicium 
meraidearum  comparatio  haud  sufficit;  sed  opus  est  ut  ideis,  quae 
mutuo  conferuntur,  intellectus  asseusus  vel  dissensus  accedat. 
Etsi  enim  idearum  clara  perceptio  et  mutua  comparatio  ante  re- 
quiritur ,  eamque  iudicium  fere  semper  consequitur  ( adeo  cum 
ilia  colligatum  est  et  velut  impUcitimi ) ;  contingit  tamen  inter- 
dum ,  ut  mens  plures  ideas  inter  se  componat  ut  conferat,  quin 
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tamen  iudicium  proferat ;  propterea  quod  illarum  nexum  non 
deprehendit. 

At  enim  in  quo  iudicium  seu  mentis  assensus  vel  dissensus  est 
positus  ?  Equidem  existimo  ipsum  nil  essc  aliud,  nisi  perspicien- 
tiam  vel  intuitum  convenientiae  aut  discrepantiae  idearum,  quae 
comparantur.  Mens  enim  triplici  modo  se  habere  potest,  cum  duas 
ideas  contemplatur,  nimirum  aut  perspicit  eas  inter  se  congruere, 
aut  perspicit  eas  inter  sc  dissidere,  aut  neutrum  perspicit.  Sihoc 
tertium  acciderit,  tunc  adhuc  in  simphci  apprehensione  versabi- 
tur;  sin  primum  vel  alterum,  tunc  ilhid  ipsum  eril  iudicium.  Nam 
perceptio  omnis  vehiti  quaedam  dictio  mentis  est,  qua  mens  id, 
quod  percipit,  ideaUter  sibi  exprimit.  Proinde  idem  est  prorsus 
percipere  aUquid,  atque  id  ipsum  verbo  mentis  asserere.  Hoc  ipso 
igitur  quod  mens  convenientiam  vel  discrepantiam  idearum  per- 
spicit,  eam  sibi  asserit:  quae  assertio  idem  est  atque  assensus  vel 
dissensus.  In  intuitione  igitur  convenientiae  vel  discrepantiae  idea- 
rum  mentis  assensus  vel  dissensus,  seu  iudicium  iure  ponitur  ^ . 

Qua  in  re  hallucinantur  Storchenau  aliique,  qui  contendunt  per- 
ceptionem  eiusmodi  distingui  a  iudicio  ipsique  praeire  2.  At  hi 
evidenter  in  circulum  vitiosum  irruunt.  Nam  iudicium  actus  qui- 
dam  cognoscendi  est.  Quaero  igitur  ex  ipsis  quid  proprieper  actum 
eiusmodi  cognoscatur?  Non  aliud  reponere  possunt,  nisi  concor- 
diam  aut  repugnantiam  idearum.  Nampraeter  hanc  etipsasideas 
quae  conferuntur,  nihil  est  tertium,  quod  assignari  possit.  Ergo 
iudicium,  seu  iuxta  ipsos  meutis  assensus  vel  dissensus,  nonnisi 
in  perspicientia  convenientiae  vel  discrepantiae  idearum  collo- 
catur. 

Quibus  expositis  intelligitur  quid  notitiae  per  iudicium  addatur 
simplici  apprehensioni.  Additur  nimirum  intuitio  pugnae  vel  con- 
venientiae  idearum  quae  comparantur;  cum  antea  apprehensione 
simplici  nonnisi  contemplatio  sola  earumdem  contineretur. 

1  In  liaiic  senteDiiam  valde  propendet  Balnies,  ubi  ait :  «  II  giudizio  e  la  stessa 
'-  percezione  (lella  identita.  Xon  nego  ihe  in  cio  che  chiamiamo  asscnso  evvi  al- 
•'  cune  volte  alcun  che  di  piii  della  scmplice  percezionc  dclla  identita  ;  ma  non 
■■  comprendo  come,  al  vedcrla  cvidentemente ,  abbiani  bisogno  di  qualche  cosa  di 
'  piii  per  acconsentire.  Cio  chc  chiamasi  assenso,  adesionc  dell'  intellctto,  scmbra 
K  esserc  uiia  specie  di  mctafora  ;  come  se  V  intelietto  si  attaccasse  ,  si  unisse  alla 
"  verita  ,  quando  essa  se  gli  presenta.  Ma  in  fondo  dubito  molto  che  intorno  al- 
i<  IVvidcnte  siavi  altra  cosa  che  pcrcczionc  della  idcntita.  »  Filosof.  fondament. 
vol.  2,  lib.   o,  cap.  5.  Traduz.  del  l\  Faicco. 

2  Lo(j.  p.  I,  c.   8. 
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Illud  etiam  fit  manifestum,  iudicium,  etsi  sit  simplex  quidam 
actus  mentis,  tamen  ratione  obiecti  et  modi,  quo  in  nobis  gigni- 
tur,  complexum  haberi.  Nam  in  nexu  vei  discrepantia  duarum 
idearum  cogitanda  versatur ;  ad  quod  duabus  ideis  comparandis 
mens  pervenit.  Id  vero  compositionem  quamdam  seu  synlliesim 
idearum  importat.  Atque  de  distincta  iudicii  notione  satis  quidem 
dictum  est. 

15.  Signum  seu  expressio  externa  iudicii  propositio  vel  etiam 
enunciatio  nominatur ;  quae  proinde  definiri  potest :  oratio  ali- 
quid  affirmans  aut  negans. 

Ex  quo  perspicitur  eam  duobus  constare  terminis :  altero,  qui 
exprimat  id  de  quo  aliquid  enuntiatur,  atque  ideo  subiectum  pro- 
positionis  audit ;  aitero,  qui  idipsum  exbibeat  quod  enuntiatur, 
quique  idcirco  praedica^iim  vel  attributum  dicitur.  Termini,  si 
soli  sumantur,  propositionem  nullam  efticiunt.  Itasidicas:  Tul- 
lius,  orator,  etsi  aliquid  mente  agites,  tamen  nihil  affirmas  aut 
negas.  Contra  si  dicas :  Tullius  est  orator,  propositionem  habe- 
bis.  Termini  igitur  soli  non  sufticiunt,  et  ma^ma7?i  dumtaxat  pro- 
positionis  praebent ;  sed  tertia  quaedam  vox  necessaria  est,  quae 
nexum  utriusque  signiiicet,  eosque  coniungens ,  ad  aliquid  aftir- 
mandum  vel  negandum  inflectat.  Porro  ea  vox ,  ex  munere  quo 
fungitur,  copulae  nomen  duxit,  et  substantivi  verbi  sum^  es,  est, 
praesenti  tempore  revera  continetur ;  quippe  cum  praesentem 
actum  significet,  quo  mens  de  subiecto  pronuntiat  atlributum. 

Propositionis  igitur  tria  sunt  elementa:  subiectum,  attribulum^ 
copula\  quorura  duo  priora  hoc  tertio  invicem  colligantur.  Sic 
in  superiore  exemplo,  Tullius  foret  subiecium,  orator  attributum, 
est  copula ;  quae  si  non  ad  affirmandum  sed  ad  negandam  adhi- 
beatur,  particulam  non  praeviam  habet. 

Ad  propositionis  structuram  plenius  noscendam  considerare 
oportet,  posse  terminos  non  una  tantum  sed  multipHci  voce  coa- 
lescere.  Id  uhi  contigerit ,  termini  non  erunt  simphces  sed  com- 
plexi.  Sic  propositio  haec  :  vir  honestus  est  omni  aclversa  fortuna 
securus^  complexis  constat  terminis.  Vicissim  aliquando  subiectum 
vel  attributum  desiderari  videtur,  cum  tamen  non  sit  ita,  sed  in 
verbo  impUcitumlateat,  ex  quo  resohitione  quadam  evolvi  potest. 
Exemplo  sint  haec :  ille  legit ,  es  tristis,  disco ;  quae  revera  propo- 
sitiones  sunt:  his  enim  aequivalent:  ille  est^legens,  tu  es  tristis , 
ego  sum  discens.  Uinc  etiam  apparet  copulam  quandoque  non  ex- 
pressam  haberi ,  sed  vel  adiectivo  verbo  vel  suhstantivi  tempore 
non  praesenli  implicitam  esse.  Sic  propositio  :  mundus  existit,  in 
verbo  existit  continet  copulam  et  praedicatum ;  verti  enim  potest 
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in  hanc :  mundus  est  existens.  Itemque  haec :  Alexander  fuit  Per- 
sarum  debellator,  sensum  eiusmodi  compleclitur :  Alexander  est  is 
qui  fuit  Persarum  debeltator;  atque  haec  cst  propositionis  iUius 
dialectica  expressio. 
Sed  de  structura  propositionis  satis ;  ad  reliqua  pergamus. 

Articulus  U. 

De  propositionwn  partitione. 

16.  Ad  propositionem  conllandam  duo  exquiri  diximus,  copu- 
lam  nimirum  et  terminos;  illa  a  dialecticis  dicitur  forma  propo- 
sitionis ,  hi  materla.  Verum  de  terminis  considerari  insuper  potest 
qua  latitudine  sumantur,  atque  hanc  propositionis  extensionemm- 
minabis.  Ratione  ilaque  horum  trium :  formae ,  materiae ,  exten- 
sionis,  diversa  propositionum  ^cnera  oriuntur. 

Et  in  primis  quoad  formam,  propositio  esse  potest  aut  affirmans 
aut  negans.  Copula  enim  seu  furma,  dum  temiinos  iungit,  reperiri 
potest  aut  sola ,  aut  particulam  non  praeflxam  habens»  Si  primum 
evenerit,  propositio  erit  affirmans,  ut  virlus  est  aniabllis ;  sin  al- 
terum,  propositio  erit  negans,  ut  anima  non  cstcorpus.  Haec  affir- 
matio  vel  negatio  propositionis  ex  forma  resultans,  soiet  a  diale- 
cticis  qualiias  propositionum  appellari. 

Porro  duobus  his  tertium  genus  accenset  Kant,  propositionem 
sciUcet  quae  altributum  negativum  de  subiecto  enuntiet,  ut:  ani- 
mus  estnon  mortahs;  quam  ipse  i»/Z7ii/a77i  appellat.  Atmembrum 
hoc  vere  redundat,  cum  ad  classem  propositionum  affirmantium 
revocetur ,  ad  quam  nil  interest  utrum  praedicatum  seu  attribu- 
tum  posiUvum  sit  an  negativum ,  modo  copula  negantem  parUcu- 
lam  nuUam  habeat. 

Propositio  affirmansncgantepraestanUorest;  quippe  quae  docet 
quid  res  sit,  illa  vero  quld  non  sit.  Ordine  eUam  cogniUonis  ante- 
verUt ;  siquidem  negatio  in  affirmaUone  fundatur. 

SecundOj  raUone  extensionis  propositio  partienda  venit  in  uni- 
venalem .,  particularem  ^  indefinitam,  Qisingutarem.  Universahs 
ea  dicitur  ,  cuius  subiectum  sit  terminus  universaUs  geueratim  ac- 
ceptus ,  ita  ut  praedicatum  singuUs  inferioribus  tribuatur ;  quod 
sane  innuitur  per  aUquam  particulam  ,  quae  huius  universaUtatis 
sit  nota,  ex.  gr.  omnis^  nullus,  aUaeque  similes.  Unde  has  enun- 
ciationes :  omnis  homo  est  aniinal,  nullum  corpus  est  simplex,  me- 
rito  ,universales  appeUabis.  ParUcularis  est,  cuius  subiectum  sit 
lerminus  universaUs  sed  quoad  partem  acceptus ,  ita  ut  praecUca- 
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tum  aliquibiis  tantum  ex  inferioribus  tribuatur ;  quod  innuitur  per 
particulam  quae  huius  diminutae  acceptionis  sit  nota ,  ex.  gr.  ali- 
quis^  nonnullus  etc.  Exemplo  sint:  aliquod  ens  est  infectum  ,  ali- 
quod  astrumnon  scintillat.  Indefinita  est ,  cuius  subiectum  termi- 
nus  communis  agat ,  at  nulla  affectus  sit  particula  quae  eius  ex- 
tensionem  innuat,  ex.  gr.  si  dicas :  homo  est  liber.  Enunciatio  de- 
nique  singularis  ea  est,  ciiius  subiectum  est  terminus  singularis,  ex. 
gr.  Tulhus  est  oratorum  princeps. 

Tertio ,  ratione  materiae  propositio  dispescitur  in  simplicem  et 
compositam.  Simplex  erit ,  quae  unico  suiiecto  et  praedicato  con- 
stat ,  etsi  alterutrum  complexum  sit,  modo  plures  terminos  ope 
alterius  particulae  non  connectat.  Exemplum  sint :  sol  est  lucidus; 
vir  fortis  non  expavet  mortem.  Gontra  propositio  composita  erit , 
si  aut  pluribus  propositionibus  coaiescat ,  aut  attributo  yel  subie- 
clo  constet,  quae  plures  terminos  particulae  cuiusdam  vinculo  co- 
pulant. 

Propositio  composita  quadruplex  eSse  potest :  conditionalis ,  co- 
pulativa,  dishinctiva,  etcausalis.  GonditionaUs  ea  est ,  qua  plura 
praedicata  vel  plures  enunciationes  per  particulam  si  nectuntur: 
ex.  gr.  si  esthomo,  est  animal.  Dici  solet  etiam  hypothetica;  cum 
contra  ea  propositio,  quae  absolute  praedicatum  subiecto  tribuit, 
categorica  vocitetur.  Ex  huiusmodi  praedicatis  vel  enunciationi- 
bus  illa,  quae  per  particulam  si  quodammodo  suspendilur,  appel- 
latur  conditio  vel  antecedens ;  altera ,  quae  ex  huius  positione  con- 
sequitur,  conditionatum  vel  consequens  audit.  Porro  veritashuius 
propositionis  in  nexu  inter  conditionem  et  conditionatum  interce- 
dente  reponitur.  Quare  dummodo  hic  nexus  adsit ,  conditionalis 
enunciatio  veritatem  habet ,  etiamsi  tum  conditio  tum  conditiona- 
tum  falsa  sint.  Exemphgratia  si  dixeris :  Si  Deus  non  esset ,  mun- 
dus  non  existeret :  veram  propositionem  profers ,  quamquam  tum 
antecedens  tum  consequens  falsum  est.  Gavendum  tamen  est ,  ne 
in  ipsa  connexione  involvatur  contradictio ;  tunc  enim  conditio- 
nahs  contradictoria  evadit,  ac  proinde  ex  ipsa  utraque  pars  contra- 
dictionis  sequitur.  Sic  quaerenti  quid  sequeretur  si  mundus  exi- 
steret  sine  Deo,  respondendum  foret,  ex  contradictoria  iha  positio- 
ne  sequi  ahud  contradictorium ,  nempe  quod  mundus  esset  simul 
ens  necessarium  et  contingens. 

Gopulativa  enunciatio  ea  est ,  in  qua  plures  termini,  vel  enun- 
ciationes  ,  ope  particulae  et  vel  similis  mutuo  copulantur ;  ex  gr. 
TuUius  fuit  orator  et  philosophus.  Severe  iudicando,  lota  proposi- 
tio  vera  non  est,  nisi  utraque  pars  vera  sit. 
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Disiunctiva  propositio  dicitiir ,  quae  plures  terminos  aut  enun- 
ciationes  per  particulam  cUsiimgentem  nectit ,  ut  illud  Terentii : 
aut  amat  aut  odit  mulier ,  nihil  est  tertium.  Ad  eius  veritatem 
requiritur  tum  ut  distributio  completa  sit,  ac  proinde  absit  me- 
dium ;  lum  ut  una  saltem  divisionis  pars  veritate  ornetur. 

Causalis  denique  illa  dicitur,  quae  plures  terminos  aut  enuncia- 
tiones  per  parliculam  causalem  iungit ;  ut  si  dicas :  mundus  est 
ens  contingens,  quia  est  ens  mutabile.  Ad  eius  veritatem  requiri- 
tur,  ulid,  quod  inslar  causae  profertur,  reapse  sitcausa  ^. 

17.  Ad  genus  propositionum  compositarum  revocari  etiam  pos- 
sunt  eae,  quae  modales  et  quae  exponibiles  a  dialecticis  appellan- 
tur:  de  cpiibus  consentaneum  erit  aliquid  summatim  altingere. 
lam  age  propositio  modalis  nominatur ,  quae  enuntiat  etiam  mo- 
dum  quo  praedicatum  subiecto  convenit.  Hic  autem  positus  est 
in  rebus  qiiatuor:  necessitate^  contingentia,  possibilitate ,  impos- 
sibilitatc.  Sequentes  igitur  similesve  enunciationes  modales  appel- 
lantur  :  liomo  necessario  est  rationalis;  lapis  contingenter  est 
gravis,  alter  mundus  possibilis  est;  impossibile  estut  brutum  ra- 
tiocinetur.  Ut  autem  euunciatio  eiusmodi  vera  sit ,  non  sufficit 
praedicatum  subiecto  congruere,  nisi  etiam  eo  modo  competat  quo 
asseritur. 

Denique  exponibilis  enunciatio  vocatur,  quae  specie  tenus  sim- 
plex  est,  reapse  autem  composita ;  soletque  proinde  perspicuitatis 
gratia  in  aperte  composilam  propositionem  verti ,  quae  idcirco 
eius  exponens  nuncupatur.  Harum  genus  triplex  potissimum  re- 
censetur:  exclusiva,  exceptiva^  i^eduplicativa.  Prima  est  enuncia- 
tio,  cui  admiscetur  parlicula  excludens ,  dumtaxat ,  tantum  etc. 
ut:  Deus  tantum  est  aeternus.  Exponitur  per  hanc  compositam: 
Deus  est  acternus;  et  omne  aliud,  quod  Deus  non  sit,  non  est  ae- 
ternum.  Allera  est ,  cui  interseritur  particula  excipiens  praeter 
etc.  ex.  gr.  omne  ens  liberum,  praeter  Deum,  est  natura  sua  pec- 
cato  obnoxium.  Exponitur  per  hanc  compositam :  Deus  est  pec- 
candi  nescius  ,  et  cetera  omnia  entia  libera  peccare  possunt. 
Adverte  tamen,  saepe  per  propositionem  exceptivam  ita  affirmari 
aliquid,  ut  non  affirmetur  oppositum  de  re,  quae  excipitur,  idque 
a  mente  proferentis  pendel,  qui  proinde  in  tali  casu  semet  expli- 

\  Propositioncs  illas  ,  qiiae  incidcntem  aliani  sibi  adnectuiit  ,  intcr  compositas 
non  rccensuimus  ;  quia  etsi  specie  tenus  vidcantur  compositac,  simplices  tamen  re- 
vera  sunt  ct  in  simplices  converti  possunt.  Sic  propositio  istaec  :  animus,  qui  est 
simplex  ,  differl  a  corpore  ,  rautari  potcst  in  hanc :  animus  simplex  differt  a 
corpore. 
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care  tenetur.  Atque  in  hoc  potissimum  cernitur  discrimen  huius 
enunciationis  ab  exclusiva,  quae  vi  sua  semper  contrarium  prae- 
dicalum  parti,  quam  excludit,  impertit.  Tertia  denique  ea  estquae 
particula  reduplicante  afficitur,  quatenus  ^  prout  ^  in  quantum 
etc.  velut  si  dicas :  homo  ,  quatenus  homo ,  est  hber.  Exponitur 
Bic :  homo  est  liber,  et  hbertas  ipsi  convenit  ratione  humanitatis, 

Articulus  III. 

De  propositionum  proprietatibus. 

18.  Praecipua  propositionum  proprietas,  cuius  consideratio  ne- 
quit  praetermitti ,  est  oppositio ;  quam  rite  definies  diversitatem 
vel  pugnam  duarum  propositionum  eosdem  habentium  terminos, 
sed  vel  quantitate  vel  quaUtate  vel  utraque  discrepantium.  Hinc 
quatuor  manant  oppositionum  genera.  Vel  enim  duae  enunciatio- 
nes  differunt  qualitate  simul  et  quantitate,  et  hae  dicuntur  contra- 
dictoriae  ^ ;  vel,  discrepantes  qualitate  tantum ,  ambae  sunt  uni- 
versales,  et  contrariae  nuncupantur:  vel  item  qualitate  dissident 
sed  ambae  sunt  particulares,  et  subcontrariae  audiunt;  vel  deni- 
que  quantitate  dumtaxat  discrepant,  et  subalternae  vocantur. 

19.  Recensita  oppositionum  genera  his  tenentur  legibus: 

I.  Duae  contradictoriae  simul  verae  aut  falsae  esse  non  possunt; 
quippe  cum  iitraque  id  neget  quod  altera  affirmat.  Nam  particula- 
rispropositio  hoc  ipso  quod  diflfert  etiam  quahtate  ab  universaU, 
huius  assertionem  perimit.  Quare  ^um  impossibile  sit  idem  simul 
esse  et  non  esse,  nequeunt  ambae  hae  propositiones  simul  perfrui 
veritate ;  secus  idem  obiectum,  sub  iisdem  omnino  respectibus,  vi 
imius  enunciationis  esset ,  vi  alterius  non  esset.  Nequeunt  autem 
esse  simul  falsae;  quia  cum  sit  itidem  principium  certum,  quod- 
libet  vel  esse  vel  non  esse;  hoc  ipso  quod  pars  negans  destruitur, 
adstruitur  affirmans,  etvicissim.  Sic  harum  propositionum :  omnis 
homo  est  doctus,  aliquis  homo  nonest  doctus;  aUerutram  veram 
esse  oportet. 

II.  Duae  contrariae  possunt  esse  simul  falsae  ( nU  enim  absurdi 
inde  consequiUir ) ;  at  non  possunt  esse  simul  verae;  secus  duae 
contradictoriae  veritate  gauderent.  Etenim  posita  veritate  enuncia- 
Uonis  universaiis,  ponenda  eUam  esset  veritas  parUcularis,-  quam 

\  Propositiones  singulavcs  hoc  ipso  ,  quod  qualitate  differant  ,  contradictoriae 
cvadunt.  Earum  enira  subiectura  extensionera  nullara  habet  ;  ac  proinde  ea  ,  quae 
negat,  penitus  adversatur  alteri,  quac  idem  affirmat. 


PARS  PRIMA  43 

illa  complectitur.  Unde  harum  contrariarum :  omnis  homo  est  li- 
ber^  nullus  homo  est  liber^  si  utraque  vera  foret,  forent  etiam  ve- 
rae  hae  duae  parliculares :  aliquis  homo  est  liber  (qnae  uni  ex  su- 
perioribus,  nullus  homo  est  liber  contradictorie  opponitur),  et 
aliquis  homo  non  est  liber  (quae  contradicit  alteri,  omnis  homo 
est  liber).  Ergo  si  duae  contrariae  simul  verae  essent,  verae  etiam 
essent  duae  contradictoriae;  alque  ideo  idem  simul  esset  et  non 
esset,  quod  repugnat. 

III.  Duae  subcontrariae  possunt  esse  simul  verae  (quippe  cum 
nihil  obstet) ;  at  nequeunt  esse  simul  falsae ;  quia  secus  essent  si- 
mul  verae  duae  contrariae,  quod  repugnans  esse  superius  dixi- 
mus.  Et  sane  si  simul  falsae  essent  ex.  gr.  hae  duae  subcontra- 
riae:  aliquis  homo  est  iiistns^  aliquis  homo  non  est  iustus ;  per 
legem  primam  essentetiam  verae  earum  contradictoriae,  quae  in- 
ter  se  contrariae  sunt,  ac  proinde  tales,  ut  per  legem  secundam 
simul  verae  esse  non  possint. 

IV.  Duae  subalternae  possunt  esse  simul  verae  aut  simul  falsae; 
tamen  posita  veritate  universalis  seu  subalternantis ,  ponenda  e- 
tiam  est  veritas  particularis  seu  subalternatae ;  contra  posita  fal- 
sitate  huius,  et  illa  quoque  falsa  sit  necesse  est.  Piatio  patet;  nam 
nequit  per  veritatem  enunciationis  universalis  attributum  conve- 
nire  omnibus,  quin  hoc  ipso  conveniat  aliquibus;  ac  vicissim  si 
falsum  est  alicui  competere  praedicatum,  multo  magis  falsum  erit 
competere  omnibus. 

20.  Aliquid  innuam  de  aequipollentia  ^  quae  quidem  aliud  non 
est  quidquam  nisi  duarum  propositionum  eadem  vis  eademque  si- 
gnificatio.  Ut  autem  noscatur  modus,  quo  ex  oppositis  enunciatio- 
nibus  aequipollentes  habeantur,  ita  ut  una  ad  alterius  non  modo 
sententiam  sed  etiam  expressionem  reducatur;  animadvertendum 
est,  particulam  non  sensum  invertere  dictionis  cui  praefigitur. 
Ouamobrem  si  qualitati  tantum  alicuius  enunciationis  praeponi- 
tur,  eam  in  contrariam  mutat;  sin  vero  tum  qualitati  tum  quan- 
titati  praefigitur,  utramque  in  oppositam  vertit.  Hinc  si  cupis  ae- 
quivalentem  contradictoriae ,  praepone  negantem  particulam  toti 
enunciationi ;  ita  enim  eius  qualifatem  et  quantitatem  mutabis. 
Sic  ex  hac  propositione :  nullus  homo  cst  niger ,  habebis  hanc 
aliam:  nonnuUus  homo  est  niger,  seu  aliquis  homo  est  niger. 
Si  autem  aequivalentem  contrariae  vel  subcontrariae  poscis,  quo- 
niam  ad  id  inverti  debet  sola  qualitas ,  praefige  particulam  noii 
copulae  dumtaxat,  in  qua  affirmatio  continetur.  Ita  ex  eiusmodi 
propositione :  omnis  homo  est  liber  ^  hanc  efficies:  omnis  homo 
non  est  liber,  seu  nultus  homo  est  liber.  Idem  de  subcontrariis 


44  LOGIGAE 

experiare.  Si  (lemum  mavis  aequivalentem  subalternae ;  cum  ad  id 
solius  quantitatis  exquiratur  mutatio,  praepone  particulam  non 
cum  toti  propositioni  tum  eliam  copulae.  Sic  enim  fiet  ut  sola 
quantitas  immutelur,  ut  paulum  attendenti  patet.  Nam  si  huius 
propositionis :  nullus  homo  est  sapiens,  tum  subiecto  tum  copu- 
lae  praefigas  particulam  non,  hanc  conflabis :  non  nullus  homo 
(hoc  est  aliquis  homo)  non  est  sapiens ;  quae  subalterna  est  priori. 
Haec  dialecticam  structuram  respiciunt;  nam  ad  sensum  quod 
attinet,  aequipollentes  nominantur  propositiones  illae ,  quae  licet 
diversis  verbis  eamdem  omnino  sententiam  exhibent. 

CAPUT  TERTIUM 

DE   DEDUCTIONE  EIUSQUE   SIGNIS. 

Articulus  I. 

Quicl  deductiQnis  actum  constituat,  tum  de  argumentatione 
ac  de  structura  Syllogismi. 

21.  Ut  iam  initio  exposui,  ea  operatio,  quamens  ex  una  veritate 
nota  ad^alterius  ignotae  notitiam  pergit,  deductio  vel  ratiocinatio 
appellatur,  quae  proinde  definitur  aTullio  itaut  sit  ra^io  quaeex 
rebus  perceptis  ad  id  quod  non  percipiebatur  adducit  ^.  Qua  in 
re  duo  exquiruntur,  iudicia  nimirum  ahqua  et  mutuus  eorumdem 
nexus.  hidicia  quidem  necesse  sunt,  quippe  cum  mens  iudicando 
veritatem  complete  assequatur ;  nexus  vero ,  quia  nequit  ex  uno 
iudicio  ahud  inferri ,  nisi  hoc  ita  iUi  impUcitum  et  innexum  esse 
videatur,  ut  veritas  unius  sine  alterius  veritate  constare  non  pos- 
sit.  Secus,  si  nexus  hic  desideratur ,  etiamsi  plura  obiiciantur  iu- 
dicia,  numquam  tamen  mens  ex  uno  aUerum  derivabit.  Quam- 
quam  igitur  iudicia  postulantur  quasi  materia  unde  constet  ratio- 
cinatio ;  id  tamen  quod  proprie  hanc  constituit ,  seu  ipsa  ratioci- 
nationis  forma,  quae  actu  inferendi  continetur,  in  intuitione  nexus 
inter  unum  aUudque  iudicium  intercedentis  situm  est.  Atque  haec 
consecutionis  perspicientia  iUud  est ,  quod  raUocinatio  mero  su- 
peraddit  iudicio.  Quare  ut  iudicium  ex  duabus  ideis  inter  se  con- 
ferendis ,  sic  ratiocinium  ex  duorum  vel  plurium  iudiciorum  mu- 
tua  comparaUone  resuUat. 

I  Acad.  1.  2,  c.  8. 
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Ut  autem  appareat  modus  quo  mens  huc  deveniat,  exemplo  rem 
veluti  sub  aspectum  proponamus.  Fingesis  ignorare  te  utrum  ani- 
mus,  seu  principium,  ex  quo  in  homine  emergit  cogitatio,  sit  sim- 
plex  necne.  Ut  rem  hanc  defmias,  quae  incerta  tibi  esse  supponi- 
tur ,  ad  aUa  iudicia  confugias  opus  est ;  quorum  veritas  cum  su- 
periore,  quam  anquiris,  necessario  vinculo  colHgetur.  Assume  igi- 
tur  iudicium  hoc,  quod  aUunde  tibi  notum  suppetat :  principium 
cogitationis  est  simplex.  Cum  autem  iam  scias  nomine  animi  prin- 
cipium  cogitationis  intelUgi,  sic  eiusmodi  iudicia  comparando  di- 
spones:  Principium  cogitationis  est  simplex;  sed  animus  estprin- 
cipium  cogitationis  ;  ergo  animus  est  simptex.  Ex  quo  facile  per- 
spicitur,  totum  ratiocinii  opificium  in  eo  poni,  quod  iudicia  non- 
nuUa  inter  se  conferantur  ad  terlium  aliquod  eUciendum.  Qiia  de 
rc  dupUcem  uliUtatem  importat  ratiocinatio,  quatenus  et  ad  ignoti 
notitiani  ducil,  et  ipsas  veritates  iam  notas  ordine  instruit,  ut  fa- 
cilius  relineantur  ad  scientiaeque  normam  aptontur. 

22.  Expressio,  qua  ratiocinium  mente  latens  extrinsecus  signi- 
iicatur ,  generatim  argumentatio  dicitur ,  quae  proinde  definiri 
potest :  oratio  qua  proposiUo  una  ex  aUa  infertur.  Porro  ea,  unde 
infertur,  antccedens ;  ea ,  quae  infertur,  consequens  ;  ipsa  conse- 
quentis  ex  antecedcnte  derivatio  consequentia  nominatur.  Quare 
consequentia,  ut  patet,  non  est  idem  ac  consequens,  potestque  aU- 
quando  vera  esse,  quin  tamen  consequens  sit  verum,  et  vicissim, 

Omnium  completissima  simul  ac  simpUcissima  argumentatio , 
quae  ratiocinationem  unam  plene  exprimat ,  syllogismo  conUne- 
tur;  ceterae  siquidem  aut  mutilum  syUogismum  exlnbent,  aut 
pUiribus  syUogismis  constant ,  aut  in  syUogismum  resolvuntur. 
Quod  qua  ratione  contingat  mox  dicemus ;  sed  de  simpUciore 
hac  argumentandi  forma  paulo  fusius  ante  dicendum  est. 

SyUogismus  ea  dicitur  argumenlatio,  qua  duabus  posiUs  propo- 
siUonibus,  terUam  consequi  necesse  est.  Hinc  perlucet,  quod  pro- 
xime  asserui,  ipsum  esse  completam  et  simpUcissimam  ratiocinii 
expressionem.  Ratiocinatio  enim  tribus  iudicUs  revera  constat ; 
cum  in  hoc,  tota  quantaque  est,  vertatur ,  ut  duas  ideas,  quarum 
convenienUam  vel  pugnam  mens  immediate  non  videt,  tertiae  cui- 
dam  ideae  componat,  ut  inde  cogniUonem  iUam  arripiat.  Sic  in 
superiore  exemplo  cum  mens  ignoraret  utrum  animus  simplex  es- 
set,  terUam  assumpsit  ideam ,  cogitationis  principiuni ,  quacum 
dupUcem  iUam  conferens ,  ita  ratiocinata  est :  Gogitandi  princi- 
pium  est  simplex;  sed  animusestcogitandiprincipium;  ergo  ani- 
mus  est  simplex. 
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Ex  qua  consideratione  patet  (quod  etsi  saepe  dictum  sit,  dicen- 
dum  tamen  est  saepius )  ineptire  omnino  eos ,  qui  Baconum  imi- 
tati  syllogismum  contemplui  tiabent,  ipsumque  ne  hilum  quidem 
ad  veritates  detegendas  valiturum  opinantur.  E  quorum  numero 
nemo  mirabitur  esse  Locke ,  Condillac  ,  Tracy ;  at  mirabitur  sane 
horum  aculeis  ex  turpi  Logicae  ignoratione  profectis  suos  etiam 
adiunxisse  Stewart.  Sed  a  philosopho  penitus  empirico  nihil  me- 
lius  expectari  poterat.  Ceterum  qui  sanioris  sunt  mentis  syllogis- 
mum  ab  iniquis  conatibus  vindicatum  dignitati  suae  restitue- 
runt  ^  ,  nec  quisquam  in  praesenti  est,  modo  aUquid  sapiat ,  qui 
hanc  ratiocinandi  formam  eiusque  regulas  spernere  audeat. 

23.  Syllogismus ,  ut  ex  ipsa  definitione  liquet ,  tribus  constat 
propositionibus ;  quarum  duae  ,  quae  praecedunt ,  praemissae ; 

^  Vlde  inter  alios  De  Gerando  Des  sigiies  et  de  Vart  de  penser,  et  GALLUPPt 
Lez.  di  Log.  e  Met.  Lez.  49  e  segg. 

Cousiu  in  laudem  syllogismi  haec  habet.  «  Syllogismus  legitimus  eximiam  sub- 
«I  audit  culturam  quam  simul  testatur  et  auget.  Enimvero  impossibile  est  formam 
n  cogitationis  nil  influere  in  cogitationem  ipsam ;  ac  resolutione  ratiocinii  in  tres 
<i  terminos  essentiales  ,  qui  ipsum  constituunt  ,  non  effici  distinctiorem  ac  secu- 
II  riorem  perceptionem  relationum  convenientiae  et  discrepantiae,  quae  iUos  uniunt 
(I  aut  separant.  E  regione  positae  maior  ,  .minor  ,  illatio  ,  suos  veros  respectus 
«  ipsae  per  se  patefaciunt,  ac  sola  earum  certa  enumerationis  vis  et  dispositionis 
(I  legitimae  vanis  plane  relationibus  obtrudendis  repugnat  ,  firmatque  ancipitem 
n  animum  ,  et  dissipat  phantasmata  ,  quibus  imaginatio  intervalla  ratiocinationis 
<(  replet.  Rigor  formae  se  reflectit  supra  ipsam  cogitandi  actionem ,  seque  cum  ipso 
«(  ratiocinationis  sermone  communicat,  atque  illico  cum  ipsa  generali  loquela.  Hinc 
«  pedetentim  quidam  severitatis  et  praecisionis  gignuntur  habitus  ,  qui  in  oranes 
«  animi  operationes  migrant  ,  et  potenter  in  intelligentiae  evolutionem  influunt. 
(i  Sic  reapse  legitimi  syllogismi  apparitio  fuit  constanter  in  philosophia  certum 
«  novae  aetatis  signum  pro  methodis  scientiisque.  »  Histoire  de  la  philos.  du 
dix-huit.  siecle,  Le§on  VL 

Roraagnosi  vero  haec  scribit :  «  lo  non  diro  nulla  di  quella  ( della  logica ) 
n  del  Soave ,  suUa  quale  gPintelligenti  hanno  gia  pronunziato  giudizio.  lo  mi  li- 
«  mitero  solamente  a  porre  attenzione  al  discredito  nel  quale  si  e  voluto  porre  il 
«  sillogismo.  Questa,  a  raio  avviso,  e  una  grande  e  disastrosa  imprudenza.  lo  sti- 
«  mo  grandemente  1'analisi ,  e  rai  lusingo,  dopo  i  miei  scritti  pubblicati,  di  es- 
«  sere  creduto  ;  ma  nello  stesso  tenipo  sono  obbligato  a  dichiarare  che  io  stimo 
«  anche  somraamente  il  sillogisrao,  e  ne  raccomando  fervorosamente  l'esercizio  si 
«  in  punto  ginnastico  chc  in  punto  di  trattazioni.  »  Ac  paulo  inferius  addit  : 
«  Uoa  normale  acconsentita  e  sanzionata  equivale  a  una  misura  e  a  una  moneta 
«  accreditata.  Togliere  o  screditare  il  sillogisrao  egli  e  lo  stesso  che  vietare  o  scre- 
«  ditare  Tuso  delle  norraali,  e  gettare  le  genti  nello  stato  di  una  errante  barba- 
«  rie.  »  Operum  t.  \2.  DeW  uso  della  ragione  neW  amministrax.  deW  inci- 
vilimento.  Ragione  dell'opera. 
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tertia ,  quae  infertur ,  conclusio  audit.  Hinc  etiam  elucet ,  tribus 
tantum  constare  terminis  ;  tot  enim  ad  tres  conflandas  proposilio- 
nes  exquiruntur.  lam  horum  ilii  duo,  qui  conclusionem  efformant, 
extremi ;  tertius,  qui  una  cum  ipsis  constiluit  praemissas,  medius 
terminus  appellatur.  Iterum  ex  duobus  terminisconclusionis  ille, 
qui  praedicatum  agit,  maior  extremus ,  eo  quod  natura  sua  ma- 
gis  late  pateat  quam  subiectum  eiusque  notionem  perficiat ;  ille 
vero,  qui  est  subieclum,  minor  extremus  dici  solet.  Atque  ideo  ea 
praemissarum ,  in  qua  minor  extremus  cum  medio  comparatur , 
minor  propositio  ;  illa,  in  qua  maior  extremus  cum  eodem  medio 
termino  confertur,  maior  propositio  nominatur.  Quare  cum  haec 
soleat  primo  loco  poni ;  factum  est ,  ut  generatim  propositio  pri- 
mum  prolata  maior  appellaretur.  Denique  propositiones,  unde  syl- 
logismus  constat ,  materia  proxima  ;  termini ,  ex  quibus  ipsae 
propositiones  exsurgunt,  materia  rcmota  ;  artihciosa  disposilio  ad 
inferendum  requisita  syllogismi  forma  audit.  Verum  de  his  satis; 
ad  leges  veniamus  quibus  idonea  syllogismi  structura  lemperatur. 

Articulus  II. 

De  legibus  sijllogismi. 

24.  Syllogismus  duplicis  generis  est:  simplex  et  compositus  ^. 
Ille  est  qui  propositionibus  simplicibus,  hic  qui  vel  alterutra  vel 
utraque  composita  praemissa  conflatur.  Exemplum  primi  generis 


^  Hacc  partitio  cmergit  ex  consideratione  materiae  seu  propositioniim ,  quibus 
syllofjismus  coalescit.  At  practer  hanc  ,  aliam  considerabant  veteres  quae  ex  apta 
dispositione,  seu  forma,  syllogismi  desumi  potest,  quaeque  omnes  modos  enunierat 
quibus  ratiocinari  mens  possit.  Ne  igitur  peregrini  in  hac  materia  esse  vidcamini , 
haec  snmmatim  accipitc. 

Trcs  termini,  quibus  propositlones,  undc  constat  syllogismus,  conflantur,  ccrte 
multifariam  inter  se  disponi  possunt  respectu  iHationis  deduccndae.  Huiusmodi  apta 
terminorum  quoad  inferendum  dispositio,  syllogismi  fifjura  nominata  est.  Quot  igi- 
tur  modis  tcrmini  in  syllogismo  disponi  possunt,  tot  diversae  syllogismi  figtirae  ha- 
Leantur  necesse  est.  At  vero  haec  diversa  ratio  disponendi  tcrminos  triplcx  est.  Nam 
vel  iii  ita  coUocantur  ,  ut  medius  tcrminus  in  praemissis  bis  praedicatum  ,  vel  ut 
bis  subieclum,  vcl  ut  semel  praedicalum,  semel  subicctum  agat.  Si  hoc  ultimum 
fiat,  talis  dispositio  prima  figura  vocatur ;  si  primum,  secunda;  sin  demum  alte- 
rum,  tertia  exsurgit.  Exemplum  primae  figurae  sit:  Omnc  rationale  est  liberum  ; 
Sed  nmnis  homo  est  rationalis;  Ergo  omnis  homo  esl  liber.  Exemplum  secun- 
dae  sit:  Aullum  corpus  opacum  tra7ismitlit  lucem;  Sed  crystallus  transmittit 
lucem ;  Ergo  crystallus  non  est  corpus  opacum.  Exemplum  tertiae  :  Omnis  spU 
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sit:  Quod  est  simplex,  in  partes  discerpi  nequit;  sed  animus  est 
simplex;  ergo  in  partes  discerpi  nequit.  Exemplum  vero  generis 
posterioris  sit:  Si  mundus  mutationibus  afficitur,  non  est  a  se; 
sed  quod  a  se  non  est,  aeternum  esse  non  potuit;  ergo  si  mundus 
rautationibus  afficitur,  aeternus  esse  non  potuit.  De  utroque  igi- 
tur  hoc  genere  syllogismorum  proprias  leges  exponere  ac  breviter 
demonstrare  debemus.  Quod  ut  faciamus,  primum  de  syliogismo 
simplici,  deinde  de  composito  disseremus. 

Principium  omnium  legum  syliogismi  simplicis,  et  veluti  funda- 
mentum  artis  ratiocinandi  veteres  omnes  post  Aristotelem  in  duo- 
bus  axiomatibus  situm  esse  perspexere,  quae  dictiim  de  omni,  et 
dictum  de  nullo  nominabant.  Primum  sic  enuntiari  potest:  quid- 
quid  generatim  et  complete  alicui  notioni  tribuitur,  tribui  etiam  de- 

rilus  gaudel  intelligentia ;  Sed  omnis  spiritus  est  substantia;  Ergo  aliqua  sub- 
stantia  gaudet  intelligentia. 

Praeterea  animadvertendum  est  ,  primam  figuram  concludere  posse  non  modo 
directe,  sed  etiam  indirectc.  Conclusio  directa  dicitur,  cum  termini  illationis  eum- 
Jem  locum  in  ea  occupant  ,  quem  occupabant  in  praemissis  5  ita  ut  terminus  qui 
luit  in  praemissis  praedicatum,  sit  praedicatum  in  conclusione ;  itemque  qui  subie- 
otum  erat  in  praemissis,  subiecti  muncre  fungatur  in  conclusione.  Conclusio  indi- 
rccta  audit,  cum  contra  termini  in  conclusionc  sedem  babent  divcrsam  ab  ea,  quam 
liabuerunt  in  praemissis.  Exemplo  sit  hic  syllogismus  :  Omne  rationale  est  libe- 
rum ;  Sed  omnis  homo  est  rationalis ;  Ergo  aliquod  liberum  est  homo.  Hoc 
autem  contingere  non  potest  ,  nisi  in  prima  figura.  Nam  duae  reliquiae  terminos 
ita  habent ,  ut  alter  eamdcm  sedem  occupet ,  atque  occupabat  in  pracmissis  ;  alter 
vero  diversam,  ut  paulum  attendenti  patet.  Tribus  igitur  figuris  quarta  addi  potest, 
ea  nimirum  quae  indirecte  concludit. 

Hinc  sexaginta  quatuor  emergunt  syllogismorum  modi.  Est  enim  syllogismi 
modus  artificiosa  praemissarum  secundum  qualitatem  vel  quantitatem  dispositio. 
i^uocirca  tot  exoriantur  oportet,  quot  disposituras  in  syllogismo  praemissae  nanci- 
sci  possunt.  Hae  autem  dispositurae  ad  quatuor  ct  sexaginta  sunt  numero  ;  quippe 
cum  in  quavis  figura  sint  sedecim.  Nam  figura  quaelibet  vel  ita  suas  praemissas 
disponit,  ut  ambae  sint  universales  ;  vel  ut  ambae  sint  particulares ;  vel  ut  maior 
sit  universalis  ,  minor  particularis ;  vel  denique  viceversa.  Itemque  quilibet  horum 
syllogismorum  variari  iterum  potest  quadrifariam.  Si  enim  sumitur  ex.  gr.  utraque 
praemissa  universalis  ;  hae  vel  erunt  ambae  affirmantcs  ,  vel  ambae  negantcs  ,  vel 
maior  affirmans  et  minor  negans  ,  vel  contra.  Singula  igitur  quadripartitae  supe- 
rioris  divisionis  menibra  quadruplicari  possunt.  Sed  quatuor  quater  sumptum  sup- 
peditat  sexdecim.  In  quavis  ergo  figura  hunc  numerum  habebis  ;  qui  cum  denuo 
in  quadruplum  duci  debeat  (siquidem  figuiae  sunt  quatuor)  ,  supputatis  omnibus , 
sexaginta  quatuor  exsurgent  syllogismorum  modi. 

At  non  horum  singuli  ad  inferendum  valent;  non  enim  omnes  ,  sed  novemde- 
cira  tantum  syllogismi  regulas  servant.  Quod  qui  videre  cupit  ,  adeat  ^Volfium  vel 
Galluppiura  fuse  haec  explicantes,  aut  melius  veterum  dialecticorum  Sununulas. 
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bet  particularibus  quae  continentur  in  illa.  Secundum:  quidquid 
generatim  et  complete  de  aliqua  notione  negatur,  negandum  etiam 
est  de  particularibus  quae  continentur  in  illa.  Verum  post  inno- 
vatam  philosophiam  iis  a  plerisque  duo  haec  suffici  coepta  sunt: 
primum,  quod  identitatis  principium  vocant,  quae  conveniunt  ei- 
dem  tertio,  ea  conveniunt  inter  se;  secundum,  quod  repugnantiae 
effatum  appellant:  quorum  alterum  congruit  uni  tertio,  alterum 
vero  non,  ea  inter  se  non  conveniunt.  Tamen  etiam  tum  non  de- 
fuere  qui  veterum  sententiam  retinendam  ducerent;  inter  quos 
praecipue  Wolfius,  qui  postquam  duo  illa  sanxerat  principia,haec 
ait:  «  Habemus  adeo  firmum  et  inconcussum  fundamentum,  cui 
«  omnis  de  syllogismo  doctrina  superstruenda,  a  veteribus  dudum 
«  animadversum,  a  recentioribus  vero  nonnullis  neglectum,  quod 
«  non  satis  fuerit  intellectum  K  Sed  hac  aetate,  nemo  fere  est  in 
Logica  dihgentius  ahquanto  versatus,  qui  veteribusnon  suffragetur, 
satis  intelhgens  vim  omnem  syllogismi  in  hoc  sitam  esse,  quod 
particulare  ahquod  ab  universali  deducatur.  His  praeiactis,  de  ge- 
neralibus  simphcis  syllogismi  reguhs  dicamus;  quae  memoriam 
iuvandi  gratia  his  octo  versicuhs  a  diatecticis  inclusae  sunt: 

Terminus  esto  triplex:  maior,  mediusque,  minorque. 
Latius  iios,  quam  praemissae,  conclusio  non  vult. 
Nequaquam  medium  capiat  conclusio  oportet. 
Aut  semel  aut  iterum  medius  generahter  esto. 
Utraque  si  praemissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 
Ambae  affirmantes  nequeunt  generare  negantem. 
Nil  sequiturgeminis  ex  particularibus  unquam. 
Peiorem  sequilur  semper  conclusio  partem. 

Prima  igitur  lex  est:  In  syllogismo  ne  sintplures  quam  tres  ter- 
mini.  Ratio  manifesta  est;  tota  enim  syllogismi  structura  et  vis  eo 
nititur,  quod  duo extrema  conclusionis,  nimirum  subiectum  etprae- 
dicatum,  cum  meclio  termino  comparentur;  quae  comparatio  fit  in 
praemissis.  Ad  id  autem  nonnisi  tres  termini  requiruntur,  nimirum 
subiectum  et  praedicatum  couclusionis,  etmedius,  quicum  utrum- 
que  illud  in  praemissis  conferatur.  Si  quartus  additur,  syllogismi 
opificium  deuiitur  atque  ideo  omni  robore  destituitur. 

Secunda:  Nullus  terminus  latius  pateat  in  conclusione^  quam 
in  praemissis.  Etenim  secus  illatio  aliquid  complecteretur  non  con- 
tentum  in  praemissis;  nimirum  ampliorem  illam  termini  extensio- 

^  Phil.  ralion.  part.  1,  sec.  3,  c.  ^,  §.  osS. 
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nem,  qua  caruenint  praemissae.  Quocirca  illatio  quoad  hancpar- 
tem  ex  praemissis  noa  tlueret.  Praeterea  syllogismuseiusmodi  qua- 
luor  constaret  terminis.  Terminus  enim,  qui  latius  patet  in  con- 
clusione,  proprie  vereque  differt  ab  eo  qui  minus  patebat  in  prae- 

missis. 

Tertia:  Medius  terminus  ne  ingrediatur  illationem.  Eius  emm 
partium  esl  comparari  in  praemissis  cum  subiecto  et  praedica- 
to  illationis,  ut  videatur  utrum  hiinter  se  conveniantnecne.  Mu- 
nus  autem  illationis  est  non  comparare  medium  cum  extremis, 
sed  ipsa  extrema  simul  aftirmatione  coniungere,  aut  negatione  se- 
iungere,  propter  eorumdein  comparationem  cum  medio  in  praemis- 
sis  factam. 

Quarta:  Medius  terminus  in  una  saltem  praemissarum  distrir 
butive  sumatur.  Ex  ipsa  syllogismi  natura  id  claret.  Nam  aliter 
illatio  dictodeomni  etdicto  denullomn  niterelur.  Sumptosiqui- 
dem  medio  non  quoad  totam  suam  latitudinem,  sed  quoad  partem 
dumtaxat,  contingere  poterit  ut  predicatum  conclusionis  conveniat 
autdiscrepet  huic  parti  tantum,  quin  tamen  sub  illa  subiectum  illa- 
tionis  contineatur.  lus  igitur  exinde  uon  erit  adidem  praedicatum 
de  hoc  subiecto  affirmandum  aut  negandum.  Non  enim  in  ea-parte 
medii  termini,  quae  cum  praedicato  illationis  comparata  est,  sed 
in  aha,  quae  omissa  est,  includebatur.  Exemplo  res  tiet  illustrior. 
Sumatur  hic  syllogismus:  equus  est  animal;  homo  est  animal;  er- 
go  equus  est  homo.  Ut  quisque  videt,  medius  terminus  animal , 
qui  in  neutra  praemissa  distribuitur,  non  quoad  eamdem  sui  par- 
tem  cum  subiecto  et  praedicato  illationis  comparatur.  Gum  enim 
dicitur  equus  est  animal,  id  verum  est  de  aUqua  specie  animaUs; 
itemque  cum  additur  homo  est  animal^  verum  etiam  hoc  est,  sed 
de  alia  animantis  specie.  Quare  extrema  cum  eodem  medio  reve- 
ranon  conferuntur-,  atque  ideo  vi  structurae  syllogismi  iiuius  de- 
duci  neqait  mutua  extremorum  convenientia  vel  discrepantia. 

Ut  autem  pateat  utrummedius  in  praemissis  revera  distributive 
accipiatur  ,  haec  duplex  regula  spectetur  oportet :  subiectum  in 
omniet  sola  proposiiione  universali  generatim  senm  tota  sua  la- 
titudine  sumitur  ,  praedicatum  vero  nonnisi  in  sola  propositione 
negaliva. 

Quinta :  Ex  duabus  praemissis  negantibus  nulla  sequitur  il- 
latio.  Nisi  enim  alterutra,  praemissa  affirmet  alterutrum  illatio- 
nis  terminum  convenire  cum  medio ;  nequis  inferendo  deduci  ei- 
dem  congruere  vel  dissidere  terminum  aUum,  qui  per  unam  prae- 
missarum  separatus  est  a  medio  ,  quicum  comparabatur.  Atque 
hoc  ex  natura  dimanat  principiorum ,  quibus  tota  syilogismi  vis 
innititur, 
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Sfixta :  Ex  utraque  praemissa  affirmante  derivari  nequit  il- 
latio  negans.  Illatio  enim  ,  cum  sit  veluli  praemissarum  effe- 
ctus,  nequit  complecti  quidpiam,  quod  in  neutra  contineatur  prae- 
missa. 

Septima  :  Ex  duabus  praemissis  particularibus  nihil  evinci- 
tur.  Nam  hae  praemissae  particulares  possunt  esse  vel  ambae  af- 
firmantes,  vel  ambae  negantes,  vel  unaaffirmansetalteranegans. 
Niliii  horum  ad  illationem  derivandam  pollet. 

Etenim  fac  in  primis  anibae  praemissae  sint  affirmantes.  Profe- 
cto  cum  in  particulari  aflirmativa  neque  praedicatum  neque  sub- 
iectum  propositionis  distribuatur;  in  eiusmodi  syllogismo  medius 
terminus  nunquam  generatim  accipitur  ,  contra  regulam  quam 
numero  quarto  sanximus.  Ex  eo  igitur  nulla  sequi  potest  illatio. 

Quod  si  utraque  praemissa  sit  negans,  laeditur  regula  quinta, 
quae  ne  utraque  praemissa  sit  negans  interdicit.  Ergo  tum  etiam 
ex  duplici  particulari  deductio  legitima  fluere  nequit. 

Restat  igitur  ut  una  praemissarum  sit  aflirmans,  altera  negans. 
Sed  neque  tum  illatio  ulla  sequi  potest.  Etenim,  cum  in  particulari 
negativa  praedicatum  dumtaxat  generatim  sumatur  ;  medius  ter- 
minus  (qui  per  regulam  quartam  in  alterutra  praemissarum  gc- 
neratim  accipi  debetj  illum  locum  occupet  necesse  est.  Ergo  pro 
conclusionis  terminis  non  alia  siiperest  praemissarum  sedes,  nisi 
situs  subiecti  et  praedicati  in  propositione  particulari  affirmativa, 
et  subiecti  in  propositione  particulari  negativa.  Sed  in  tribus  his 
sedibus  terminus  numquam  sumitur  generatim.  Ergo  termini  con- 
clusionis  nonnisi  particulariter  sumerentur  in  praemissis. 

Hoc  posito,  sciscilor  utrum  illatio  deduci  velit  aftirmans  an  ne- 
gans  ?  Si  secunda  optio  eligitur,  aliquis  terminus  latius  patebit  in 
illatione  quam  in  praemissis  (contra  regulam  secundam) ;  praedi- 
catum  enim  negativae  illalionis  generatim  sumeretur,  cum  nonnisi 
particulariter,  ut  dixi,  sumptus  sit  in  praemissis.  Sin  autem  prima 
optio  arridet,  iilalio  non  sequetur  omnino  debiliorem  partemprae- 
missarum,  contra  id  quod  mox  statuemus. 

Oclava :  Conclusio  sequitur  debiliorem  partem.  Id  intelligitur 
quoad  praemissas  ;  ac  proinde  si  alterutra  praemissa  negatione 
constet,  conclusio  erit  negans  ;  aut  si  una  praemissa  sit  particula- 
ris,  illaiio  etiam  particularis  esse  debebit. 

Ratio  primi  est,  quia  cum  alterutra  praemissa  est  negans ,  ler- 
mini  conclusionis  ita  se  habent  quoad  medium  ,  ut  eidem  non 
ambo  conveniant;  sed  alter  conveniat,  alter  discrepet.  Hocautem 
non  est  fundamentum  convenientiae  illorum  terminorum,  seu  il- 
lutionis  afiirmantis;  sed  est  fundamentum  discrepantiae ,  seu  il- 
lationis  negantis, 
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Ratio  vero  secundi  est,  quia  posita  alterutra  praemissa  particu- 
lari ,  si  illatio  esset  geueralis ,  aliquis  terminiis  latius  pateret  in 
illatione,  quam  iupraemissis;  contrapraescriptumsecundaelegis. 
Et  sane  duae  hypotheses  fieri  possunt :  vel  utraque  praemissa  erit 
affirmans ,  vel  tantum  alterutra.  Si  ambae^  affirmabunt ,  nullus 
terminus  illationis  in  ipsis  sumitur  generatim.  Nam  unica  sedes 
acceptionis  universalis  esset  locus  subiecti  illius  praemissae,  quae 
universalis  est;  hic  autem  situs  usurpabitur  a  medio ,  qui  semel 
saltem  in  praemissis  distribui  debet.  At  si  illatio  fieret  universahs, 
subiectum  huius  generatim  sumeretur.  Latius  ergo  pateret  in  illa- 
tione,  quam  in  praemissis. 

Sin  alterutra  erit  negans,  idem  sequitur  incommodum,  nisi  iUa- 
tio  sit  particularis.  Nam  in  praemissis  eiusmodi,  quarumuna  tan- 
tum  sit  universahs,  itemque  una  tantum  sit  negans ,  vix  duae  se- 
des  comperiuntur,  in  quibus  terminus  generatim  accipitur :  nimi- 
rum  locus  subiecti  propositionis  universahs  ,  et  locus  praedicati 
propositionis  negantis.  lam  vero  aUerutram  sibi  vindicat  medius 
terminus^  qui  semel  saUem  inipTdiemissis distribuendus  est,  seu 
generatim  sumendus  (reg.  IV).  Ergo  unasedes  dumtaxat  distribu- 
tionis  universaUs  pro  iUationis  terminis  rehnquitur.  Unus  igitur 
iUationis  terminus  distribuitur  in  praemissis.  lam  quaero,  si  iUatio 
universalis  deduci  veUt,  eritne  haec  affirmans,  an  negans?  Affir- 
mans  esse  non  poterit,  quippe  cum  aUerutra  praemissa  sit  negans, 
et ,  ut  paulo  ante  dictum  est ,  si  una  praemissarum  est  negans , 
negantem  eUam  iUationem  esse  oporteat.  lUaUo  igitur  erit  negans. 
At  in  proposiUone  universaU  negante  distribuitur  tum  subiectum 
lum  praedicatum.  Ergo  illatio  eiusmodi  duos  habebit  terminos  uni- 
versales,  quorum  unus  tantum,  ut  diximus,  universalis  fuitin  prae- 
missis.  Ahquis  igitur  terminus  magis  patebit  in  iUaUone,  quam  in 
praemissis.  Quare  ut  hoc  vitetur,  ea  eUarn  hypothesi  conclusio  par- 
ticularis  esse  debet. 

Hae  leges,  ut  dixi,  pro  quoUbet  syUogismo  simpUci  et  categori- 
co  valent  abunde  « ;  compositus  autem  pecuUares  sibi  leges  vin- 
dicat,  quas  iam  innuamus. 


-i  Paulus  Costa  In  opere  cui  tltulus :  Del  modo  di  comporre  le  idee  ecc.  c.  22, 
§.  -4,  asserit  ad  vcram  ratiocinationis  formam  diiudicandam  unum  satis  esse  prae- 
ceptum  ,  e  niedio  pulsis  regulis  ,  quae  communiter  tradi  solent.  Eius  haec  sunt 
verba  :  «  Percio  e  clie  a  uistinguere  la  forraa  apparente  dalla  verita  bastera  una 
«  regola  sola,  lasciate  da  parte  tutte  le  altre,  che  i  dialettici  insegnano.  La  regola 
«  e  questa :  poni  mentc  se  V  attrihuto  della  minore  sia  identico  col  soggetto  della 
«  maggiore  ,  o  ideuticamente  inclusovi  ,  e  se  la  conseguenza  esprima  questo  rap- 
('  porto,  portando  soco  Faggiunto  del  prodicato   ospresso  nella  niaggiore.  La  serie 
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25.  Syllogismi  compositi  tres  potissimum  species  recensentur : 
conclitionalis ,  disiunctivus,  copulativus.  Vorro  conditionalis  (qui 
etiam  hypotheticus  dicitur)  is  est,  qui  utramque  vel  alterutram 
praemissam  conditionalem  liabet;  ul:  si  illuxit,  solis  ortus  pro- 
pinquat;  atqui  illuxit ;  ergo  solis  ortus  propinquat.  Dupliciter 
argui  potest;  ex  posilione  antecedentis  ad  positionem  consequen- 
tis,  veluti  cum  dicas:  si  loquitur  vivit;  sed  Io(iuitur;  ergo  vivit. 
Vel  ex  negatione  conscquentis  adnegationem  antecedentis;  ut:  si 
dies  est,  lucet;  atqui  non  liicet;  ergo  non  est  dies.  Ratio  harum 
legumest,  quia  ex  vero  non  sequitur  nisi  verum.  Gontra  non  pos- 
set  ex  falsitate  antecedentis  interri  falsitas  consequentis,  vel  ex 
veritate  huius,  veritas  ilhus;  quippe  ex  Msoper  accidens^  ut  aiunt, 
deduci  potest  aliquando  verum;  ut  si  dicas:  omnis  substantia  est 
composita;  sedlapis  est  substantia;  ergolapis  estcompositus.  Ma- 
ior  propositio  falsa  est;  tamen  consequens  est  verum. 

Syllogismus  disiunctivus  audit,  si  praemissam  aliquam  continet 
disiunctivam;  ex  ipsaque  per  exclusionem  ceterarum  parlium, 
quae  distribuuntur,  inferri  potestpars  reUcta;  ut:  vel  degis  in  Eu- 
ropa  vel  in  Africa;  non  in  Europa;  ergo  in  Africa.  At  curandum 
est  ne  divisio  partium,  quae  numerantur,  manca  sit;  secus  nega- 
tione  ipsius,  argumentum  eluditur. 

Syllogismus  copulativus  nominatur  cum  una  saltem  praemissa 
copulativa  constat.  Hic  autem  si  tahs  erit  ratione  praedicati ,  quod 
plura  de  subiecto  collectim  neget,  ex  positione  unius  partis  attri- 
buti  inferri  poterit  exclusio  alterius;  ut  si  dicas:  nemo  inservire 
poterit  Deo  et  pecuniae ;  atqui  multi  inserviunt  pecuniae ;  ergo  non 
inserviunt  Deo.  Yiceversa  vim  non  habuisset,  si  dixisses:  atqui 
multi  non  serviuntpecuniae;  ergo  serviuntDeo.  Possentenim  alio 
turpari  vitio.  Atque  haec  hactenus.  Alias  enim  partiliones  non  pro- 

(lcfjiudizii,  clie  manca  iH  questa  proprieta,  e  sofisma  verbale.  »  Ut  verum  fatcar, 
jion  parum  obscura  bacc  pracceptio  csse  vi<lctur.  Hoc  autem  ipsam  iubcre  opinor: 
ut  tcrminus  ,  qui  in  minori  est  attributum  ,  in  maiori  fiat  subicctum  ,  conclusio 
autem  idcm  attributum  kabeat  ac  propositio  maior  ,  non  ampliando  extensionem 
suorum  terminorum.  Verum  haec  locum  habere  non  possunt,  nisi  in  co  genere  syl- 
logisniorum  ,  quos  vcteres  primae  figurae  nominabant.  Quare  cum  ,  practer  eos , 
aliao  syllogismorum  specics  inveniantur,  quae  ad  rcliquas  figuras  pcrtinent,  regula 
non  salis  generalis  est. 

Alii  hanc  unam  statuunt  legcm  :  allera  praemissarum  conclusionem  conti- 
neat  ,  aUera  eamdem  in  ea  contineri  doceat.  Perbelle  quidem.-  At  hoc  ipsum 
quaeritur  quandonam  id  in  svllogismo,  qui  multiplex  cssc  potest,  locuni  habeat. 
Id  enim  nec  ubique  nec  sempcr  facile  apparct.  Quamobrem  ad  hoc  diiudicandum 
rcgulae  illae,  quas  supra  commemoravimus,  sapicntissime  sunt  a  dialecticis  excogi-> 
tatae,  quac  proinde  contemni  sine  imprudcntiao  nota  non  possunt. 
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sequor,  ne  praecepta  nimiumexcrescant;  cum  praeserlim  plerae- 
quae  sint  ratiocinandi  formae,  ad  quas  diiudicandas  sat  erit  gene- 
rales  syllogismi  leges  applicare ,  et  sensum  propositionum  expen- 
dere. 

26.  Inspectis  legibus,  reliquum  est  ut  aliquid  dicamus  de  falla- 
ciis.  Hae  autem  non  aiiud  sunt,  nisi  argumentationis  vitia;  quibus 
qui  inficitur  syllogismus,  is  sophisma  YeijJaralogismus  appellatur. 

Prima  itaque  fallacia  latissime  patens  est  violatio  legum,  quas 
descripsimus ,  quae  idcirco  prae  oculis  haberi  debent.  Praesertim 
animadvertendum  est  ne  syllogismus  quatuor  revera  constet  ter- 
minis,  qui  specie  tenus  tres  esse  videantur.  Quod  fit  ancipitum 
vocum  abusu,  usurpatione  significationis  in  syillogismo  eodem  va- 
riata.  Exemplo  sit  illud  dialecticis  tritum:  canislatrarepotest;  sed 
aliqua  constellatio  est  canis;  ergo  aliqua  constellatio  latrare  potest. 
Ad  hanc  fallaciam  detegendam  opus  est  ea  reminisci,  quae  de  ter- 
minis  eorumque  proprietatibus  supra  docuimus. 

Altera  est  fallacia  sensus  compositi  et  divisi,  quae  tunc  incurri- 
tur,  cum  propterea  quod  duo  praedicata  nequeunt  alicui  subiecto 
simul  competere,  infertur  ea  neque  seorsum  convenire  posse,  vel 
viceversa;  ut  si  dicas  ex.  gr.  impossibile  est  vigilantem  dormire; 
sed  Petrus  vigilat;  ergo  impossibile  est  Petrum  dormire.  Dissolvi- 
tur  distinguendo  sensum  compositum  a  diviso. 

Tertia  est  MldiCm  figurae  dictionis ;  q\idi  delinquitur,  cum  quia 
res  diverso  modo  se  habens  vel  sumpta  sub  diverso  respectu  eadem 
dictione  nominetur,  arguitur  perinde  quasi  eodem  modo  eodem- 
que  respectu  acciperetur.  Ex.  gr.  ille  sepultus  hodie  est,  qui  nu- 
dius  tertius  tecum  coUoquebatur;  at  is  erat  homo  vivens;  ergo 
sepuUus  est  homo  vivens.  Reponitur  illum  eumdem,  at  non  eodem 
modo  se  habentem,  sed  morte  peremptum,  seu,  quod  idem  sonat, 
eius  cadaver  sepultum  esse. 

Quarta  est  MlsLcm  petitionis  principii^  cum  ad  ahquid  proban- 
dum,  id  ipsum,  quod  probari  debet,  ut  certum  assumitur.  Ex.  gr. 
si  quis  animum  humanum  numquam  esse  periturum  ostenderet 
ex  hoc  principio,  quod  animus  dissolutioni  corporis  in  perpetuum 
sit  superstes.  Huc  revocatur  circulus  vitiosus^  qui  in  eo  situs  est, 
ut  quis  ratiocinando  tandem  in  idem  recidat  quod  vitabat,  aut  dua- 
rum  propositionum  alteram  vicissim  per  alteram  demonstret. 

Qumta  est  ignoratio  elenchi  seu  argumentationis ;  qua  peccatur 
cum  quis  extra  controversiam  evagatur  et  demonstrando  rem  aliam 
evincit,  quam  sit  ea  quae  in  quaestione  versatur.  Accidit  id  plerum- 
que  cum  disputantes  se  mutuo  non  intelligunt,  aut  cum  dolose  al- 
ter  alterius  sententiam  in  alienam  interpretationem  torquet, 
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Sexta,  assumptio  non  causae  pro  causa^  vel  causae  partialis 
pro  totali.  ExempUim  erit  si  quis  eo  quod  non  pauci  philosophi  hu- 
mano  generi  nocentes  fuerint,  inferret  philosophiam  per  se  esse 
malam;  vel  quia  phaenomenon  unum  aUud  sequilur,  deduceretpo- 
sterius  a  priori  procedere,  quasi  hoc  pacto  ratiocinans:  hocpost 
iltud.,  ergo  ex  illo. 

Haec  accurate  sunt  cogitanda,  si  bonus  ratiocinator  esse  veUs* 
Etsi  enim  faUaciae,  praesertun  cum  ex  ambiguitate  dictionis  ena- 
scuntur,  ita  sunt  pulidae  et  pueriles,  utnonnisi  stupidum  hominem 
capiant;  tameu  uonnunquam  fucatae  suntet  latentes  adeo,  ut  pru- 
dentem  etiam  decipiant,  nisi  diUgentiam  adliibeat. 

Articulus  III. 

De  ceteris  argumentandi  generibus^  quae  facik 
ad  syllogismum  reducuntur. 

27.  Integra  ac  simpUcissima  ratiocinii  expressio,  ut  diximus,  est 
syllogismus ,  quippe  qui  tria  refert  iudicia,  quot  revera  ratiocina- 
tio  comprehendit.  At  aUae  exstant  argumentationes,  quae  a  syllo- 
gismi  aut  integritate  aut  simpUcitate  desciscunt,  utpote  cum  aut  iu- 
dicium  aUquod  reticeant,  aut  plura  exprimant,  quam  una  ratioci- 
nalio  complectatur.  Potissimum  recensentur :  Enthymema^  Sori- 
tes,  Epicherema.,  Polysytlogismus,  Dllemma.  De  singulis  pauca. 

Enthymema ,  argumentatio  est  duabus  propositionibus  coale- 
scens,  quarum  una  infertur  ex  aUa  ;  ut  si  dicas  :  animus  huma- 
nus  est  spiritualis  ;  ergo  est  immortaUs.  —  lisdem  legibus  ac  syl- 
logismus  gaudet ;  quia  reapse  syllogismus  quidam  est  detruncatus, 
seu  cuius  una  praemissa  reticetur.  Haec  autem  etsi  ore  non  expri- 
matur,  mente  tamen  revera  profertur.  Nequit  enim  mens  conclu- 
sionem  inferre,  quin  celerrime  praemissas  intueatur,  unde  illa  con- 
sequitur. 

Sorites,  seu  acervalis  ut  a  TuUio  nominatur  ^,  argumentatio  est 
pluribus  propositionibus  ita  constans,  ut  semper  praedicatum  prae- 
cedentis  Uat  subiectum  sequentis  donec  formetur  conclusio,  in  qua 
subiectum  primae  cum  praedicato  ultimae  copuletur.  ExempUim 
sit :  homo  personaii  dignitate  ornatur;  qui  personaU  dignitate  or- 
nalur,  iuribus  destitui  nequit ;  qui  iuribus  destitui  nequit ,  is  in 
mancipium  converU  non  polest :  ergo  homo  in  mancipium  converti 
non  potest.  —  Huius  argumentalionis  infrequentior  est  usus;  quip- 
pe  ,  propter  nimiam  propositionum  congeriem ,  mentem  impedit 
quominus  dilucide  vim  illationis  perspiciat, 

1  De  Divin.  1.  2*  c.  4. 
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-  Hoc  argumentandi  genere,  quod  Tullius,  rei  dialecticae  apprime 
peritus,  captiosissimum  appellat  ^  ,  ratus  est  Tracyus  simplicissi- 
mam  omnium  germanamque  ratiocinii  expressionem  contineri. 
Verum  errorem  ipsius  facile  perspicies ,  si  cogitaveris  soritem  nil 
esse  aliud,  nisi  acervum  syllogismorum;  ita  tamen,  ut  horum  ali- 
quae  praemissae  et  intermediae  omnes  illationes  omittantur. 

Ut  autem  vitium  omne  in  usu  sorilis  declinetur  ,  caveas  primo 
ne  praedicatum  propositionis  praeviae,  dum  subiectum  insequen- 
tis  evadit ,  aliquantulum  immutetur.  Deinde  ne  aliqua  proposi- 
tio  falsa  vel  ambigua  intermisceatur.  Denique  ne  solis  negativis 
enunciationibus  constet ;  tunc  enim  sorites  resolvendus  foret  in 
syllogismos  ex  meris  negativis  coalescentes,  ex  quibus,  ut  dictum 
est  supra ,  nihil  sequitur.  Quod  si  difficilior  ad  iudicandum  ali- 
quando  sorites  occurrerit,  ipsum  resolve  in  syllogismos,  quos  mu- 
tilat  et  comprehendit ;  atque  ita  indubie  et  facile  intueberis  vitio- 
susne  sit  an  secus. 

Epicherema  est  syllo^ismus,  cuius  vel  alterutri  vel  utrique  prae- 
missae  probatio  adiungitur.  Exemphim  hoc  habe  :  quodlibet  ens 
spirituale  est  incorruptibile  prorsus ;  nam  partibus  caret ,  et  a 
materia  non  pendet.  Atqui  animus  liumanus  est  spirituaHs  ;  siqui- 
dem  est  intelhgens.  Ergo  animus  humanus  est  incorruptibihs  pror- 
sus.  —  Ut  vides,  iisdem  legibus,  quibus  simplex  syllogismus,  regi 
debet. 

Polysyllogismus  est  argumentatio,  in  qua  uni  completo  syllogismo 
alter  ita  subnectitur,  ut  conclusio  praecedentis  fiat  praemissa  se- 
quentis.  Exemplo  sit  >  Quod  est  immutabile  prorsus,  caret  prin- 
cipio  et  fine ;  sed  Deus  est  immutabihs  prorsns ;  ergo  Deus  ca- 
ret  principio  ac  fine  ;  sed  quod  ita  se  habet,  est  aeternum ;  ergo 
Deus  est  aeternus.  —  Ut  patet,  aliud  revera  non  est,  quam  multi- 
plex  syllogismus,  et  ideo  hsdem  atque  ille  gaudet  legibus. 

Dilemma,  quod  revera  ad  syhogismum  disiunctivum  reduci  po- 
test,  est  argumentatio  ita  bifariam  distributa,  ut  utraque  eius  pars 
assumatur  atque  ad  concludendum  adhibeatur.  Cuiusmodi  est  il- 
lud  Tertulliani  in  Apologetico :  Vel  nocentes  sunt  christiani,  vel  in- 
nocentes.  Si  nocentes,  cur  inquiri  prohibes  ?  Si  innocentes,  cur  de- 
latis  poenam  irrogas  ?  —  Ad  eius  rectitudinem  duo  cavenda  sunt. 
Primum,  ne  inter  distributionis  partes  detur  tertium,  ut  ex.  gr.  in 
dilemmate  Socratis  morituri,  sic  aientis:  Aut  in  morte  sensus  omnis 
adimitur,  ut  in  somno;  aut  animus  ad  feliciora  loca  migrat.  Si  pri- 
mum ,  suaviter  quiescam.  Sin  alterum,  felicius  vivam  cum  Orpheo, 
Ulysse,  ceterisque  praeclaris  ^iris.  Ergo  mori  expedit.  —  Nil  conclu- 

^  Acad.  ].  2,  son  Lunill.  c   (fi. 


PARS  PRIMA  57 

dit  dilemma  istuc  ;  quippc  cum  tertium  adsit,  nempe  ad  aeternam 
miseriam  demigratio.  Deinde  videatur  ne  retorcpieri  possit  contra 
ipsum  qui  illo  utitur.  Sic  accidil  in  illius  dilemmate,  qui  alteri  per- 
suadere  conabatur  ne  rempublicam  administrandam  susciperet,  ita 
raliocinatus :  Vel  male  vel  bene  administrabis.  Si  primum,  Diis  di- 
splicebis;  sin  alterum,  hominibus.  Rrgo  hoc  munus  suscipere  non 
expedit.  —  Quod  qui  ipsum  interrogaverat  sic  in  eumdem  retor- 
sit :  vel  bene  vel  male,  ut  dicis,  administrabo.  Si  primum,  place- 
bo  Diis ;  sin  alterum,  homiuibus.  Utroque  igitur  eventu  id  mune- 
ris  expedit. 

Articulus  IV. 

De  Inductione. 

28.  Inductio  dicitur  argumentatio  qua  enumeratione  singularium 
uuiversale  aliquod  inferlur ;  ut  si,  quia  singillatim  haec  et  haec 
corpora  gravitate  donari  conspicis ,  id  de  omnibus  corporibus  in 
geuere  affirmandum  esse  deducas. 

De  hac  argumentationis  specie  separatim  loquimur ,  propterea 
quodxjrima  froutea  syllogismo  penitus  difTerre  videtur,  eique  op- 
posita  constare  natura.  Syllogismus  enim  hoc  habet  proprium,  ut 
particulare  aliquod  ex  universaU  derivet.  Nam  illatio  ad  quam  de- 
venii  uon  est  nisi  principii  alicuius  universaUs  ad  pecuhare  sub- 
iectum  apphcatio.  Gontra,  inductio  in  hoc  tota  vertilur,  utex  in- 
spectione  casuum  particularium ,  phaenomenon  ahquod  exhiben- 
tium,  ad  generalem  quamdam  legem  statuendam  assurgat.  Quare 
maximopere  inservit  scientiis  experimentahbus  ,  eaque  nituntur 
axiomata  physicae  tantum  certitudinis. 

At  si  rite  perpenditur ,  iuductio  a  syllogismo  essentiaUter  non 
discrepat.  Forma  tantum  diversa  est,  sed  res  est  eadem.  Nec  mi- 
rum  id  cuipiam  videri  debet ;  siquidem  syllogismo  generaUs  pro- 
cessus  ratiocinantis  animi  coutinetur ;  nuUa  autem  argumentatio 
extra  processum  eiusmodi  evagari  potest.  Quare  maximopere  deer- 
ravit  Baconus,  qui  sola  inductione  laudata,  syUogismum  diris  de- 
vovit;  quae  sentenUa  si  praevaleret,  Logica  penitus  pessumdare- 
tur.  Glarissime  id  patebit  ex  iis,  quae  mox  dicturi  sumus. 

Inductio  dividi  potest  in  eam  quae  per  enumerationem  comple- 
tam  ,  et  eam  quae  per  enumerationem  incompletam  procedit.  Illa 
est  quae  individua  singula  recenset;  ut  si  quis  planetas  omnes  lu- 
cem  a  sole  rautuari  inferret,  propterea  qiiod,  observatione  institu- 
ta,  de  singuUs  id  comperiatur.  Hoc  ubi  contingit,  inductio  in  syl- 
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logismum  manifeste  resolvitur.  Ad  substantiam  enim  quod  perti- 
net,  sic  procedit:  Planeta  i,  planeta  B,  planeta  C,  planeta  /),  et  sic 
de  aliis ,  ut  experientia  constat ,  lucem  a  sole  recipiunt ;  atqui  hi 
sunt  planetae  omnes  hactenus  cogniti;  ergo  planetae  omnes  ha- 
ctenus  cogniti  lucem  a  sole  recipiunt. 

At  plerumque  omnia  particularia  circumspicere  et  periclitari  im- 
possibile  est.  Tunc  inductio  contenta  est  enumeratione  incomple- 
ta;  siqnidem  non  omnium  particularium,  sed  nonnullorum  tantum 
observatione  aut  experimento  nititur.  Haec  etiam  inductio  ad  syl- 
logismum  tandem  refertur;  quod  per  se  clarebit,  si  eius  processus 
intime  penetretur. 

Huiusmodi  inductio ,  quae  non  in  omnium  sed  aliquorum  enu- 
meratione  fundatur ,  diligenter  cavere  debet  ne  temere  pauciores 
casus  observet  quam  par  sit  ad  aliquid  generatim  de  omnibus  in- 
ferendum.  Tunc  enim  viliosa  esset  inductio,  a  veritate  aliena,  et  ad 
concludendum  omnino  impar;  quippe  cum  in  sophisma  incideret, 
quo  perperam  ab  individuis  ad  speciem  et  a  specie  ad  genustitil- 
latio.  Nam  etsi  quod  commune  esse  convincitur ,  idem  individuis 
omnibus  insit  necesse  est ;  non  tamen  contra  quod  individuis  in- 
est ,  idem  continuo  commune  esse  convincitur.  Ut  hoc  ex  mspe- 
ctwne  individuorum  constet,  requiritur  sane  ut  ostendatur  phaeno- 
menon  illud  in  individuis  procedere  non  a  proprietate  aliqua  indi- 
viduali  aut  a  fortuitis  circumstantiis ,  sed  a  proprietate  quae  toti 
speciei  communis  sit;  atque  ideo  in  omnibus  individuis  vigeat.  Tot 
igitur  individua  examinari  debent,  ac  tamdiu  observatio  et  experi- 
menta  iteranda  sunt  atque  continuanda,  donec  ad  id  liquido  digno- 
scendum  perveniatur.  Tunc  tantum  enumeratio  illa  incompleta  indi- 
viduorum  ius  dabit  ad  idem  asserendum  de  tota  specie  et  ad  legem 
universalem  affirmandam,  qua  regantur  etiam  individua  nondum 
observata;  atque  id  infertur  vi  illius  axiomatis;  eaedem  causae  phy- 
sicae  eosdem  semper 'producunt  effectus ,  aut  quod  idemsonat:  leges 
naturae  sunt  constantes. 

Ut  quisque  videt,  in  eo  casu  inductio  convolutum  sibi  habet  syl- 
logismum,  in  quem  proinde  evolvi  potest.  Huic  enim  ratiocinationi 
aeqidvalet :  Facta  experientia  manifestavit  phaenomenon  B  in  in- 
dividuis,  quae  observata  sunt,  procedere  non  a  casu  aliquo  aut  ex 
individuali  quadam  proprietate,  sed  a  lege  naturali  aut  aliqua  pro- 
prietate  specifica  quae  omnibus  individuis  inest.  Atqui  leges  natu- 
rae  sunt  constantes  ,  et  eadem  causa  physica  eumdem  semper  gi- 
gnit  effectum.  Ergo  quotiescumque  occurret  individuum  eiusdem 
speciei,  seu  praeditum  eadem  specifica  proprietate,  idem  phaeno- 
menon  procul  dubio  exsurget.  Videant  Baconiani  sitne  hic  syilogis- 
mus  an  secus. 
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Inqules :  nullam  in  his  difficuUatem  cerni ,  sed  explicari  opor- 
tere  quo  pacto  in  individuis  observandis  aut  experiendis  detegi  pos- 
sit  phaenomeni  causa ,  ut  certum  evadat  illam  non  esse  sitam  in 
fortuita  ahqua  aut  individuah  rei  circumstantia,  sed  in  natura  ipsa 
aut  proprietate  specifica.  Repono ,  hanc  notitiam  obtineri  dihgen- 
tia  observationis  et  experimentorum,  quae  instituuntur;  et  potissi- 
mum  ohactu  quodam  quasi  venatico  mentis ,  qui  praeceptis  non 
acquiritur,  sed  dono  traditur  a  natura.  Ceterum  ut  principio  ahquo 
communi  dirigaris  in  rebus  saltem  usitatioribus ,  canonem  hunc 
accipe  et  animo  radicitus  Rge:  Ea  est  habenda  causa  phaenomeni 
cuiuslibet,  quae  ubiaclest,  phaenomenon  aclest\  ubi  demitur^  phae- 
nomenon  cessat;  ubi  crescit^  phaenomenon  crescit;  ubidecrescit, 
phaenomenon  decrescit.  —  Hoc  axiomate  ihustratus,  non  aegre  de- 
finire  poteris  in  casibus  pecuharibus  quaenam  sit  phaenomeni  cau- 
sa,  si  muUiphces  experimenta  et  observaliones,  variando  subiecta 
particularia  et  adiuncta  quae  rem  comitantur.  Nam  si  constanter 
plura  individua  alicuius  speciei ,  in  ceteris  diversa  et  solum  con- 
venientia  in  certa  quadam  quahtate,  idem  ofiferunt  phaenomenon; 
licet  varientur  tempus  ,  locus  et  reliquus  circumstanharum  appa- 
ratus  :  indubium  erit,  phaenomenon  illud  nonnisi  ab  ea  quahtate 
procedere,  et,  ut  consequens  est,  in  reliquis  etiam  individuis  esse 
oriturum,  quae  eadem  qualitate  ornantur.  In  hoc  etiam,  ut  vides, 
semper  syllogismis  nixus  progrederis ;  nec  passum  uhum  tendere 
posses,  si  syllogismo  destituereris. 

Plura  praecepta  huc  non  congero  ;  qui  ea  cupit  adeat  Elementa 
phylosophiae  a  me  italice  conscripta,  uii  hanc  materiam  fusius  ali- 
quanto  tractavi  •. 

Ad  inductionem  revocari  potest  argumentatio  ex  analogia  vel  pa- 
ritate  deprompta,  cum  nimirum  aut  simili  ex  simih  infertur  (quod 
perlinet  ad  paritatem);  aut  ex  paucis  observatis  ad  nondum  obser- 
vata  fit  gradus,  quae  etsi  non  perfectam,  aliquam  tamen  cum  illis 
servant  similitudinem  vel  etiam  proportionem.  Eiusmodi  quoque 
argumentatio  syllogismo  nititur ,  cuius  praemissam  hoc  agit  prin- 
cipium;  ubi  eadem  autconsimilis  ratio  militat.,  idem  aut  consimile 
iudicium  ferendum  est.  Ut  autem  ab  hoc  argumentandi  genere  er- 
ror  omnis  arceatur,  sedulo  considerandum  est  utrum  inter  ea,  pro 
quibus  instituitur,  vera  similitudo  aut  proportio  vigeat  necne.  Quae 
profecto  talis  esse  debet ,  ut  ad  idem  attributum  utrisque  conce- 
dendum  aut  negandum  sufficiat.  Quod  quia  difficile  factu  est ,  id- 
circo  solam  coniecturam  haec  ratiocinatio  plerumque  suppeditat. 

^  Elementi  di  FHotofia;  Lvgica  cap.  4,  art.  \  e2.  Item  cap.  2,  art.  2. 
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Asseruit  Kant  ad  Logicam  non  pertinere  nisi  generales,  quibus  mens 
in  cogitando  dirigitur,  regulas  investigare.  Hinc  eos  vituperavit ,  qui 
tractationem  de  variis  cognoscendi  viribus  aut  certitudinis  formis,  pro 
rerum  obiectarum  diversitate^  aut  consimiles  locos  Logicae  interserunt  ^ . 
Id  si  ita  esset,  ad  solam  dialecticam ,  quae  iam  tractata  est ,  discipli- 
na  haec  restringeretur.  At  ipse  Kant  alibi  2  non  modo  Logicam  in  uni- 
versalem  (quae  regulas  cogitandi  absolute  necessarias  complectatur)  et 
particularem,  quae  determinatae  alicuius  scientiae  propria  sit,  distri- 
buit ;  sed  illam  etiam^  quam  universalem  dixit,  in  puram  et  applica- 
tam  partitur ,  atque  superiorem  in  sola  cogitandi  forma  versari ,  ad 
posteriorem  vero  pertinere  contendit  ut  de  attentione  animi,  de  ortu 
erroris ,  de  persuasione  et  haesitatione  mentis  ,  aliisque  id  genus  dis- 
serat.  Haec  quo  pacto  consentiant  inter  se  non  cernitur  satis ,  et  stu- 
diosius  aliquanto  fortassis  inquireremus,  nisi  notum  esset  Kant  a  re- 
bus  mutuo  pugnantibus  terreri  parum. 

Quidquid  de  ipsius  sententia  sit  (de  qua  parum  sollicitos  esse  opor- 
tet)  perspectum  ratumque  est  Logicae  muneris  esse  non  modo  formulas 
aperire,  quibus  mens  tenetur  in  investigatione  veritatis ,  sed  etiam  non- 
nulla  adiungere  ,  quae  cum  illa  pertractatione  arctissime  colligantur. 

\   Critica  Raiionis  purae.  Praefatio  posterior. 

2  Crit.  jRat.  pnrae.  Logica  Trnnscendentalis,  Introduotio  n.   f. 
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Huiusmodi  sunt  quae  veri  conceptum^  motiva  assentientis  animij  cri- 
terium  diiudicandae  veritatis,  methodum  procedendi  in  scientiis,  atque 
his  similia  respiciunt.  Horum  notitia  magnopere  necessaria  estad  cla~ 
riorem  distinctioremque  efficicndam  cognilionem  rerum,  quae  in  diale- 
ctica  traditae  sunt ,  et  ad  adolescentes  praeparandos  suaviterque  dis- 
ponendos  pro  altiorihus  suhtiliorihusque  notionihus ,  quihus  postea  in 
Metaphysica  daturi  sunt  operam.  Accedit  exemplum  tum  recentiorum 
tum  veterum,  qui  semper,  prout  temporum  conditio  tulitj  idem  factita' 
runt.  Aristoteles  ipse ,  Logicorum  antiquissimus ,  ita  in  suis  de  re  to- 
gica  libris  ratiocinii  pra^cepta  tradidit,  ut  simul  nonpauca  identidem 
in^iscuerit ,  quae  de  ignorantia ,  de  scientia,  de  certitudine,  de  erro- 
rum  causis,  atque  aliis  eiusmodi  argumentis  agerent  ^. 

Apte  igitur  prudenterque  postquam  spinosiora  illa ,  quae  ad  Diale- 
cticam  pertinchant,  accurate  satis,  ut  arbitror,  prosequuti  sumus;  hanc 
alteram  Logicae  partem  suhnectimus,  quae  superiorem  veluti  perficiat 
et  ahsolvat. 

Qua  quidem  in  re  duo  vitia  vitanda  sunt:  unum  ne  temere  in  meta- 
physicam  segetem  Logica  falcem  iniiciat ,  utriusque  disciplinae  termi- 
nis  male  permixtis ;  alterum  ne  omittantur  ea  ,  quae  huius  facultatis 
sunt  maxime  propria.  Id  itaque  reputantes  totam  huius  loci  quaestio- 
ncm  sic  partimur,  ut  primum  de  veritate,  quantum  logicorum  interest, 
variisque  quoad  ipsam  humanae  mentis  statibus ;  deinde  de  viis ,  quae 
ad  rerum  notitiam  patent ;  tum  de  indiciis  diiudicandae  veritatis,  et 
unde  philosopho  exordiendum  sit  quave  methodo  procedendum,  dispu- 
temus.  Quibus  in  rebus  ad  dialecticam  conformata  philosophandi  ra- 
tione  potissimum  utemur.  Detestabilis  enim  errorum  iucs  ,  quae  hodie 
scientias  non  parum  inficitj  eo  fonte  praesertim  derivata  videtur ;  quod 
severum  hunc  philosophandi  morem  perosi,  ad  amoeniorem  quamdam, 
at  certe  minus  tutam,  academicam  disserendi  formam  sapientes  defle- 
xerint. 


i   Consule  eius  de  Interpretatione ,  Elenchorum,  et  Topicorum  libros. 
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CAPUT  PRIMUM 

DE  VERITATE  MENTISQUE  HUMANAE  QTIOAD  ILLAM 
STATIBUS. 

Hanc  disceptationem  quatuor  articulis  complectemur.  Primo , 
veri  DOtionem ,  mentisque  ad  verum  nitentis  status ;  tribus  vero 
reliquis  de  his  separatim  quae  scitu  necessaria  suntexpiicabimus. 

Articulus  I. 

Quid  veri  notio,  et  quotuplex  mentis  status 
circa  ipsum. 

29.  Veritatem,  ut  quisqiie  sibi  est  testis,  non  modo  conceptibus, 
sed  etiam  signis ,  quibus  illi  extrinsecus  exprimuntur ,  et  praete- 
rea  obiectis  ipsis  tribuere  consuescimus.  Sic  verum  sermonem , 
veras  res,  veras  ideas  nominamus.  Hinc  profecta  divisio  est  in  ve- 
ritatem  logicam,  moralem  et  metaphysicam  -♦. 

Veritas  logica  conceptus  afficit,  poniturque  in  convenientia  co- 
gnitionis  cum  obiectis  quae  perspiciuntur.  Nam  ea  cogitatio,  quae 
obiecto  consonat ,  vera  habetur ;  quae  contra  obiecto  dissidet,  fal- 
sa  mmcupatur.  Sic  cum  quis  solem  cogitat  ut  corpus  immani  prae- 
ditum  magnitudine  ,  cognitioni  inest  veritas  ;  quippe  quemadmo- 
dum  cognoscitur,  ita  est  obiectum.  Contra  cognitio  falsa  foret,  si 
cum  Epicureis  sol  cogitaretur  esse  pedalis. 

Metaphysica  yeritas  ponitur  in  hoc  quod  obiectum  ea  omnia 
habeat ,  quae  ad  naturalem  eius  constitutionem  pertinent.  Cum 
enim  aUquid,  ex.  gr.  aurum,  verum  esse  dicimus,  nihil  aliud  in- 
nuere  volumus ,  nisi  rem  illam  iis  constare  notis ,  quae  ad  eius 
naturam  constituendam  spectant.  Et  quoniam  veritas  cognitioni 
potissimum  tribuitur,  et  res  in  tantum  eiusmodi  notionem  induunt, 
in  quantum  ad  mentis  notitiam  ahqua  ratione  referuntur  ;  veritas 
metaphysica  detiniri  poterit  congruentia  rei  cum  notis  ipsam  con- 
stituentibus,  quatenus  illa  vel  actu  cognoscitur  vel  saitem  cogno- 

^  Haec  recentiorum  partltio  congruit  aJamussim  cum  veteribus  ,  qui  veritatem 
trifariam  partiebantur  :  in  essendo,  in  significando,  in  cognoscendo.  Primam  rebus 
inesse  asserebant,  alteram  signis,  tertiam  cognitioni.  Confer,  si  lubet,  SuAREZ  Me- 
taphysicae  t.  1,  initio  disputationis  octavae.  , 
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sci  potest.  Res  enim  quaevis  idcirco  ea  possidet ,  quae  eiusdem 
propria  sunt ;  quia  ideis  Dei  archetypis  conformatur.  Hoc  ipso  au- 
tem  quod  ea  possideat,  ad  idoneam  sui  cognilionem  in  nobis  gi- 
gnendam  accommodata  est.  At  de  lioc  alibi  uberius, 

Demum  moralis  veritas  in  concordia  scrmonis  vel  signorum  cum 
sententiis  animi  collocatur.  lllum  enim  veridicumappellamus,  qui 
id  lantum  verbis  cxprimit,  quod  mente  concipit.  Qui  contra  aliud 
mente  agitat ,  aliud  verbis  exprimit ,  is  mendax  nominatur.  Est 
crgo  mendacium  verbum  vel  signum  ideae  loquentis  absimile. 

Ex  quibus  elucct  veritatem  semper  in  aliqua  convenientia  repo- 
ni ,  semperque  ordinem  quemdam  ad  mentem  involvere ;  atque 
ideo  sapientcr  a  S.  Thoma  generatim  descriptam  esse :  adaequa- 
tionem  rei  et  intellectus.  «  Per  conformitatem  intellectus  et  rei 
veritas  clefmitur  K  » 

Eodem  recidit  generahs  illa  detinitio  Augustini ,  quae  dicit  ve- 
rum  esse  id  quocl  est  2  (intclhge  in  quantum  est).  Quae,  si  dein- 
ceps  conceptibus.,  sermoni,  rebus  apphcetur,  cum  iis  definitioni- 
bus ,  quas  paulo  ante  tradidi ,  facile  congruet.  Nam  voces ,  in 
quantum  voces  ,  nimirum  prout  sunt ,  conceptus  exprimunt ;  iis 
proinde  consonare  debent.  Itemque  res  naturae,  in  quantum  res, 
propriis  vigent  constituentibus,  perque  ea  divinis  ideis  congruunt 
et  consentaneam  sui  notitiam  nobis  ingenerant.  Denique  cogni- 
tio  ,  in  quantum  cognitio  ^  obiectum  circa  quod  versatur  refert, 
ub  eoque  nequit  dissidere,  qiiin  hoc  ipso  a  cognitionis  ratione  de- 
ficiat.  Merito  igitur  voces,  res^  conceptus,  quatenus  sunt ,  idest  si 
sunt  id  quod  esse  debent,  vera  sunt ;  dicique  sapienter  potest,  ve- 
rum  esse  id^  quod  est^  prout  est. 

Hinc  existit,  ut  verba  (quippe  quae  ab  arbitrio  proferentis  pen- 
dent)  et  cogitationes  humanae  nonnullae  (utpoteerrori  obnoxiae) 
falsitate  turpari  queant ;  res  contra  cum  necessario  chvinas  ideas 
imitentur,  nunquam  proprie  et  respectu  divinae  mentis  falsae  sint. 
At  quoad  nos  eo  sensu  dumtaxat  falsae  aliquando  dicuntm* ,  quod 
etsi  per  se  ad  veram  sui  notitiam  gignendam  aptae  sint,  tamen  ob 
ea,  quae  circumstant,  ac  propter  imprudentiam  cogitantis,  notio- 
nem  a  se  discrepantem  ingenerent. 

30.  Rehquis  duabus  praetermissis,  logica  tantum  veritas  accura- 
tius  disputari  postulat.  Haec  itaque,  ut  diximus,  consensus  est  aut 
similitudo  concepluum  cum  obiectis ,  ac  proinde  in  concreto  spe- 
ctata  ahud  non  est  quidquam,  nisi  cognitio  suo  obiecto  consimihs. 

^  Summa  Theol.  p.  I,  q.  X\l,  art,  II. 
2  Soliloquiorum  lib,  2,  c,  5. 
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Huc  itaque  philosophi  labor  omnis  atque  cautio  contendat  oportet, 
ut  rerum  notitiae,  quas  consectatur,  rebus  rite  consentiant ;  idque 
sonat  assequendae  Yeritatis  studium.  Keque  tamen  existimes  ne- 
cessarium  esse  ut  obiectum,  cui  conformari  cognitio  debet,  sit  seni- 
per  ab  ipso  cognoscente  distinctum.  Nam  cum  mens  in  semet  re- 
flexione  redire  possit  suosque  motus  attingere ;  habebitur  plane 
concordia  mentis  cum  obiecto,  etiam  cum  cognitio  in  animo  ipso 
eiusque  aflfectionibus  cogitandis  versatur.  Haec  quidem  certa  ra- 
taque  videntur  esse  atque  eiusmodi ,  ut  facile  a  quopiam  intelli- 
gantur. 

Hla  subtiUor  est  quaestio,  sed  neutiquam  praetermittenda,  ulrum 
veritas  simplicem  etiam  apprehensionem  an  iudicium  dumtaxat  af- 
ficiat ;  quae  tanti  momenti  est,  ut  mirandum  sit  eam  passim  a  phi- 
losophis  neghgi.  Ut  igitur  hanc  breviter  resolvamus ,  principio  di- 
cimus  veritatem  aut  falsitatem  praecipue  et  plene  iudicio  tantum 
inesse.  Animus  enim ,  cum  cogitat,  sibi  quodammodo  loquitur , 
atque  ideo  conceptus,  quem  efformat,  mentis  verbum  nuncupa- 
tur.  Atqui  eloquium,  nisi  duo  elementa  affirmando  coniungat,  aut 
negando  separet ,  nec  falsitatem  proprie  nec  veritatem  continet ; 
eiusmodi  autem  mentalis  affirmatio  aut  negatio  iudicium  consti- 
tuit.  Ergo  nonnisi  in  iudicio  veritas  aut  falsitas  proprie  reperitur. 
Guius  rei  indicium  manifestum  habetur  ex  ipso  sermone ,  qui  do- 
nec  terminis  solum  constet  et  propositionem  nullam  efficiat ,  nec 
verus  nec  falsus  habetur. 

Hemque  si  veritas  logica,  de  qua  loquimur,  affectio  est  cognitio- 
uis,  moraturque  in  similitudine  quadam  mentis  cum  obiecto ;  in  ea 
operatione  proprie  insit  oportet,  quae  completa  sit  cogitatio  et  men- 
tem  plene  faciat  obiecto  consimilem.  Atveroistiusmodipartes  non 
competunt,  nisi  iudicio ;  tum  quia  completa  obiecti  cognitio  iudi- 
cio  proprie  continetur ,  ad  quod  simplex  apprehensio  ut  eiiis  in- 
clioatio  et  elementum  dirigitm' ;  tum  etiam  quia  notae ,  quae  in 
obiecto  coniunctae  sunt  aut  disiunctae ,  nonnisi  per  iudicium  ita 
se  habere  cognoscuntnr.  Ergo  nonnisi  in  iudicio  propria  cognitio- 
nis  cum  obiecto  simiUtudo  cernitur.  Sic  cum  virtus  in  se  lauda- 
bilis  sit,  nonnisi  ea  cognitio  huic  obiecto  assimiiabitur ,  quae  id- 
ipsum  exprimat;  quod  nonnisi  per  iudicium  efficitur. 

At  quamquam  haec  rata  sint,  tamen  si  non  plene,  ratione  certe 
aliqua  velutimanca  et  inciioata,  simplici  eliam  appreliensioni  ve- 
ritas  inest.  Primum ,  quia  simplex  apprehensio  cogitatio  quaedam 
mentis  est.  Quare  circa  obiectum  aliquod  necessario  versatur ;  re- 
pugnat  enim  cogitatio,  qua  nihil  percipitur.  SimiUtudine  igitur 
aliqua  obiecti  fruatur  oportet,  qiiicum  idcirco  revera  conseiitit. 
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Kequit  enim  perceptio  non  assimilari  obiecloilli,  quod  percipitur, 
cum  perceplio  ipsa  sit  eiusdem  similitiido  quaedam:  repugnat  au- 
lem  similitudo  quae  nulli  rei  assimilelur.  Quoad  obicctum  igitur, 
uon  quod  referri  vebt,  sed  quod  reapse  referlur,  apprehensio  etiarn 
simplex  veritatem  habet. 

Deinde  mens  cum  obiectum  simpliciter  apprehendit ,  ila  in  eo 
cogitando  sistit,  ut  ipsum  cum  aliis  non  confundat;  sedsohmiea, 
quae  ipsi  insunt,  contempletur.  Ergo  ex  hoc  capite  etiam  simplici 
apprehensioni  imperfecta  veritas  tribui  potest.  Mensenim  iam  lum 
obiecto  incipit  conformari ,  alque  idco  ralionem  veritatis  sallem  ex 
parte  induit.  Immo  eliam  haec  inchoata  veritas  adeo  simphci  ap- 
prehensioni  intima  est,  ut  eam  perpetuo  comitetur.  Perceptio  enim, 
ut  concipi  nequit,  quin  obieclum  aliquod  repraesentet;  sicnequit 
obiectum  aliquod  repraesentare,  quin  continuo  eidem  conformetur. 

31.  Hisce  explanatis,  elucere  etiam  potest  quid  de  sengibus  quoad 
veritatem  dicendum  sit.  Hi  enim  cum  iudicium  nullumproferant, 
sed  simplicem  polins  aequiparent  appraehensionem ;  veritatis  vel 
falsitatis  subiectum  proprie  esse  non  possunt.  Dicuntur  tamen  ah- 
quo  modo  falsam  aut  veram  habere  perceptioncm ,  tum  quatenus 
menti  ad  falsum  aut  verum  iudicium  proferendum  materiam  vel 
occasionem  ministrent;  tum  etiam  quatenus  protermiuo  cognitio- 
nis  suae  obiectum  ipsum  compositum  habeant.  Sensus  enim  pro- 
prietates  corporum  non  abstracte  sed  concrete  attingunt;  seuper- 
ceptionesua  corpora  referuntprout  quahtatibusquibusdam  ornan- 
tur.  Sic  oculus  percipiendo  colorem  in  pariete,  percipit  parietem 
ipsum  prout  colore  suffunditur.  Ergo  sensus,  etsi  non  iudicando, 
exercitio  tamen  sui  actus  proprietates  corporum  quas  spectant,  in 
lali  potius  quam  aUo  subiecto  inesse  testantur;  quod  imitationem 
quamdam  et  veluti  umbram  iudicii  videtur  amplecti.  Atque  haec 
de  veritatc,  quoadLogicam  attinet. 

32.  Venio  nunc  ad  varios  dehniendos  status^  in  quibus  mens  re- 
spectu  veritatis  capessendae  versari  potest.  Mens  enim  cum  ad  ob- 
iectum  quodpiam  comparatur,  iilud  autratione  aliqua  attingit,  aut 
nuUa.  Ouod  non  attingit,  id  ipsa  ignorare  dicitur.  Quorum  autem 
ignoratione  non  tenelur,  ea  aut  itadctegitutiisdem  sine  titubalio- 
ne  assensum  praestet;  aut  assentilur  quidem  sed  non  plene,  pro- 
pterea  quod  oppositum  probabile  etiam  appareat;  aut  denique  nuUi 
assensum  parti  praestat;  sed  hacret  anceps.  Atque  horum  trium  si 
primum  accidit ,  mens  dicitur  csse  ccrta;  si  secundum,  opinari; 
si  tertium,  ambigere.  Siatus  itaque  mentis  quatuor  recenseri  de- 
bent:  ignorantia^  dubium.,  opinio .,  certitudo . 
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Ut  hos  animi  status  detinias ,  ignorantiam  dices :  statum  mentis, 
in  quo  nullum  iudiclum  aut  idea  rei  habetur.  Haec  esse  potest  vel 
universalis,  si  circa  omnia  versetur,  ut  in  infantibus ;  vel  particu- 
laris  magis  minusve  extensa,  si  veritates  aliquae  pauci*res  pliiresve 
nesciantur,  utin  ceteris  hominibus  etin  creata  quavis  intelligentia. 
Status  vero  dubii  is  audiet, perquem mens  lancls  instar  aequispon- 
deribus  utrinque  libratae ,  obiecto  neque  assensum  adhibet  neque 
inhibet.  Et  quidem  si  id  evenit,  eoquod  ex  neutra  parte  ratio,  a 
qua  mens  moveatur,  eluceat,  dubium  erit  negativum;  quod  proinde 
ab  ignoratioue  vix  aut  ne  vix  quidem  diilerre  videtur.  Sin  dubitat 
quia  utrinque  ratio  aliqua  intellectum  in  suam  parlem  inclinat,  du- 
bium  erit  positivum.  Opinionis  status,  qui  medius  est  inter  dubium 
et  certitudinem ,  is  nuncupabitur,  in  quo  mens  obiecto  assensum 
quidem  adhibet^  at  non  sine  formidine  oppositi  et  haesitatione 
quadam.  Hic  status  dici  etiam  solet  probabilitatis.  Sed  melius  pro- 
babilitatis  nomine  pondus  momentorum,  quibusad  assensumnon 
certum  impellimur;  assensum  verohunc  ipsum  opinionis  vocabu- 
lo  significabis.  Denique  certitudinis  status  ille  erit,  in  quo  animus 
obiecto  firmiter  adhaeret^  sine  ulla  dubitatione  aut  oppositi  sol- 
licitudine.  Quae  quidem  adhaesio  per  se  nonnisi  verum  respicit; 
hoc  enim  tantummodo  vim  habet  attrahendi  mentem  sic ,  ut  ab 
eius  assensu  omnem  titubationem  excludat.  At  quoniam  mens  ad- 
haerere  aliquando  potest  falso,  quod  debitae  considerationis  defe- 
ctu  verum  appareat;  efticitur  hinc  ut  persuasio  quaedam  innasca- 
tur  in  animo,  quae  vocis  abusu  appehari  quoque  solet  certitudo, 
cum  in  se  opinionis  ambitum  non  praetergrediatur,  Sic  conlingit 
aliquando  ut  quis  non  dubitet  de  re,  quae  ceteroquin  a  veritate  di- 
scedit.  Quod  si  perdurat  tirma  illa  animi  sententia  ,  etiam  cum 
detegitur  error ;  nec  certitudo  nec  opinio  vocanda  est ,  sed  obsti- 
natio  mentis  et  pertinacia.  Idem  proportione  quadam  dici  potest 
de  evidentia  quae  per  se  ex  sola  veritate  renidet ,  quamvis  negU- 
gentia  spectantis  credatur  nonnumquam  esse  evidens  quod  evi- 
dens  reapse  non  est. 

Sed  tum  de  evidentia  tum  etiam  de  certitudine ,  quae  in  obie- 
ctis  naturali  lumini  respondentibus  cum  ipsa  arcte  connectitur , 
fusiore  aliquanto  sermone  dicendum  est.  Hs  itaque  integrum  arti- 
culum  destinamus. 
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Articulus  II. 
De  cerlitudine  et  evidentia. 

33.  Scopus  mentis  nostrae  in  veritatem  conanlls  is  est ,  ut  re- 
rum  cerlam  evidentemque  notiliam  consequamur.  Age  iam  certl- 
tudo  in  quadam  immobilitale  mentis  obiecto  adhaerentis  proprie 
sita  est.  Significat  enim  quietem,  qua  mens  afficitur,  in  cognitione 
quam  acquisivit.  Quod  autem  eiusmodi  quiesmenti  competeredc- 
beat,  clarissimum  est.  Nam  omnis  potentia  conquiescit  in  posses- 
sionc  boni  ad  quod  tendit;  bonum  autem  mentis  est  veri  cognitio. 
Cumiiritur  mens  assequitur  cognitionem  veri,  fieri  non  potest  quin 
expleta  ex  hac  parte  tendentia  ,  qua  mens  ad  illud  ferebatur  ,  in 
eius  adeptione  qnietem  iuveniat,  idest  certitudine  gaudeat. 

At  quoniam  cerlitudo  ex  actu  mcntis  ad  ipsum  obiectum,  qiiod 
respicitur,  transferri  solet;  hinc  in  obiectivam  dividitur,  et  subie- 
ctivam.  Nomine  certitudinis  obiectivae  inteUigitur  stabilitas  obiecti 
orta  ex  motivo  ad  assensum  trahente ;  nomine  vero  certitudinis 
subiectivae  intelligitur  stabilitas  ipsius  asscnsus  obiccto  adhaeren' 
tis  propter  motivum  quo  obiectum  firmatur.  Sic  libertas  huma- 
na,  animi  simphcitas,  sexcentaque  alia,  per  se  inspecta,  obiective 
certa  dicuntur.  ludicium  vero,  quo  mens  ita  his  obiectis  adhaerel, 
ut  simulexistimet  ea  aliter  esse  non  posse,  certitudinem  tibi  exhi- 
bet  subiectivam. 

Utraque  certitudo  dispesci  potest  in  metaphysicam ,  physicam 
et  moralem.  Nam  tum  firmitas  adhaesionis  ,  tum  stabiUtas  motivi 
ad  assensum  trahentis  fundari  potest  vet  in  ipsa  rei  natura  nexu- 
que  praedicatum  inter  subiectumque  necessario  intercedente;  vel 
fundalur  in  constantibus  naturae  legibus  et  facti  ipsius  experientia ; 
vel  denique  fundatur  in  hominum  testimonio  atque  legibus  quibus 
humani  mores  temperantur.  Horum  si  primum  contingat ,  certi- 
tudo  eritmetaphysica,  ut  in  liis  veritatibus:  totuni  maius  est  par- 
te;  non  datur  efjectussine  causa.  Sin  alterum  eveniat,  certitudo 
erit  physica,  ut  quoad  has  propositiones:  existunt  corpora.,  ignis 
stipuiae  admotus  illam  comburet.  Si  denique  tertium  habetur , 
certitudo  erit  moratis^  ut  in  his  iudiciis:  Caesar  extitit^  Alexan- 
der  Persas  debetlavit. 

Evidentia  pariter  in  obiectivani  tribuitur  et  subiectivam.  Nam 
motivum  infallibile  quadam  veluli  hice  in  se  collustratur,  et  qua- 
dam  capacitate  poUet  apparendi  intellectui  noslro,  si  eidem  obii- 
ciatur,  Haec  lux  obiectum  afficiens,  seu  etiam  haec  capacitas  ap- 


68  LOGICAE 

parendi ,  evidenliam  obiectivam  constituit.  Quod  si  obiectum  cer- 
tum  et  evidens  menti  proponatur,  in  ipsa  mente  quoddam  lumea 
exsurgit  perceptionem  ipsam  perfundens ,  atque  \i\ida  quae- 
dam  et  clara  obiecti  repraesentatio.  Hoc  igilur  lumen,  liaec  "cla- 
ritas  apparentiae ,  quae  mentem  afiicit ,  evidentia  subiectiva  seu 
formalis  appellatur.  Cum  vero  evidentia  et  certitudo  intimo  nexu 
inter  se  copulentur,  quemadmodum  ex  ante  dictis  manifestum  est, 
consequitur  ut  etiam  evidentia  in  metaphysicam ,  physicam  et 
onoralem  partienda  sit. 

Demum  tum  certitudotum  evidentia  iu  immediatam  ei  media- 
tam  dividi  potest.  Immediate  certa  et  evidentia  dicuntur ,  quae 
animo  sine  demonstratione,  statim  ac  proponuntur,  apparent.  Hu- 
iusmodi  sunt  tum  ea  tprae  conscientia  per  se  testatur ,  ut  cogito  , 
eivisto^  dolore  afficior^  bisque  similia;  tum  quae  sensus  referunt,  ut 
corpora  sunt  gravia,  dies  est,  sidera  collucent;  tum  denique  quae 
complectimur  inteliigentia,  ut  nequit  idem  simul  esse  et  non  esse; 
quae  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se;  ceteraque  prima, 
tjuotquot  exstant,  principia.  Mediate  autem  certum  vel  evidens  di- 
cetur  id,  cuius  veritas  non  simul  atque  animo  obiiciatur  patet,  sed 
ratiocinatione  indiget,  debetque  ex  aliunde  notis  demonstrari.  Hu- 
iusmodi  sunt  hae  veritates;  animus  humanus  est  imniortalis,  Deus 
existit  aliaeque  quamplures  quas  ratiocinando  consequimur. 

34.  Quaeret  fortasse  quispiam  utrum  certitudo  una  aiteri  prae- 
stet,  an  omnia  obiecta  et  iudicia  eodem  firmitatisgradupotiantur. 
Qua  in  re  existimarunt  nonnulli ,  certitudinis  nullam  esse  abso- 
lutam  et  inlernam  diversitatem  ,  sed  relativam  dumtaxat  ad  edu- 
cationem  et  peritiam  mentium  diversarum;  ita  ut  aequalitas  ex.  gr. 
quadrati  hypotenusae  cum  quadratis  cathetorum  certior  in  se  non 
sit,  quam  Caesaris  in  Gallos  victoria;  sed  primum  geometrae,  alte- 
rum  philologo  firmius  habeatur.  Verum  haec  minuenda  opinio  est. 
Etsi  enim  eftici  quandoque  possit  ut  pro  dispositione  animorum  et 
menlis  exercitio  certitudo  diversimode  attemperetur,  negari  tamen 
nequit  quin  diversitas  aliqua  absoluta  certitudinis  ex  ipsa  obieclo- 
rum  naturaet  essentiali  intelligentiaruni  varietate  desumenda  sit. 
Sic  nemo,  nisi  prorsus  insanierit,  se  eamdem  ac  Deus  habetrerum 
certitudinem  possidere  opinabitur;  quod  etsiimprudenterOenuen- 
sis  iuMetaphysica  asseraerit,  ujox  tamen  iii  Logica  retractavit  i .  Sic 
etiam  nos  firmiorem  assensum  veritati  metaphysice  certae  adhi- 
bemus  ,  quam  iis  quae  physica  tantum  aut  moraU  certitudine  or- 
nantur. 

-I   Arlis  Logico-crit.  \.  o,  c,  ^,  §.  ^2. 
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Id  tamen  ne  intelligas  ile  exclusione  dubii,  quae,  cum  individua 
sit  et  in  mera  negatione  posita ,  gradus  non  habet;  sed  intelligi 
debet  de  positiva  perfectione  actus  adliaerentis  obiecto,  et  de  ipsa 
vi  motivi  impellentis  ad  assensum.  Quod  sapienler  advertil  Suarez 
his  verbis:  »  Licet  certitudo  per  privationem  explicetur,  quam  si- 
('  gnificat  infallibihtas,  nihilominus  non  consistit  formaUter  in  pri- 
«  vatione  ,  sed  in  positiva  perfectione ,  quae  potest  esse  maior  et 
«  minor,  iuxta  excellentiam  actus  et  causarum  eius:  sicut  substan- 
«  tia  immateriahs  niagis  vel  minus  perfecta  quoad  spiritualitatem 
«  esse  potest ;  licet  privalio  materiae  ,  quae  nomine  immateriaUs 
«  substantiae  significatur,  in  omnibus  ac(juaUs  esse  videatur  -•.  » 

Et  sane,  ut  exemplis  rem  velut  ob  oculos  statuamus,  sumantur 
tria  iudicia ,  quorum  primum  certitudine  metaphysica ,  alterum 
physica,  tertium  morali  constet.  Sint  igitur  liaec:  toiwn  quamli' 
bet  excedit  partem;  magnes  attrahit  fcrrum;  Scipio  subcgitAfros. 
Ut  quisque  optime  perspicit ,  harum  propositionum  prima  nititur 
identitate  aut  connexione  necessaria,quae  praedicatum  inter  et  sub- 
iectum  viget;  nequit  enim  conceptus  unius  sine  contradictione  a 
conceptu  alterius  separari.  Quare  eius  oppositum  ita  repugnat,  ut 
ne  aDeo  quidem,  qui  contradictoria  non  facit  nec  rerum  essentias 
immutat ,  fieri  possit.  Secunda  propositio  institutae  expericntian 
fidit  et  constantiae  legimi  naturaUum;  quae  tantae  necessitatis  non 
sunt ,  ut  contrarium  omnino  repugnet.  Proinde  a  Deo  sic  volente 
inverli  possunt  eventuque  frustrari.  Tertia  demum  historicum  ful- 
citur  testimonio  et  stabilitate  legum  moraUum,  quarum  applicatio 
in  casu  ifio  pecuUari  constantiam  legum  physicarum  subaudit,  et 
ordinem  ad  Ubertatem  includit.  Quod  etsi,  ut  suo  loco  dicetur,  rei 
cerUtudinem  non  demat;  minus  tamen  arctum  reddit  nexum  inter 
attributum  subiectumque  proposiUonis,  efficitque  ut  obiectum  ab- 
soluta  non  gaudeat  necessitate.  Quae  cum  ita  sint ,  nemo  est  qui 
non  videat  tres  enumeratas  cerUtudinis  species  eiusmodi  esse  ,  ut 
non  modo  difierant  inter  se,  verum  eUam  una  aliis  sit  praestanUor; 
atque,  ut  ex  dicUs  patet,  moraUs  cedat  physicae,  utraque  autem 
metaphysicae. 

35.  At  idemne  dicendum  erit,  si  cerUtudo  supcrnaturaUs  Fidei 
cum  quavis  naturaU  cerUtudine  conferatur?  Rx  iis ,  quae  nuper 
exposui,  responsvm  patet.  Nam  Dei  teslimonium,  quo  Fides  iuni- 
Utur .  longe  stabilius  assentiondi  motivum  perfectiusque  himen 
menti  suflicit  ad  veritales  credendas,  quam  quaevis  evideutia  ua- 
turne.  Ouare  si  certitudo  eo  maior  est,  quo  nobUius  hmien  inteUe- 

\   Trartatx  de  Fide.  Disj).  C,  sec.  5,  §.  8. 
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ctui  affulgeat,  motivumqiie  adhaerendi  magis  firmum  atque  u  fal- 
sitate  plus  alienum  ad  assensum  trahat;  quisque  perspicit  certitu- 
dinem  divinae  Fidei  qualibet  naturali  certitudine  maiorem  esse. 

Et  saue  diviua  auctoritas,  qua  ad  credendum  impellimur;  ma- 
gis  est  errandi  nescia,  quam  quaehbet  metaphysica  evidenlia  ra- 
tionis.  Itemque  lumen  Fidei,  quo  mens  illustratur,  quamUbet  na- 
turalem  intelhgentiae  lucem  exsuperat;  siquidem  ad  ordinem  Jon- 
ge  subhmiorem  pertinet.  Ad  rem  laudatus  Suarez ,  qui  postquam 
asseruit  Fidem  divinam  certitudine  naturah ,  quaecumque  haec 
sil,  longe  superiorem  esse;  sic  prosequitur:  «  Ratio  autem  proprie 
«  sumitur  ex  aitioribus  causis,  quibus  nititur  certitudo  Fidei ;  fun- 
«  datur  enim  in  prima  Veritate ,  quam  faUere  vei  faUi  impossibi- 
« lius  est  quam  naturalem  scientiam  hominis  errare.  Item  pendet 
«  certitudo  Fidei  ex  lumine  infuso  et  divino,  quod  longe  excellen- 
« tius  est,  quam  lumeu  naturale  intellectus.  Huiusmodi  ergo  lu- 
«  men  etiam  confert  excehentiorem  certitudinem...  Denique  qua- 
« tenus  Fides  pendet  ex  voluntate,  ut  iam  dicam,  nititur  in  spe- 
«  ciah  motione  Spiritus  Sancti ,  quae  efhcax  est  ad  praestandam 
«  exceUentiorem  certitudinem.  Unde  etiam  fit ,  ut  certitudo  Fidei 
«  non  admittat  deliberatam  dubitationem  in  intellectu,  etiamsi 
«  milie  argumenta  occurrant,  quibushomo  satisfacere  nesciat,  nisi 
«  ad  Fidem  confugiendo;  quod  est  etiam  apertum  signum  maioris 
V  certitudinis  ^  ?  » 

Denique  quaeri  posset  utrum  certitudo  ab  evidentia  separetur 
aliquando ,  seu  utrum  aliquid  possit  nobis  certum  haberi ,  quin 
tamen  idem  sit  evidens.  Qua  in  re  distinctione  est  opus.  Nam  aut 
sermo  est  de  obiectis,  quae  humanum  captum  non  excedunt,  qui- 
bus  proinde  vi  naturalis  luminis  assensum  praestamus ;  et  quoad 
haec  fieri  nequit  ut  evidentia  a  certitudine  seiungatur.  NuUa  enim 
est  causa  cur  obiectum  eiusmodi ,  si  rite  prtponatur,  evidenter 
apparere  non  debeat ;  cum  et  in  se  evidentiam  habeat ,  et  intelli- 
gentiae  nostrae  viribus  sit  consentaneum ,  ac  menti  nonnisi  per 
aliquam  evidentiam  apphcetur.  Sin  autem  sermo  sit  de  obiecto, 
quod  nostram  intelligentiam  superet,  vel  etsi  non  superet,  fide  ta- 
men  divina  credendum  sit ;  tunc  procul  dubio  certitudo  ab  evi- 
dentia  separari  potest.  Nam  cum  Deus  ad  efifectum  aUquem  produ- 
cendum  naturahbus  mediis  non  indigeat,  appUcare  optime  potest 
sine  evidentia  motivum  indubitate  movens ,  atque  ita  assensum 
certum  et  firmissimum  a  mente  nostra  elicere,  quin  evidens  appa- 
rentia  obiecti  ad  assentiendum  nos  adigat.  Sic  accidit  in  assensu 

4  Loc.  cit.  §.  -14. 
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supernaturali,  quem  veritatibus  revelatis  praestamus,  quemadmo- 
dum  Theologi  fuse  cxplicant. 

Solvuntur  difficultates. 

36.  At  enim  contra  diversos  gradus  certitiidinis ,  quos  statui- 
mus  ,  sic  forte  obiicies  :  Certiludo  quaovis  sita  est  in  indivisibili , 
nempe  in  mcra  dubitationis  carentia.  Atqui  quac  sunt  eiusraodi, 
gradui  nullos  includunt,  atque  idco  unum  ab  alio  supcrari  mini- 
me  potest.  Ergo  certitudo  in  qualibet  veritate  idem  robur  habet , 
nec  una  alteri  praestat. 

Respondemus  distinguendo  maiorem:  Gertitudo  quaevis  sitaest 
in  indivisibili  seu  in  mcra  dnbitationis  carentia,  qnoad  partem  ne- 
gativam  ct  cxclusioncm  defectus  ,  concedlmus ;  quoad  pcrfectio- 
ncm  positivam,  ex  qua  illa  exclusio  emergit,  negamus.  Distinguo 
pariter  minorem;  quod  est  eiusmodi,  idest  si  quoad  omnem  sui 
partcm  in  mera  negatione  ponatur,  gradus  non  habet,  concedimus; 
secus,  negamus. 

Certitudinis  diversitas  ac  unius  praestantia  prae  altera  non  in 
dubii  vacuitate ,  sed  in  positiva  perfectione  adhaesionis  ac  varie- 
tate  motivi  trahentis  ad  assensurn  reponitur.  Quod  cum  explana- 
tum  sit  satis,  hic  fusius  explanari  non  eget. 

Instabis :  Saltem  ccrtitudo  Fidei  certitudini  naturali  non  prae- 
stat,  sed  potius  cedit.  Nam  certitudo  naturalis  est  eiusmodi  ut  in- 
vitos  etiam  cogat;  contra  vero  Fides  nonnisi  volentes  inducit. 

Resp.  Dislinguo :  Invitos  etiam  cogit ,  causa  maioris  firmitatis 
nego ;  causa  evidentiae  qua  fruitur,  concedo. 

Cum  mens  facuitas  sit  necessaria,  a  vero  evidenter  proposito  as- 
sensum  cohibere  non  potest ;  idque  si  faceret ,  iam  a  sui  natura 
dcscisceret.  Contra,  ubi  evidentia  deest,  medium  desidcratur  quod 
ordine  naturae  idoneum  sit  ad  intcllcctus  cxtorqucndam  adhae- 
sionem.  Ex  quo  efficitur,  ut  \eritas  naturalis  evidenter  apparens 
mentem  adigat  ad  assensum;  non  ita  veritas  supcrnaturafis,  quae 
Dei  obsoure  revclantis  tcstimonio  fulciatur.  At  hinc  non  ahud  in- 
fertur,  nisi  priorem  assensum  esse  necessarium,  utpote  eviden- 
tem  ;  alterum  vero  hberum  utpote  evidentia  orbatum.  Nos  autem 
praestantiam  Fidei  prae  certitudine  naturali  non  ex  evidcntia  et 
necessitate  assensus ,  sed  a  nobiUtate  luminis  supcrnatiiraUs,  quo 
mens  instruitur,  atque  ab  excellentia  motivi  desumpsimus;  quae 
certe  afi^atim  praestabiliora  esse  in  Fide  quam  in  scientia  naturali 
nemo,  nisi  amens,  inficiabitur. 
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Articulus  III. 
De  prohabilitate. 

37.  Plerumque  non  modo  in  ^itae  usu,  verum  etiam  in  scientiis 
ipsis  certitudinem  assequi  non  possumus ;  sed  probabilitate  dum- 
taxat  contenti  esse  debemus.  Abs  re  itaque  non  erit  aliqua  hic  de 
illa  summis  labiis  degustare. 

Probabile ,  ut  ipsum  nomen  indicat ,  idem  est  ac  dignum  quod 
probetur,  sicut  amabile  dignum  quod  ametur.  Solet  autem  proba- 
bile  interne  vel  externe  censeri ,  prout  vel  interno  aliquo  motivo 
ex  ipsa  rei  natura  desumpto ,  vel  testantium  affirmatione  robora- 
tur.  Tunc  itaque  obiectum  aliquod  interne  probabile  nuncupabis, 
cum  urgenti  ac  valida  ratione,  licet  non  omne  dubium  excluden- 
te,  suadetur;  externe  autem,  cum  gravi  auctoritate  vel  aliis  qui- 
busque  externis  firmatur  momentis.  Quod  si  quando  res  verisimili- 
tudine  taiitum  ac  levi  admodum  ratione,  vel  unius  aut  alterius  pa- 
rum  fide  digni  testimonio  nititur;  tunc  vix  aut  ne  vix  quidemno- 
men  illud  sibi  vindicat ,  et  leviter  probabilis  ,  vel  etiam  improba- 
bilis  appellatur.  Nequit  enim  dignum  approbatione  dici,  quod  viri 
prudentis  assensum  non  rneretur;  vir  autem  prudens  nonnisi  gravi 
momento  permotus  rei  non  certae  assensum  praestat. 

38.  Guin  sola  certitudo,  et  quidem  ex  ea  parte,  qua  dubium  ex- 
cludit,  in  indivisibili  sita  sit;  probabilitas ,  quae  profecto  certitu- 
do  non  est ,  extensionem  quamdam  et  latitudinem  habet ,  intra 
quam  spatiari  potest  ac  maior  esse  vel  minor,  prout  magis  minus- 
ve  firmis  aut  auctoritatis  aut  rationis  ponderibus  roboretur.  Quo- 
circa  assensus  his  adhibitus,  quem  opinionem  appellavimus,  ma- 
gis  minusve  probabilis  esse  potest. 

Qua  in  re  arbitrantur  aliqui  probabilitatem  minorem  unius  pro- 
positionis  in  conflictu  maioris ,  qua  contradictoria  forte  gaudeat, 
prorsus  elidi  et  improbabilem  reddi.  Sed  hi  vehementer  errant. 
Nam  etsi  evidens  certitndo  propositionis  cuiuspiam  contradicto- 
riam  falsam  efficiat,  eique  omnem  probabilitatem  adimat;  simile 
tamen  non  contingit  cum  de  mera  probabilitate  utcumque  maiori 
respectu  minoris  est  quaestio.  Utrinque  enim  motiva  militant  pru- 
dentis  assensus;  grave  autem  et  sufficiens  motivum  suo  robore 
non  destituitur,  tametsi  cum  graviore  conferatur.  Magis  enim  et 
minus,  ut  fert  effatum,  speciem  rei  non  commutat;  nec  dignitas- 
inferior  in  dedecus  degenerat,  eo  quod  a  raaiori  dignitate  supere- 
tur;  nec  subobscurior  Itix  in  tenebras  vertitur,  si  cum  vividiore 
luce  confligat. 
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Solent  etiam  nonnulli  ad  varios  probabilitatis  gradus  determi- 
nandos  certitudinem  in  aliquot  secare  particulas,  quasi  unitatem 
in  totidem  fractiones.  Verum  id  improbandum  omnino  videtur. 
Certitudo  enim,  utpote  quae  quoad  dubii  exclusionem  in  indivisi- 
bili  moretur,  nequit  in  partes  ullas  dividi ;  nec  rerum  quoad  spe- 
ciem  difTerentium  potest  uua  ceu  fragmentum  alterius  considerari. 
Sic  inepte  cogitaretur  imaginatio  bruti  veluti  fractio  rationis  hu- 
manae.  Fractio  enim  per  alterius  fractionis  continuatum  addita- 
mentum  unitatem  vel  aequiparat  vel  etiam  superat ;  imaginatio 
autem  belluina  nuUius  imaginationis  perfectioris  accessione  ratio- 
nem  hominis  unquam  aequabit.  Quod  generatim  de  omni  re  di- 
versae  speciei,  et  proinde  de  probabilitate  etiam  respectu  certitu- 
dinis  seutiendum  est.  Quinam  igitur  probabilitas  tamquam  certi- 
tudinis  frustum  fmgi  poterit  ?  Si  id  fieret ,  essentiale  discrimen 
utruisque  tolleretur,  et  certitudo  ex  probabilitatum  congerie  coa- 
gmeutaretur.  Quo  errore  nihil  est  in  scientiis  perniciosum  magis; 
nam  certitudinem  omnino  demeret,  soUimque  summum  gradum 
probabilitatis  relinqueret. 

Articulus  IV. 

De  humanae  ignorantiae  atque  errorum  causis. 

39.  Breviter  nos  hinc  expediemus;  quod  enim  tempus  inhuma- 
nae  ignoranliae  scrutandis  fontibus  teritur  (quorum  plerisque  re- 
medium  per  praecepta  adhiberi  nullum  potest),  idadeamdem  de- 
pellondam  satius  est  transferre.  Ignorantiae  igitur,  quae  in  cogni- 
tionis  carentia  reponitur,  causa  est  primum  ipsa  naturae  conditio. 
Ilomo  enim  scientiis  orbatus  nascitur,  ad  quas  pedetentim  com- 
parandas  industria,  labore,  sensuum  miuisterio  atque  sedula  men- 
tis  cogitatione  indiget.  Est  liinc  ut  non  parva  temporis  intercape- 
dine  ,  dum  adolescat ,  rerum  fere  omnium  ignoratione  teneatur. 
Deinde  cum  fit  aelate  provectior  et  ad  scientias  appellit  animum, 
etiam  tum  ad  multorum  wotitiam  non  assurgit,  sive  ratione  limi- 
tum,  quibus  mens  hnmana  definitur,  sivedefectu  expcrientiae,  ex 
qua  scientia  hominis  exorditur.  His  mederi  incommodis,  aliisque, 
qnae  omnia  referre  supervacaneum  puto ,  in  nostra  potestate  non 
est.  Illa  potius  innuamus,  quibus^remedium  ali([not  afferri  potest. 

Ex  horum  numero  est  primum  tum  inerlia  quaedam  animiquo 
torpor ,  tum  voluplatum  appetitio.  Ille  a  laboribus  absterret,  qui 
ad  scieutias  artcsque  addiscendas  snscipiendi  sunt;  haec  menlem 
alionat  et  sensunm  oblectamentis  afhxam  acie  destituit  acperdit. 

4^^ 
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Unde  fit  ut  miS6ri  hi  homines,  silice  propemodum  stupidiores,  ni- 
hii  fere,  quod  sensum  superet,  intelligere  valeant. 

Altera  ignorantiae  causa  ordo  praeposterus  studiorum  est.  Non 
pauci  enim  sunt  nostra  praesertim  tempestate ,  qui ,  morae  impa- 
tientes,  aut  pueruli  ad  philosophiae  studia  se  conferunt,  antequam 
facilioribus  disciplinis,  aetati  consentaneis,  mentem  ad  altiora  dis- 
posuerint;  aut  in  plures  scientias  easque  dissitas,  quibusnec  tem- 
pus  nec  ingenium  suppetit,  simul  incumbunt.  Quo  fenore?  Ut  mens 
praemature  adhibita  et  aggerie  idearum  ultra  vires  oppressa ,  le- 
viter  aut  ne  leviter  quidem  erudiatur. 

Tertia  ignorantiae  causa  ex  immodico  abstractarum  subtilium- 
que  cognitionum  contemptu  repetitur.  Fato  enim  nescio  quo  haec 
sententia^multorum  animos  occupat :  quidquid  supra  sensum  ex- 
tollitur ,  quidquid  experientia  oculorum  vel  tactus  non  est  explo- 
ratum  ,  quidquid  ratiocinatione  nititur,  quidquid  universalem  co- 
gnitionem  exhibet,  quidquid  in  summa  altum  sapit;  nonnisi  deli- 
ramentum,  chimaeram,  inanem  subtilitatem  esse.  Quo  vitioso  more 
efficitur  ut  mens  torpeat ,  ac  nobiUoribus  neglectis  notionibus , 
ignorantiae  tenebris  teneatur.  Cavendum  quidem  est,  ne  specula- 
tionis  illecebra  mens  irretita  nimis  magnum  studium  multamque 
operam  conferat  in  res  obscuras  ac  difficiles  easdemque  non  ne- 
cessarias.  At  curandum  pariter  est,  ne  ea  omittantur,  sine  quibus 
pleraeque  disciplinae  non  scientiam  sed  factorum  indigestam  hi- 
storiam  praeseferrent. 

Quarta  causa  ex  inepta  studiorum  electione  dimanat;  saepe  enim 
fit  ut  nullo  scientiarum  delectu ,  quin  spectetur  quo  ingenium  fe- 
rat,  ad  ea  studia  adolescentes  propellantur ,  J^.d  quae  non  natura , 
non  consilium,  sed  casus,  temeritas,  libido  ducit.  Hinc  usu  evenit 
ut  et  in  his  operam  oleumque  perdant ,  et  ceteris  disciplinis  non 
imbuantur,  ad  quae  idoneum  ingenium  sortiti  sunt.  Antequam  igi- 
tur  quis  huic  potius  quam  alteri  disciphnae  penitus  hauriendae  se 
dedat,  consideret  quaeso  quid  valeant  humeri,  quid  ferre  recusent, 
nec  omnes  posse  omnia. 

40.  Ad  errorem  vero  quod  attinet ,  hio  non  est  ahud  quam  as- 
sensus  falsae  propositioni  adhibitus,  vel  disseii^us  verae;  quae  pe- 
stifera  cognitionum  lues  vario  ex  fonte  dimanat  \ , 


A  Baconus  notiones  falsas  idola  nominat  ,  earunique  quatuor  genera  recenset  : 
idola  tribus ,  idola  specus ,  idola  fori ,  idola  thealri.  Itlola  tribus  fundata  esse 
ait  in  ipsa  hominura  natura ,  scu  melius  ,  ex  ea  occasionem  sumere ,  atque  horum 
septem  fontes  assignat.  Primus  est  inclinatio  mentis  ad  maiorem  orclinem  et  aequa- 
litatem  credendam  iu  rebus,  quam  reapse  isit.  II.  Animi  aversatio  ab  iisj  quae  s«-« 
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Primum  ex  praeiudicio,  seu  anticipata  quadam  auimoque  alte 
defixa  opinione,  qua  qui  semel  animum  imbuerit,  eam  haud  facile 
poterit  dedoceri.  Remedium  erit,  sapiens  quaedametmoderatadu- 
bitatio,  qua  in  nullius  verba  iuretur,  nec  quidquam  admiltatur,  ni- 
si  aut  per  se  evidens  sit,  aut  legilima  ratiocinalione  constet,  aut 
fide  dignorum  auctoritate  fundetur,  iuxta  materiae,  de  qua  agitur, 
diversum  genus. 

Alter  erroris  fons  est  affectuum  dominatus;  siquidem,  ut  optime 
Aristoteles  inquit,  quisque  iudicat  prout  afficitur;  tanta  vis  est  vo- 
luntatis  ad  intellectus  iudicia  perturbanda.  Id  vitii  effugere  qui  vo- 
let  (omnes  autem  velle  debent),  quantum  in  ipso  est  conabitur  ut 
in  iudiciis  ferendis  mens,  ratio,  consilium,  non  cupiditatum  incli- 
natio  dominetur. 

Ouamplures  fontes,  ut  brevi  dicam,  ad  negligentiam  quamdam, 
seriae  consideralionis  defectum,  nimiam  propriae  perspicacitatis 
liduciam  passim  reducuntur;  ex  quibus  usuvenit,  ut  argimienta 
utrinque  militantia  nihil  autleviter  perpendantur,  ac  temere  iudi- 
ciuni  properetur.  Hoc  vitabit  quis,  si  sibi  diffidat,  adhibeatque  ad 
considerandas  res  et  tempus  et  dihgentiam. 


mel  admissis  contradicunt.  III.  Quod  iis  ,  quae  subito  ct  facilc  mentem  feriunt  ^ 
homo  maxime  moveatur  ceteraque  illis  esse  similia  opinetur.  IV.  Quod  mens  sem- 
per  ulterius  gliscat  ,  nec  facilc  conquiescat.  V.  Affectuum  vis  ,  quae  ad  id  ,  quod 
volumus  ,  vehemeuter  inclinat.  VI.  Sensuum  illecebrae  ;  unde  fit  ut  ea ,  quae  in 
sen^sus  incurrunt ,  anteponamus  iis  quae  sensum  effugiunt,  licet  validiora  sint,  et 
rerum  invisibilium  considerationem  negligamus.  VII.  Inclinatio  mentis  ad  abs- 
tracta. 

Idola  specus  ca  dicit ,  quae  ex  individui  singulari  natura  et  conditione  prove- 
niunt,  sive  in  eius  teraperamento ,  sive  in  educatione  et  assuetudine  fufidamentum 
habcant.  Potissimum  inde  exurgunt :  I.  Quod  peculiari  scientiae,  quam  quisque  ada- 
mat,  reliquas  facile  mancipet  et  accomniodet.  II.  Quod  ingenia,  cum  alia  quidem 
sint  acuta  et  apta  ad  rerum  notandas  differenlias,  alia  sublimia  et  idonea  ad  no- 
tandas  similitudines  ,  haud  aegre  in  altcrutrum  labantur  excessum.  III.  Quod  sint 
qui  nimium  in  admirationem  antiquitatis  rapiantur,  et  qui  penitus  sint  ad  novita- 
tes  effusi.  Quod  certe  in  magnum  scientiarum  detrimentum  cedit. 

Idola  fori ,  quae  ex  societate  mutua  hominum  ingencrantur  ,  potissimum  ortura 
habent  ex  verborum  faUacia,  saepe  ex  captu  vulgi  pendentium.  Atque  id  dupliciter 
contingit.  Primum  cum  nomina  rerum,  quae  non  sunt,  adhibontur,  ex.  gr.  forlu- 
na,  casus,  hisque  similia  5  deinde  cum  nomina  confusae  signilicationis  et  male  de- 
finita  commiscentur. 

Tandem  idola  theatri  ea  dicuntur  ,  quae  ex  falsls  dogmatibus  philosophiarum 
et  praeposteris  demonstrationum  regulis  cniergunt.  Cui  incommodo  ut  resistamus, 
duo  proponit  adiumenta :  primum  ut  fundamento  philosophiae  in  principiis  naturae 
constituto ,  rationalium  simul  et  empiristarum  excessus  caveatur  j  deinde  ut  intef 
poQuntiandi  praefidentiam  et  acatalepsiam  medium  velati  tendatur  iter. 


76  logicaE 

Denique  erromm  fons  late  patens  Logicae  est  neglectus,  cuius  se- 
veritate  posthabita,  academico  stilo,  saepe  sub  eloquentiae  lenoci- 
niis,  turpissima  sophismata  propinantur.  Logicae  igitur  sedulo  va- 
candum,  atque  ea,  quae  forte  academicorum  ritu  disputata  repe- 
ries,  ad  dialecticam  erunt  normam  exigenda.  Ita  fortassisnon  pauca 
videbis,  quae  si  verborum  spoKentur  fuco,  nullam  argumenti  vim, 
immo  etiam  ne  constantem  quidem  sibi  sententiam  retinebunt. 
Hoc  praeceptum  maximi  momenti  est  hac  praesertim  tempestate 
in  libris  recentium  auctorum  volutandis. 

CAPUT  SECUNDUM 

DE  VIIS  QUAE  AD  VERUM  ASSEQUENDUM  PATENT. 

Ad  rerum  notitiam  capessendam,  atque  ideo  adveritatem  in  co- 
gnitione  positam  comparandam  tres  viae  nobis  anaturapropositae 
sunt:  immediata  obiecti  intuitio,  discursus  rationis,  testium  fide  di- 
gnorum  renunciatio.  Etenim  obiecta  cognitionis,  quotquot  excogi- 
tari  possunt,  vel  sunt  per  se  evidentia,  atque  eiusmodi  ut  imme- 
diate  ab  aUqua  cognoscendi  facultate  attingantur,  vel  contra  per 
se  non  patent,  sed  usu  tantimi  et^adminiculo  alterius  cognitionis 
innotescunt.  Si  primum  accidit,  tunc  ea  in  tueri  dicimur;  quatenus 
sic  percipimus,  ut  ipsa  sibi  quodammodo  fidem  faciant,  nulla  alia 
interposita  cognitione.  Sin  alterum,  tunc  ea  obiecta  in  duphcem 
classem  dispesci  debent.  Nam  vel  simt  eiusmodi  ut  per  compara- 
tionem  cum  aliis  veritatibus  iam  perceptis  inferri  possint;  et  ad 
id  suppetit  rationis  discursus.  Vel  cum  nulla  alia  veritate  a  nobis 
cognita,  saltem  quoad  nos,  intrinsecus  colhgantur;  et  tunc  nonnisi 
per  testimonium  ahorum,  qui  ea  noverint,  accipi  poterunt.  Recte 
igitur  tres  vias  pro  veritate  nanciscenda  nobis  datas  numeravimus, 
de  quibus  triplici  articulo  disseremus. 

Articulus  L 

De  intuitione. 

41 .  Intuitio  versari  potest  vel  circa  ideam^  vel  circa  factum,  et 
quidem  factum  aut  internum  aut  externum.  Pro  triphci  hoc  mu- 
nere  exercendo  triphci  facultate  donati  sumus:  intehigentia,  sen- 
sibus,  conscientia.  Intuemur  ope  inteUigentiae  ideam  ahquam  seu, 
melius,  obiectum  per  ideam  rapraesentatum,  quotiescumque  men- 
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tem  exercemus  in  contemplanda  realitate  aliqua  quoad  proprium 
conceptum,  consideratione  avocata  ab  exercitio  aclualis  existentiae. 
Aliis  vocabulis ,  intuemur  ideam  cum  cogitando  spectamus  obie- 
ctam  rem  non  prout  in  semet  ipsa  subsistit  et  individualibus  condi- 
tionibus  afficitur^sed  prout  intelligibile  quiddam  est,  et  rationem 
menti  suppeditat  a  facto  experientiae  per  se  minime  dependentem. 
Ita  est  cum  cogitas  notionem  substantiae,  notionem  qualitatis,  no- 
tionem  causae  ,  notionem  infiniti ,  in  iisque  rimandis  attentionem 
animi  defigis. 

Gontra  intueris  factum  ,  cum  existentiam  aliquam  peculiarem , 
prout  actu  in  rerum  natura  exstat ,  contemplaris ,  seu  eventum 
aliquem  ordinis  physici.  Et  quoniam  eiusmodi  existentia  esse  po- 
test  vel  ipsum  subiectum  cogitans  eiusque  affectio,  vel  res  a  sub- 
iecto  cogitante  distincta;  idcirco  est  ut  factum,  quod  spectas,  esse 
possit  aut  internum ,  aut  externum.  Si  enim  te  ipsum  cogitantem 
atque  ideo  existentem ,  aut  dolorem  et  laetitiam,  qua  forte  affice- 
ris,  advertas;  factum  percipis  internum,  et  facultas  quae  id  prae- 
stat,  appellatur  conscientia;  quae  reflexione  mentis  supra  seipsam 
atque  supra  subiectum ,  cui  inhaeret ,  coustituitur.  Si  vero  corpo- 
ra,  quae  te  circumstant,  eorumque  diversa  phaenomena  attingis, 
factum  contueris  externum ;  quod  quidem  sensibus  primum  usur- 
pas ,  deinde  intellectu  diiudicas.  Unde  iure  meritoque  intuitio  di- 
vidi  potest  in  intellectualem,  psychologicam,  sensibilem. 

Hinc  duplex  ordo  habetur  in  scientia:  ordo  idealis  et  ordo  expe- 
rimentalis.  Primus  exsurgit  ex  intuitione  idearum;  posterior  ex  in- 
tuitione  factorum ;  qui  rursus  in  experientiam  internam  et  exter- 
nam  dispescitur ,  prout  renunciatione  conscientiae  aut  sensuum 
constat. 

42.  In  utroque  ordine  mens  iudicia  colligit ;  hoc  tamen  discri- 
mine ,  quod  in  ordine  ideali  iudicia  prodeant  necessitate  et  uni- 
versalitate  ornata ;  in  ordine  experimentali  iudicia  exiliant  parti- 
cularia  tantum  et  conlingentia.  Ratio  huius  diversitatis  est ,  quia 
ideae,  utpote  ab  existentia  et  individuaU  concretione  praescinden- 
tes;  aliquid  obiective  necessarium  et  uuiversale  suppeditant ;  con- 
tra  vero  facta,  conscientiae  aut  sensuum  ope  percepta,  nonnisi  con- 
cretam  et  contingentem  veritatem  obiiciunt.  Sic  idea  substantiae, 
idea  causae,  ideainfinilihaec  iudiciaprogenerant:  suhslantianon 
eget  subiecto  cui  inhaereat ;  causa  prior  est  effectu  ;  infinitum 
mutationi  non  subiacet.  Experientia  autem  interna  et  externa 
fundamenlum  praebent  his  iudiciis:  ego  cogito,  existo,  mutationi- 
bus  afficior;  corpora  sunt,  moventur^  orcline  gauclent.  Prima  iden- 
tilate  nituntur  idearum ,  posteriora  autem  facto  ipso  experientia 
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comperto,  Quapropter  illa  appellantur  rationalia ,  cniia  mere  ra- 
tionis  seu  mentis  sunt  opus ;  vel  etiam  necessaria ,  quia  praedica- 
tum  subiecto  necessitate  attribuunt;  vel  etiampwa,  quia  ab  ex- 
perimento  minime  pendent ;  vel  etiam  analytica,  quia  ex  resolu- 
tione  ideae  subiecti  aut  praedicati  enascuntur.  Altera  vocantur  em- 
pirica  aut  experimentalia^  quia  experimento  fundantur;  vel  etiam 
contingcntia^  quia  subiecto  praedicatum  contingenter  copulant;  vel 
etiam  sijnthetica,  quia  attributum  extra  notionem  subiecti  positum 
Imic  adiungunt.  Tertium  genus  invexit  Kant,  iudicia  nimirum  syn- 
thetica  a  priori;  sed  ipsum  in  primo  Ontologiae  capite  refutabi- 
mus ;  in  praesenti  quae  dicta  sunt  sufficiant ,  ne  tironum  captus 
plus  aequo  gravetur. 

43.  Ut  patet,  evidentia,  qua  utrumque  hoc  genus  iudiciorum  gau- 
det,  immediata  est,  cum  non  ex  aliis  iudiciis  derivetur,  sed  solum 
simplicem  apprehensionem  ideae,  aut  facti  cuiusdam  perceptionem 
praeviam  habeat.  Sic  ut  hoc  iudicium  analyticum  :  totum  maius 
est  parte  proferas  ,  profecto  non  indiges  nisi  apprehensione  ideae 
totius,  quod  aUud  non  est  nisi  ahquid  pluribus  constans  partibus, 
Ex  eius  proinde  intuitione  et  analysi  eliciendo  ideam  partis  eam- 
que  cum  praecedenti  idea  totius  comparando,  ilUco  excessum  hu- 
ius  respectuilUus  perspicies,  ac  totum  superare  partem  pronuntia- 
bis.  In  quo  iudicio  praedicatum  maius  parte  idem  omnino  est  ac 
subiectum  totum ,  sed  diversa  tantum  ratione  repraesentatum. 

Itemque  ut  efformemus  iudicia  secundi  generis,  nimirum  experi- 
mentaUa,  etsi  non  sufUciat  sola  contemplaUo  idearum ;  tamen  non 
aliud  requiritur  nisi  praevia  percepUo  facti  cuiusdam.  Profecto  ex 
sola  idea  abstracta  corporum  nunquam  inferre  possemus  ea ,  sibi 
relicta,  deorsum  ruere.  At  postquam  sensibus  factum  hoc  appre- 
hendimus,  effici  nequit  ut  mens  iudicium  eiusmodi,  pro  casu  sal- 
tem  iUo  parUcuIari ,  non  pronunUet.  Ab  eo  enim  proferendo  cohi- 
beri  non  potest,  staUm  ac  percepUonem  iUam  complexam  sensi- 
bilitaUs  in  duo  elementa  partiatur,  subiectum  nimirum  et  attribu- 
tum,  eademque  simul  coniungenda  esse  videat,  non  quidem  ob  ne- 
cessitatem  internam  sed  ob  coexistentiam  facti  in  ipsa  sensuum  re- 
nuneiatione  perspectam.  Exemplo  rem  illustremus.  Quando  quis 
iudicat  se  ad  aUquid  faciendum  libere  determinari,  iudicium  ex- 
perimentale  profert.  Ad  id  vero  proferendum  quid  opus  est?  Ut  per- 
senUscat  vi  conscienUae  se  ita  iUam  acUonem  elicere ,  ut  possit , 
ab  ea  se  abstinere.  Idem  dic  de  iudicUs ,  quae  circa  phaenomena 
externa  versantur;  quae  profecto  ut  exsurgant  sat  est  sensuum 
percepUoni  concretae  consideraUonem  menUs  advertere. 
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44.  Hinc  manifeste  conseqiiitur  non  posse  mentem  in  eiusmodi 
iudiciis  proferendis  errare,  nisi  una  ex  his  tribus  hypothesibus  fiat: 
nimirum  vel  quod  ipsa  mens  vitiosa  sit  et  ad  errorem  inclinata, 
vel  quod  conscientia  aut  sensus  falsam  ipsi  perceptionem  obiiciant. 
At  conscientiam  in  propria  perceptionc  falli,  ne  ipsi  quidem  sce- 
ptici  revera  tuentur ;  qui  etiam  cum  certitudinem  omnem  ablegant 
ac  solas  apparentias  adraittunt,  testimonium  saltem  conscientiae 
apparentias  illas  referentis  detrectare  non  possunt.  Sensus  vero, 
etiam  cum  sint  rite  dispositi  recteque  adliibiti  circa  obiecta  ad  se 
perlinentia,  errori  esse  subiectos  nemo  dicet ,  nisi  is  qui  naturae 
incassum  reluctandoea  inficiari  veUt,  quae  maxima  perspicuitate 
notescunt.  Quid  enim  magis  perspicuum  est  et  maiorem  fidem  sibi 
ipsi  faciens,  quam  id  quod  nos  propriis  sensibus  usurpamus? 

Quo  pacto  ideahstae  refelU  possint,  veracitatem  sensuum  quoad 
mundi  corporei  existentiam  impugnantes,  in  Gosmologia  videndum 
erit;  in  praesenti  considerare  sufficiat  non  posse  veracitatem  il- 
lam  impugnari,  quin  pari  ratione  veracitas  aharum  facultatum  pe- 
richtetur.  Hoc  vero  si  fieret,  iam  homo  non  ut  ens  naturale  sed 
ut  ens  mostruosum  et  praeposterum  spectaretur,  de  quo  nec  nos 
nec  adversarii  loqui  aut  disceptare  possemus ,  nam  loquendo  et  di- 
sceptando  faheremur. 

Atque  id  muUo  magis  dicendum  esset,  si  prima  hypothesis  se- 
hgatur,  nempe  quodmens  ipsa  in  errorem  tendat.  Id  enim  fingi 
nequit,  nisi  universalis  tendentia  ad  errorem  in  homine  adstrua- 
tur ;  quandoquidem  mens  facullas  universahs  cognoscendi  est,  cum 
omnia  iudicia  immediata  proferat,  et  ratiocinationi  principia  et 
fundamenta  ministret.  Quare  eius  ad  falsum  inclinatione  adstru- 
cta,  nihil  prorsus  scientiae  superesset,  atque  homines  non  modo 
brutis  sed  ipsis  stipitibus  inferiores  efficerentur. 

Solvuntur  difficultates, 

•15.  Licet  difficultatum  solutio  in  hac  materia  magnopere  pendeat 
ex  distinctiore  notitia  facultatum  animi  (quae  res  in  Psychologia 
tractabitur);  nihilominus  pro  tironum  exercitio  nonnullas  obiectio- 
nes  hic  tangam,  quae  facile  responsum  admiltunt, 

01)ucitur  ergo  primum:  Mens  humana  limitibus  circumscribitur. 
Hiuc  suapte  natura  falhbihs  est  atque  imbecillitatis  plena.  Ergo  in 
iudiciis  omnibus  ferendis  decipi  potest.  Saltem  in  singuhs  casibus 
possumus  dubitare  utrum  tunc  praecise  mens  fallatur. 

Respondeo  revcra  esse  imbecilhtalis  plenam  obiectam  difficulta- 
tem.  Etsi  enim  limitibus  definita  sit  mens  hominis,  tamen  intel- 
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ligentiae  conditionera  habet,  ut  ipse  fatetur  adversartus.  At  quinam 
intelligentiae  natura  persisteret,  si  semper  deciperetiir,  quod  certe 
peius  est  quam  si  nihil  unquam  intelligeret?  Ex  eo  igitur,  quod 
finita  mens  sit,  non  sequituream  sempererrare  posse;  sed  seqiii- 
tur  fantum  eam  non  ad  omnia  se  protendere  ac  deceptioni  esse 
obnoxiam  in  obiectis  non  immediatae  sed  mediatae  evidentiae, 
quatenus  ipsis  assentiatur  quin  iegitima  ratiocinatione  demonstren- 
tur.  Quare  adversario  sic  dialecticae  respondebis  :  Mens  humana 
fallibilis  est,  concedo;  ergo  in  omnibus  iudiciis  decipi  potest,  nego. 
Et  nego  etiam  quod  in  singulis  casibus  possimus  dubitare  utrum 
tunc  praecise  mens  fallatur.  Nam  vel  agitur  de  primis  principiis 
rationis,  et  in  his  proferendis  errare  intellectus  nequit;  vel  agitur 
de  illationibus,  et  errorem  mens  cavere  potest  resolvendo  illatio- 
nes  in  principia,  ut  dicetur  inferius  ^ . 

-i  «  La  sola  ragione  divina  e  assolutamente  infallibile,  perche  essa  sola  e  in- 
«  finita,  semplicissima ,  sempre  in  atto,  Identificandosi  con  la  intuizione  di  tutto 
«  il  vero  essa  non  puo  per  consegueuza  deviarne,  senza  deviare  dalla  sua  mede- 
«  sima  essenza.  Ogni  altra  ragione  creata  e  essenzialmente  faliibile,  cioe  tale  che 
«  assolutamente  parlando  puo  scostarsi  dal  vero,  la  cui  intuizione  non  costituisce 
«  la  sua  natura.  Cio  ha  luogo  non  solamcnte  per  la  ragione  individuale,  ma  an- 
«  cora  per  la  ragion  generale,  e  universalmente  per  ogni  intelligenza  creata,  cioe 
«  distinta  dalla  divina.  Ma  la  fallibilita  dice  potenza,  non  atto.  Fallibile  adunque 
u  e  quella  ragione  che  puo  fallire  alcuna  volta  ;  ma  non  e  necessario  che  essa 
«  sempre  e  attualmente  fallisca.  Anzi  questa  medesima  possibilita  di  cadere  in  er- 
«  rore  puo  benissimo  esimersi  dal  venire  alPatto  per  gratuito  beneficio  sopranna- 
«  turale,  come  nei  beati  5  o  per  assistenza  peculiare  di  Dio,  come  nella  Chiesa  a 
«  rispetto  dei  dommi  e  della  morale.  In  ambedue  quesli  casi  la  infallibilita  non 
«   dicesi  originaria  e  assoluta,  ma  partecipata  e  relativa. 

«  Se  la  ragione  individuale,  considerata  nei  puri  termini  della  natura ,  erras- 
«  se  sempre  e  in  tutto,  non  sarebbe  piu  dono  di  Dio ,  ne  immagine  della  verita 
«  increata;  non  essendo  beneficio  cio  che  scmpre  ci  danneggia ,  ne  immagine 
i<  quella  che  non  si  assomiglia  mai  ,  ncppure  in  parte  ,  al  prototipo.  Che  piu  ? 
«  Cesserebbe  in  lei  perfino  Fidea  di  ragione ,  non  potendosi  dir  ragione  una  fa- 
«  colta  che  nuUa  mai  percepisce,  e  non  percependo  mai  nuUa  quella  che  non  ha 
«  mai  percezioni  conformi  all'  obbietto.  E  senza  cio,  che  cosa  e  finalmente  l'er- 
«  rore?  Una  deviazione  dalPatto  naturale.  Non  puo  dunque  attribuirsene  la  possi- 
«  bilith  a  una  virtu  conoscitiva ,  se  non  presupponeudo  che  il  contrario  ,  cioe  il 
«  vero  ad  essa  naturalmente  compete.  Dunque  lo  stesso  concetto  di  fallibilita  in- 
«  volge  che  il  vero  sia  l'atto  proprlo  e  naturale  della  ragione  cho.  si  dice  fallibi- 
«  le ,  ne  senza  uu  tal  presupposto,  la  possibilita  stessa  deirerrore  troverebbe  luo- 
«  go.  Di  che  seguc,  essere  al  tutto  impossibile  che  la  ragione  individuale  non  pos- 
«  segga  mai  il  vero  ;  essendo  contraddittorio  che  una  natura  nianchi  delPatto  na- 
«  twale,  0  che  sia  atto  naturale  quello  che  non  nasce  giammai. 
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Obiic.  II.  Potest  homo  ,  sicut  reapse  est ,  generatim  propensus 
esse  in  malum.  Ergo  similiter  in  falsum.  Sed  generali  in  falsum 
propensione  admissa,  nihil  certi  pro  intelligentia  superest.  Ergo. 
Resp.  Dlst,  Ant.  potest  homo ,  sicut  reapse  est ,  in  malum  esse 
propensiis,  per  rationalem  appetitum,  nego ;  per  appetitionem  sen- 
silem  ,  subd.  in  malum  ,  quod  sit  eiusmodi  respectu  sensibilium 
facultatum  ,  iterum  nego ;  respcctii  rationis  ,  distinguo  rursus  , 
quae  propensio  ab  ipsa  ratione  verum  bonum  appetente  corrigi 
possit  ac  temperari,  conc. ;  secus  nego. 

Cum  homo  animo  constet  et  corpore  ,  intellectu  et  sensu  ,  du- 
phcis  generis  appetitiones  habet :  rationales ,  quibus  ad  bonum 
menti  consentaneum  impelUtur;  et  sensiles  ad  bona  tantum  cor- 
porea  incUnantos;  quibus  obsequi ,  etsi  rationi  aUquando  malum 
sit,  sensibus  tamen  non  est  ita.  Quare  appetitio  quaevis  in  suo 
genere  semper  ad  bonum  tendit ;  quamquam  non  raro  bona  sen- 
suum  bono  mentis  adversentur,  idque  ex  naturaU  imperfectione 
hominis  oboriatur.  Cui  incommodo  natura  optime  cavit ,  portio- 
nem  sensilem  rationi  subiiciendo,  quae  agnoscendo  verum  et  di- 


II  Si  dira  :  la  ragione  indlvicluale  possiede  il  vero  alcuna  volta ,  ma  non  ha 
<i  mai  certezza  di  possederlo. 

II  Chi  ripigliasse  in  tal  modo,  mostrerebbe  di  non  intendere  cio  che  dice.  E 
vaglia  il  vero,  che  cosa  significa  la  certezza,  se  non  il  riposo  e  la  quiete  della 
mente  nella  propria  cognizione  ?  Ora  e  egli  coneepibile  che  la  mente  non  riposi 
ne  quieti  nell'  atto  a  lei  naturale  ,  quando  V  atto  naturale  non  e  altro  se  non 
quello  che  termina  e  quindi  appaga  la  tendczza  del  subbietto  operante  ?  Ogni 
natura  riposa  nel  possesso  del  proprio  bcne  5  ed  il  bene  delP  intelletto  ,  come 
si  e  detto  ,  e  il  vero.  Dunque  0  bisogna  negare  che  il  vero  sia  naturale  alla 
mente,  distruggendo  cosi  perfin  la  possibilita  deirerrore ;  0  ammesso  che  le  sia 
naturale  ,  c  forza  coucedere  che  la  mente  possa  e  debba  possedendolo  riposar- 
visi,   cioe  averne  certezza. 

"  Sapientemente  adunque  quel  sommo,  qui  nil  molitur  inepte^  stabilisce  che 
la  mente  di  ciascun  uomo  pel  lume  della  propria  ragione  ha  certezza  dei  primi 
principii  :  per  lutnen  naturale  intellectus  redditur  certus  de  his  quae  lumi- 
ne  illo  cognoscit ,  ut  in  primis  principiis  (  S.  Tommaso  Contra  Gentes  lib. 
III,  cap.  ^54  ).  Ed  altrove  aggiunge  esser  proprio  di  siffatti  principii  chc  non 
solo  sieno  veri,  ma  altresi  che  dalla  mente  sieno  riconosciuti  per  tali :  proprium 
est  horum  principiorum  ut  non  solum  vera  sint,  sed  etiam  ul  vera  esse  vi- 
deantur.  Per  la  qual  cosa  la  mente  ncl  percepirli,  non  puo  in  guisa  alcuna  ne- 
gare  ad  essi  lassenso,  ne  trovar  ombra  di  dubbio  :  invenitur  aliquod  verum 
in  quo  nulla  falsitatis  apparentia  admisceri  potest,  ut  patet  in  dignitatibus ; 
unde  intellectus  non  potest  subterfugere  quin  illis  assentiatur  (2  Dist.  23  , 
art.  2  ).  ..  CiviltX  Cattolica  Seconda  Scrie,  vol.  II,  art,  Della  certezza  filo- 
sofica  n.  VIII. 
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ligendo  bonuin ,  inferiorem  appetitum  moderaretur  atque  ad  sibi 
serviendum  flecteret.  Falsa  est  igitur  generalis  hominis  ad  ma- 
lum  propensio;  ac  multo  magis  falsa  esse  debet  universalis  incli- 
natio  ad  falsum;  quae  ex  eo  etiam  repugnat,  quod  ue  peculiaris 
quidem  esse  possit.  Etsi  enim  bonum,  respectu  diversarum  facul- 
tatum,  bono  queat  aliquaudo  reluctari;  tamen  verum  numquam 
Yero  opponi  potest.  Non  enim,  ut  bonum,  relativum  est,  nempe 
in  congruenlia  cum  natura  perficienda  consistens ;  sed  plane  ab- 
solutum  est,  nimirum  in  convenientia  vel  discrepantia  praedicati 
cum  subiecto  repositum. 

Obiic.  III.  Ut  certo  constet  evidentiam  iudiciorum  iramediato- 
rum  rile  esse  comparatam,  debet  hoc  profecto  per  normam  ali- 
quam  diiudicari.  Ergo  eorum  veritas  obiectum  «st  non  intelligen- 
tiae,  sed  ralionis.  Insuper,  eorum  certitudo  ab  usu  pendet  debitae 
attentionis ,  et  idonea  dispositione  mentis.  Non  igitur  immediate 
patet,  sed  aliunde  colligitur. 

Resp.  Nego  primum  A^it.  vel,  si  magis  lubet,  dist.  debet  hoc 
diiudicari  per  normam  aliquam  ab  ipsa  evidentia  illorum  iudi- 
ciorum  non  dislinctam,  conc. ;  distinctam  ,  nego.  Quemadmodum 
lux  solis,  ut  conspiciatur ,  alia  luce  non  indiget,  sed  spectabilis 
est  per  se;  sic  evidentta  iudiciorum,  quae  immediale  patentmen- 
ti,  nihil  a  se  diversum  exquirit  ad  plenam  gignendam  certitudi- 
nem.  Unde  haec  iudicia  sibi  ipsa  sunt  veritatis  norma ;  nec  un- 
quam  fieri  potest  ut  mens ,  modo  valeat ,  in  eorum  perspicientia 
halluciuetur.  Quod  vero  requiratur  diligens  mentis  attentio,  idea- 
rumque  penetrans  intuitio ,  et  mentis  conformatio  valens ;  haec 
non  sunt  nisi.conditiones  requisitae,  non  autem  principia  ex  qui- 
bus  iudiciorum  immediatorum  veritas  ratiocinando  derivetur.  Quo- 
circa  sic  alteram  obiectionem  dislingues :  Eorum  certitudo  pendet 
ab  usu  attentionis  etc.  tamquam  a  conditione,  conc. ;  tamquam  a 
demonstrationis  principiis,  nego. 

Obii.  IV.  Multi  erronea  docent,  tamen  ea  sibi  immediate  esse 
evidentia  asseverant.  Ergo  mens,  dum  in  iudiciis  immediatis  ver- 
satur,  decipi  potest.  •V' 

Resp.  Eiusmodi  homines  id  asseverant  ore  dumtaxat,  non  vero 
interna  animi  persuasione,  quae  omne  dubium  excludat.  Studio 
enim  abrepti  partium,  dum  sua  tueri  placita  non  possint  aliter; 
ad  iactatam  confugiunt  evidentiam;  at  tide  non  bona  ,  sed  simu- 
late  ac  fallaciter.  Nihil  proinde  ex  ipsis  ad  intelligentiae  vim  de- 
bilitandam  desumi  potest. 

Obiic.  V.  Gonscientiae  veracitas  demonstrari  non  potest.  Ergo 
nutat,  Deinde ,  ut  certi  simus  nos  conscientiam  habere  huius  vel 
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alterius  affectionis ,  alia  indij^eremiis  conscientia ;  et  pro  hac  ite- 
rum  alia ,  atque  ita  progressus  instrui  posset  sine  tlne.  Ne  igitur 
in  absurdum  eiusmodi  delabamur ,  dicendum  est  potius  non  esse 
conscientiae  iidendum. 

Resp.  Obieclio  in  falso  hoc  fundamento  nititur,  quod  quidquid 
non  demonstratur,  id  minime  sit  certum;  quo  quidem  nihil  ab- 
surdius  dici  potest.  Ut  enim  ostendemus  inferius ,  nisi  quaedam 
essent  verilates  ita  per  se  notae  et  certae,  ut  ratiocinatione  firmari 
non  egeant;  ne  demonstrando  quidem  certi  quidpiam  aiferri  un- 
quam  posset.  Etenim  demonstratio  principia  subaudit  indubia, 
quae  ahunde  minime  deducantur.  lam  vero  in  horum  numero  ha- 
beri  debet  conscientiae  testimonium,  quo  nobis  nihil  est  iniimius, 
nihil  evidentius.  Quare  quod  non  demonstretur ,  id  ex  summa 
ipsius  oritur  perspicuitate ,  quae  aliunde  derivari  non  postulat. 
ISec  inde  quidquam  eius  tirmitati  detrahitur;  quemadmodum  non 
tenuatur,  sed  commendatur  potius  solis  claritas,  quod  alia  luce 
non  colhistretur.  Sic  igitur  distingues  antecedens:  Gonscienliae 
veracitas  demonstrari  non  potest,  quianoneget,  utpote  immediate 
patens,  conc. ;  cum  egeat,  nego. 

Ad  alterum  repones  conscientiam  tum  sui  tum  aliarum  faculta- 
tum  actus  testiticari,  necproinde  aheno  egere  subsidio.  Gumenim 
vis  quaedam  sit  reflectendi ,  et  pro  obiecto  liabeat  quamlibet  ani- 
mi  aifectionem ;  in  semet ,  quamdiu  lubet ,  redire  potest  atque 
ipsum  suum  consciendi  actum  iterum  iterumque  pertingere.  Ut 
igitur  de  conscientia  certi  simus,  non  nova  opus  est  facultate,  sed 
novo  dumtaxat  eiusdem  facultatis  actu. 

Obhc.  VI.  Gonscientia  nec  affectionum  internarum  causas,  nec 
modum  ,  quo  excitantur  ,  nec  cuius  naturae  sint ,  nec  sanguinis 
circulationem  et  alia  eiusmodi  manifestat.  Ergo  non  est  medium 
satis  idoneum  assequendae  veritatis. 

Respondemus,  ea  quae  obiiciuntur  extra  conscientiae  obiectum 
leperiri.  Gonscientia  enim  nonnisi  existentiam  subiecti  cogitantis 
ac  modificationum  eius  attingit.  Horum  vero  naturam ,  causas  , 
discrimen ,  genesim  explicare  rationis  est ;  quae  eiusmodi  res  ex 
indubiis  edisserat  principiis,  notarum,  unde  ot)iectum  constat,  con- 
templatione  aliisque  faclis  innixa.  Sanguinis  autem  circulatio  non 
adverti  dicitur  a  nonnuUis,  quia  assuetudinem  generat.  Nam  ae- 
quabilis  semper  est  et  continua,  ac  simili  fere  semper  modo  nos 
afliciens.  Ut  autem  sensalio  peculiaris  obiecti,  quod  internum  est, 
advertatur,  hanc  conditionem  postulat :  ut  interrumpatur,  aut  va- 
rietur ,  ut  sic  discerni  a  ceteris  possit.  Sccus  notam  discriminis 
nuUam  obiiciet,  Hinc  cst  ut  si  quando  motus  sanguinis  celerius 
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peragatur  et  corpus  dtverso  modo  immutet;  sensatio  interna,  (^[uae 
inde  emergit ,  per  conscientiam  seorsum  attingatur ;  conirarium 
autem  accidat ,  quando  circulatio  consueta  ratione  perficitar  nec 
quidquam  novi  affert.  Idem  dicunt  de  reliquis.  At  nos  eiusmodi 
responsionem  non  satis  veritati  congruam  ducimus.  Nam  circula- 
tio  sanguinis,  calor  vitalis  et  similia,  quae  ad  organorum  disposi- 
lionem  pertinent ,  obiectum  sensationis  non  esse  videntur ;  siqui- 
dem  sensatio,  ut  exerceatur,  organarite  disposita  subaudit,  et  su- 
pra  proprium  actum  vel  principia  eiusdem  non  reflectit.  Motus  au- 
tem  corporis ,  qui  nulla  sensatione  attingunlur ,  ne  indirecte  qui- 
dem  a  conscientia  referri  possunt.  Verum  haec ,  cum  in  Psycho- 
logia  tractanda  sint,  hic  perturbato  ordine  anticipari  non  debent. 
Obiic.  VII,  Amentes  et  somniantes  putant  affectiones  habere , 
quas  non  habent.  Ergo  fallax  est  conscientiae  testimonium. 

Resp.  Difficultas  haec  statum  quaestionis  omnino  migrat  et  ela- 
bitur.  Nos  enim  de  homine  loquimur,  prout,  remotis  impedimen- 
tis,  in  debita  facultatum  suarum  dispositione  reperiatur ;  illa  eos 
inducit,  qui  praeter  statum  ad  rite  cognoscendum  et  iudicandum 
idoneum  plane  sint.  Sed  ut  haec  mittamus,  difficultas  vanescit  ex 
60,  quod  error  ille  in  somniantibus  et  amentibus  non  conscientiae 
testimonio,  sed  imaginationis  perturbationi  adscribendus  est.  Gon- 
scientia  enim ,  cum  attingere  nequeat  nisi  id  quod  reapse  nobis 
insit,  deceptioni  quae  obiicitur  non  intervenit.  Illi  tamen  inde  fal- 
luntur,  quod  ea,  quae  aestuante  et  exlege  imaginatione  concipiunt, 
tamquam  reapse  praesentia  et  realia  existiment.  Quod  unde  oria- 
tur  in  Psycholo^a  dicendum  erit. 

Obiic.  VIII.  Sensus  referunt  in  corporibus  inesse  colorem ,  sa- 
porem  ,  odorem  ceterasque  quahtates  ,  quas  secundarias  vocant. 
At  vero  hae  in  iUis  minime  insunt.  Nam  quidquid  ad  sensationem 
pertinet ,  in  sentiente  est  dumtaxat.  Ergo  sensuum  relatio  fal- 
lax  est. 

Resp.  Haec  difficultas,  quam  nonnulU  magnifaciunt,  tota  quan- 
ta  est  pueriU  nititur  aequivocatione.  Sensus  enim  non  ipsam  sen- 
sationem  coloris  etc.  corporibus  inesse  lestantur,  sed  sensationis 
obiectum,  quod  iUam  in  nobis  excitat.  Hoc  autem  verissimum  est. 
Ouare  merito  Buffier  in  sua  Logica  Cartesium  atque  Malebran- 
chium  reprehendit  quod  se  inepte  iactarint ,  tamquam  communis 
cuiusdam  erroris  detectores ,  statuerintque  ceu  rarum  propriae 
philosophiae  inventum  :  calorem  ,  odorem  et  simiUa  in  sentiente 
esse  tantum,  et  nuUo  modo  in  obiecUs.  At  cum  lucem  afferre  vel- 
lent ,  non  aliud  praestiterunt ,  nisi  ut  rei  satis  per  se  clarae  cali- 
ginem  quandam  offunderent.  Nam  cum  de  calore,  odore,  ceteris- 
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que  corporum  qualitatibus  loquimur,  duo  distinguenda  sunt,  quae 
habenl  quidem  inter  se  aliquam  analogiam  et  ordinem ,  sed  ta- 
men  maxime  diffeiunt.  Unum  est  ipsa  caloris  aut  odoris  sensa- 
tio ;  alterum  proprietas  aliqua  obiecti,  quae  sensationem  excitat. 
Primum  in  sentiente  est,  posterius  \  ero  in  corporibus.  Quis  autem 
adeo  delirus  aut  stipes  fuit,  ut  unum  cum  altero  confunderet ,  et 
in  igne  sensum  caloris,  qui  est  in  nobis,  inesse  iudicaret  ?  Appo- 
site  hoc  loco  Reid  :  «  Rudis  ait  ,  ignis  est  calidus  ,  nix  frigida , 
«  saccharum  dulce ;  id  nostri  testantur  sensus,  et  inficiari  absur- 
«  dum  est.  Philosophi  dicunt ;  calor,  frigus,  dulcedo  non  sunt  nisi 
«  sensationes  in  nobis  ;  eas  in  igne,  in  nive  ,  in  saccharo  inesse 
«  staluere  absurdum  est.  Contradiclio  magis  est  apparens  quam 
«  reahs ;  progignit  illam  abusus  YOcabuU  ex  parte  philosophorum 
«  et  confusio  idearum  ex  parte  vulgi.  Cum  inquit  philosophus  nil 
«  esse  caloris  in  igne ,  quid  ipse  intelUgit  ?  Tgnem  sensatione  ca- 
«  loris  destitui.  Nae  is  vera  loquitur ,  seque  si  expUcet ,  vulgus 
«  non  dissentiet.  Verum  hic  homo  se  perperam  exprimit ;  reapse 
«  enim  in  igne  inest  qualitas  ,  quae  calor  nominatur ;  atque  tum 
«  philosophi  tum  vulgus  multo  saepius  quaUtatem,  quam  sensatio- 
«  neni  nomine  iUo  significant.  Eamdem  igitur  vocem  aUter  philo- 
«  sophi  proferunt,  aliter  vulgus  interpretatur  ^ . » 

Artigulus  II. 

De  rationis  discursu. 

46.  Ad  ea,  quae  immediale  non  patent,  discursu  rationis  assur- 
gimus,  modo  cum  iis  quae  immediate  percepimus  logico  nexu  co- 
piilenlur,  nimirum  ita  ut  haec  vera  esse  nequeant,  nisiiUa  eliam 
vera  sint.  Sic  conspecto  mundo,  de  Dei  existentia  certiores  efUci- 
mur  ;  (luatenus  raUocinando  cognoscimus  non  posse  mundum  ex- 
lare,  nisi  extet  ArUfex  qui  ipsum  condiderit.  Hinc  ratiocinatio  ma- 
gno  usui  in  scientia  esse  solet ;  non  enim  aUter ,  nisi  eius  admi- 
niculo  naturas  rerum,  principia,  causas  detegimus,  cum  nonnisi 
piiaenomena  et  effectus  nobis  immediate  manifestentur.  Quo  au- 
tem  artificio  iudicia  disponi  debent  ut  veritas  una  ex  aUa  infera- 
tur ,  quae  regulae  servandae  sint,  quot  vitia  cavenda,  id  omne  in 
dialectica  expUcavimus.  Hic  aliqua  tantum  addimus  ,  quae  huius 
medii  cognilionis  clariorem  notitiam  efficiant. 

•  Essais  sur  les  facult.  de  1'homme ;  Essai  2,  ch.    17. 
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47.  Mens  praemissis  assentiens  nequit  non  assentiri  conclusio^ 
ni,  quae  ex  illis  iuxta  logicae  regulas  derivetur.  Cum  enim  con- 
clusio  in  praemissis  contineatur ;  si  mens  assensum  cohiberet  a 
conciusione,  quam  actu  derivat  a  principiis  certis  et  evidentibus, 
a  vero  evidenti  refugeret.  Hoc  autem  contra  eius  naturam  est.  Nec 
in  tali  operatione  animus  falli  dici  potest ,  nisi  rationem  non  esse 
rationem,  pugna  conceptuum,  inepte  putemus.  Et  sane  quomodo 
effici  posset  ut  mens ,  servatis  ratiocinandi  regulis ,  in  illatione 
deducenda  decipiatur ,  si  illatio  propter  assertas  praemissas ,  in 
quibus  convolvebatur,  asserta  iam  est,  nec  aliud  quidquam  cxpri- 
mit,  nisi  mentis  id  distincte  pervidentis  intuitum  ?  Profecto  error 
et  deceptio  non  aliter  fmgi  potest,  nisi  mentem  in  ipsis  iudicandis 
praemissis  errasse  ponatur ;  quod  quantum  a  veritate  discedat  su- 
periore  articulo  dictum  est.  Ad  rem  S.  Tliomas :  Certitudo  scien- 
tiae  toui  oritur  ex  certitudine  principiorum.  Tunc  enim  conclu- 
sio7ies  per  certitudinem  sciuntur  ,  quanclo  resolcuntur  in  priii- 
cipia  ^.  Ut  autem  ratiocinaudo  conclusiorite  inferatur,  non  modo 
Logicae  regulas  servari  oportet;  sed  etiam  praemissae,  quibusilla 
nititur ,  certae  et  evidentes  esse  debent ;  sunt  enim  iiaec  veluti 
causae  iu  ipsam  influentes. 

«  E  veramente  rintelletto  umano  non  e  solo  una  virtu  intuiti- 
«  va ,  ma  altresi  una  virtii  deduttiva.  Questa  sua  seconda  funzio- 
(f  ne  sorge  necessariamente  dalla  prima ,  in  quanto  Fanimo  uma- 
«  no  intuendo  I'  obbietto  ,  ravvisa  le  relazioni  e  i  rispetti  che  lo 
'«  rivestono.  Gosi  egli  si  forma  i  principii,  e  dai  principii  muove  a 
«  svolgere  passo  passo  le  illazioni  che  in  quelli  sono  racchiuse. 
(<  Germinate  in  lui  le  idee  in  virtu  della  spontanea  sua  attivita  e 
«  della  presenza  deir  obbietto  riferitogli  dai  sensi ,  1'  intuito  del- 
«  r  immediato  rapporto  che  corre  tra  esse  idee  gli  porge  i  primi 
«  principii  della  conoscenza.  Ma  i  principii  stessi  son  paragonabili 
«  tra  di  loro  manifestando  nuove  relazioni ;  di  che  nuovi  veri  ci  si 
«  appalesano  nell'  ordine  astratto.  Questi  astratti  pronunziati  pos- 
«  son  poscia  applicarsi  agli  oggetti  dell'  esperienza  e  cosi  rivelarci 
«  una  lunga  serie  di  verita  nell'  ordine  concreto  che  prima  essi 
«  nella  loro  universalita  racchiudevano  virtualmente.  In  tal  modo 
«  Tanimo  umano  fa  passaggio  da  un  giudizio  ad  un  alt^o  conca- 
«  tenato  col  primo  e  dipendente  da  quello.  Ci6  facendo  egli  dicesi 
«  ragionare.  Nel  quale  atto  ci  ha  come  un  riverberamento  e  una 
«  diffusione  di  luce  che  raggiata  dai  primi  principii ,  folgoranti 
«  per  loro  stessi,  si  stende  di  grado  in  grado  ad  illustrare  le  infe- 

■i  Qmestio  de  veritate  art.  i. 
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«  renze  fin  dove  esse  si  prolungano  e  s'  intreccian  tra  loro,  come 
«  anelli  d'  una  stessa  catena  innodati  1'  uno  nell'  altro.  La  mente 
«  umana  non  pu6  a  meno  di  non  averne  evidenza  e  certezza,  pur- 
«  clie  segua  col  suo  sguardo  inluitivo  il  tilo  della  loro  connessio- 
«  ne ;  n^  ad  assicurarsi  di  averlo  seguito  ha  d'uopo  di  altro  se  non 
«  di  riandario  novellamente,  sciogiiendo  le  illazioni  nelle  premes- 
w  se  onde  furono  derivate,  il  che  si  fa  colla  Logica. 

«  In  tal  guisa  procede  la  scienza  nell'  uomo.  Acconciamente  il 
<(  Dottor  S.  Tommaso  :  II  cammlno  che  tiene  la  ragione  per  giu- 
«  gnere  allo  scoprimento  cVun  vero  prima  ignorato  6i  e  di  muo- 
«  vere  da  princlpii  generali  noti  per  loro  stessi  facendone  V  ap- 
«  plicazione  a  punti  determinati ,  e  proceder  cosi  a  conclusioni 
«  piit  particolari  e  cla  queste  ad  alire  con  loro  connesse:  Pro- 
«  cessus  rationis  provenientis  ad  cognitionem  ignoti  in  invenien' 
«  do  est  ut  principia  communia  per  se  nota  applicet  ad  determi- 
«  natas  materias^  et  inde  procedat  in  aliquas  particulares  con- 
«  clusiones  et  ex  his  in  alias  ( De  Magistro  art.  1 )  -•.  » 

48  Age  vero,  ratiocinium  eiusmodi,  idest  quod  a  certis  evidenti- 
busque  procedit  premissis,  apodicticum  sen  demonstratimm  dici 
solet.  Sunt  vero  luiius  genera  quatuor:  L  Demonstratio  a  priori^  cum 
effectus  notitia  ex  notitia  causae  suppeditatur,  ut  si  libertatem  ho- 
minis  ex  eius  ralionahtate  dempnstres;  II.  Demonstratio  a  poste- 
riori,  cum  contra  causa  probatur  ex  effectu,  ut  si  extare  Deum 
ostendis  e  rerum  creatarum  existentia;  III.  Demonstratio  directa^ 
ea  nimirum,  quae  ex  una  subiecti  notione  ad  aliam  inferendam 
pergit;  ut  si  ex  animi  spiritualitate  eiusdem  perpetuitatem  elicias; 
IV.  Demonstratio  apagogica  aut  indirecta,  quae  rem  ex  absurdis 
alias  consequuturis  ostendit,  ut  si  futuram  vitam  ex  perturbatione 
ordinis,  de  qua  secusdivina  providenliaincusaretur,  deducas.  Ha- 
rum  praeslantissima  est  demonstratio  a  priori;  quandoquidem  in 
ipsa  mens  plcne  conquiescit;  in  caeteris  adhuc  irrequieta  persi- 
slit,  uon  quidem  quoad  exclusionem  dubii,  sed  quoad  sciendi 
cupiditatem  exinde  obortam,  quod  rei  nundum  perfectam  scien- 
tiam  sibi  comparaverit.  Tunc  enim,  ut  praeclare  Aristoteles,  vere 
scimus,  cum  rei  causam  dignoscimus.  Haec  appeliabatur  a  vete- 
ribus  demonstratio  propter  quid;  quae  autem  a  posteriori  proce- 
dit,  demonstratio  quia  dicebatur. 

Alia  etiam  partitio  magni  momenti  est,  qua  ratiocinium  tri- 
buitur  in  purum^  empiricum  et  mixtum.  Primum  est,  quod  solis 

i  CiviLTA.  Cattolica  Scconda  Serie  ,  vol.  II ,  art.  Della  certesxa  filosofica 

n.  vni. 
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praemissis  rationibus  constat,  velut  si  dicas:  ex  aequalibus  sum- 
mis,  aequalibus  clemptis  partibus,  quae  supersunt  sunt  aequa- 
lia;  atqui  in  omni  triangulo  summa  angulorum  aequat  duos 
angulos  rectos;  ergo  si  duobus  triangulis  aequalis  angulus  d&- 
mitur^  summae  angulorum^  qui  supersunt,  erunt  aequales.  Al- 
terum  est  quod  solis  experimentalibusiudiciiscoalescit;  utex.gr. 
ignis  stipulae  admotusillamcomburit;  atqui  huic  stipulaeignis 
admovetur;  eam  igitur  comburi  oportet.  Tertium  dicitur,  quod 
altera  rationaii,  altera  experimentali  praemissa  constat;  cuius- 
modi  esset  haec  ratiocinatio :  nequit  existere  ens  contingens  nisi 
existat  ens  necessarium;  atqui  entia  contingentia  existunt;  ergo 
existere  oportet  ens  necessarium. 

Interlias  ratiocinandi  species  hoc  interest  discrimen,  quod  prima 
nonnisi  relatiqnes  quasdam  inter  ipsas  ideas  detegit,  sed  per  se 
ad  realem  rerum  existentiam  inferendam  minime  valet ;  contra- 
rium  vero  dicendum  est  de  reliquis.  Nam  ratiocinatio  empirica  tofa 
quanta  est  in  reahtate  ipsa  iudicanda  et  conferenda  versatur.  Ra- 
tiocinatio  autem  mixta  veritatem  quamdani  puram  et  rationalem 
veritati  alteri  experimentali  realem  existentiam  includenti  apph- 
cat.  Quare  ostendit  eas  ipsasinrebus  existere  relationes,  quae  in- 
ler  ideas  intercedunt.  Veritates  enim  purae  et  theorelicae  sunt,  ut 
ita  dicam,  conditionate  practicae,  quatenus  id  quod  absolute  de 
ideis  asserunt,  asserunt  etiam  de  rebus,  modo  conditio,  quam  in- 
cludunt,  realis  reddatur.  Sic  cum  dicis :  ens  contingens  extare  ne- 
quit  sine  ente  necessario.,  eiusmodi  propositio  idem  affirmat  atque 
haec  conditionalis :  si  existit  ens  contingens^  exstare  debet  ens  ne- 
cessarium.  Quare  cum  postea  vi  minoris  propositionis  empiricae 
existentiam  entis  contingentis  asseras ;  consequens  est  ut  in  iha- 
tione  realem  entis  necessarii  deducas  existentiam.  Ex  quo  plane  in- 
tehigitur  quantae  utihtatis  sit  haecratiocinandispecies;  peripsam 
enim  ex  iis,  quae  experientiae  subiecta  sunt,  ea,  quae  per  expe- 
rientiam  non  attinguntur,  facile  et  necessario  deducimus. 

Denique  recenseri  potest  ratiocinatio  ad  hominem,  qua  nimirum 
ex  ipsius  adversariorum  principus  aliquid  contra  ipsos  ostendi- 
mus;  et  ratiocinatio  hypothetica^  idest  qua  hypothesis  assumitur 
quaedam,  ex  ipsaque  phaenomena  exphcantur.  At  haec  non  est 
veri  nominis  demonstratio,  et  vix  probabihtatem  exhibet.  Tamen 
utihs  est  quandoque  ad  aliquam  exphcationem  effectuum,  qui  ap- 
parent,  afferendam  quotiescumque  vera  causa  detegi  nequit. 

49.  Demonstratione  acquiritur  scientia^  quae  idcirco  describi  so- 
let:  cognitio  certa  et  evidens  per  demonstrationem  comparata; 
quamquam  interdum  hoc  nomine  intelligatur  habitus  ad  iham  in- 
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clinans,  et  latiore  etiam  sensu  cognitio  quaevis  certa  et  evidens, 
sive  ratiocinatione,  sive  sola  experientia,  aut  intuitione  idearum 
acquisita.  Porro  scientia  dividi  praesertim  solet  in  theoreticam  et 
practicam;  illa  est  quae  in  rci  conlemplatione  simpliciter  sistit; 
haec  vero  quae  ipsam  rei  notitiam  ad  operationem  dirigit. 

Solvuntur  diffwultatcs. 

50,  Obiicitur  I.  Si  ratiocinatio  verax  esset,  nullus  error  in  scien- 
tiis  comperiretur ,  nulla  dissentientium  philosophorum  discre- 
pantia. 

Respon.  Dist.  nisi  ex  pertinacia,  praeiudiciis,  partium  studio, 
ceterisque  errandi  capitibus  adstruerentur  tamquam  principia,  ea 
quae  reapse  principia  non  sunt,  immo  nec  ipsis  eorum  auctoribus 
videntur  eiusmodi;  tum  etiam  nisi  pro  raliociniis  paralogismi  et 
sophismata  haberentur,  concedo;  secus,  nego.  Errores  huiusmodi 
et  dissentiones  non  inde  oriuntur,  quod  mens  in  rite  ratiocinando 
fahatur ;  sed  unice  ex  eo,  quod  statuantur  instar  principiorum  ef- 
fata,  quae  vix  hypotheses  dici  possunt,  immo  etiam  saepe  exae- 
stuantis  ingenii  dehramenta.  Vel  etiam  inde  prohciscuntur,  quod, 
etsi  vera  iaciantur  principia;  tamen  de  recta  ratiocinandi  via  mens 
detlectat.  Quaeduo  vitia  si  semper  vitarentur,  nuUus  hercle  in 
scienths  error,  aut  dissidium  dominaretur.  Yerum  haec  beatorum 
fehcitas,  non  praesens  hominum  conditio  est.  Attamen  in  hoc  vo- 
luntas  hominis  non  natura  accusari  debet;  natura  enim  suppedi- 
tavit  media  detegendi  errorem;  quod  facile  fiet  si  ihationes  resol- 
vantur  in  principia  a  quibus  deducuntur,  principia  autem  non 
habeantur  nisi  ea  quae  evidenter  et  immediate  notescunt. 

Obiic.  II.  In  ratiocinando  memoria  utimur;  haec  autem  fallax 
est.  Ergo  saltem  hoc  nomine  est  error  in  ratiocinatione  pertime- 
scendus. 

Resp.  Dist.  Maior.  in  ratiocinando  memoria  utimur  semper, 
nego;  ahquando,  subd.  ita  ut  in  potestate  rationis  sit,  ea,  quae 
illa  refert,  ad  trutinam  revocare  pro  lubito,  concedo;  secus  nego. 
Item  Dist.  min.  memoria  faUax  cst,  quatenus  labi  potest  et  ea, 
quae  ahas  arripuit,  non  satis  reminisci,  idque  ipsa  testante  con- 
scientia,  concedo ;  quatenus,  sufficienti  attentione  adliibita,  potest 
evidenter  referre  falsum ,  nego.  Obiectio  non  uua  ex  parte  vacil- 
lat.  In  primis,  verum  non  est  in  omnibus  ratiocimis  usum  esse 
memoriae.  Gum  enim  illationes  ex  principiis  primis  et  per  se  evi- 
dentibus  proxime  deducuntur,  tunc  mens  eodem  tempore  prae- 
missas  et  conclusionem  inde  manantem  contuetur ,  ncc  opus  cst 
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ut  alia  memorando  revocet.  Deinde  etiamsi  in  ratiociniis  longio- 
ribus,  quibus  remota  admodum  ab  iudiciis  immediatis  illatio  de- 
ducitur,  adiuvari  mens  memoria  debeat;  tamen  ratiocinationes 
ante  institutas,  et  memoriae  commendatas,  iterum,  si  velit,  ad 
examen  traducere  potis  est.  Denicjue  iactata  memoriae  fallibilitas 
plus  aequo  exaggeratur.  Haec  enim  fallibilitas  in  hoc  unice  sita 
est,  quod  multa  olim  leviter  cognita  obliterentur,  non  pauca  etiam 
dubitando  meminerimus,  atque  id  ipsum  conscientiae  evidenti  te- 
stimonio  manifestatur.  Nunquam  vero  in  hoc  consistit,  quod,  nullo 
intercedente  impedimento,  referat  tamquam  certam  rem  dubiam, 
aut  alias  non  perceptam.  Quod  si  quando  hoc  nonnuUis  accidit,  id 
non  ex  natura  illius  facultatis ,  sed  ex  imprudentia  temere  iudi- 
cantis  atque  ex  debilae  considerationis  carentia  contingere  dicen- 
dum  est.  Memoria  enim  et  ipsa  cognoscendi  facultas  est,  ad  ideas 
praeteritas  revocandas  data.  Nulla  autem  facultas  circa  proprium 
obiectum,  si  rite  adhibeatur,  faUi  potest. 

Obiic.  III.  Si  vis  ratiocinii  perpenditur,  videbitur  profecto  ipsum 
illuc  revocari,  ut  particulare  ex  universali  deducat :  quippe  cum 
omnes  ratiocinandi  modi  ad  syllogismum  ahquem  reducantur.  At- 
qui  haec  progrediendi  ratio  naturae  hominis  refragatur,  cuius  est 
ex  particularibus  ad  universaUa  devenire.  Ergo  etc. 

Resp.  Conc.  Maior.  Ad  Min.  Dist.  cuius  est  ex  particularibus 
ad  universaUa  devenire  in  obiectis  apprehendendis,  conc;  in  in- 
ferendis  iudiciis,  nego.  Adversarius  duo  inter  se  admodum  diversa 
confundit:  ordinem  rerum  percipiendarum,  quae  cognitioni  prae- 
bent  initium,  et  ordinem  iudiciorum  deducendorum.  Illum  talem 
esse  largimur,  ut  a  particularibus  ad  universalia  gradiamur.  Omnis 
enim  cognitio  humana  a  sensu  incipit ;  sensus  autem  circa  parti- 
cularia  versatur,  a  quibus  mens  suas  ideas  universales  ope  abstra- 
clionis  efformat.  Verum  hoc  quia  longam  exphcationem  exigeret 
et  ideologiae  materia  est,  in  proprium  locum  differimus ;  hic  tan- 
tum  ahquid  innuisse  sit  satis.  At  cum  contra  non  de  cognitionibus 
generatim  acquirendis,  sed  de  deducendis  veritatibus  agitur,  ani- 
nms  noster  inversum  pergit  iter.  Ab  universalioribus  nimirum  iu- 
diciis,  fjTiibus  implicitum  saltem  praebeamus  assensum,  ad  minus 
universalia  descendimus;  idque  ex  ipsa  ratiocinii  natura  repeti 
debet,  ut  ex  iis,  quae  in  tertio  dialecticae  capite  dicta  sunt,  satis 
superque  coUigitur.  Nec  huic  rei  obest  quidquam,  quod  ahquando 
in  demonstrationibus  analytica  methodo  confectis  (quales  potissi- 
mum  sunt  eae,  quae  ex.  gr.  in  algebra  aliquando  fieri  solent)  ah- 
tcr  factitari  videatur.  Nani  si  accurate  demonstrationes  ihae  jper- 
pendantur,  et  ad  formam  dialecticam  revocentur,  patebit  profecto 
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eas  semper  ab  aliqua  generaliori  praemissa  suam  deductionem 
elicere. 

Articulus  III. 

De  auctoritate. 

51.  Plura,  quae  caplum  nostrum  superant,  vel  locorum  disso- 
ciatio  aut  temporum  lapsus  nobis  absentia  facit,  scire  aliunde  non 
possumus ,  nisi  ex  aliorum  ,  qui  ea  noverint ,  testimonio.  Quare 
insita  nobis  a  natura  est  propensio  quaedam  ad  fidem  ceteris  ho- 
minibus  habendam  ,  ita  ut  de  rebus  ,  quae  a  scientibus  gravibus- 
que  viris  enarrentur,  lidentia  quaedam  ac  firma  animi  confisio  in 
nobis  emergat.  De  hac  tertia  acquirendae  cognitionis  via  in  prae- 
sens  dicemus  breviter,  ipsamque  in  certisrerum  adiunctis  adple- 
nam  certitudinem  nos  adducere  statuemus.  Sed  ante  claritatis  gra- 
tia  pauca,  quae  huc  faciunt,  explicanda  sunt. 

Testis  is  dicitur,  qui  aliquid  tamquam  a  se  cognitum  alteri  quo- 
cumque  signo  manifestat;  et,  cum  de  factis  agitur,  esse  potest 
vel  oculatus^  si  rem  propriis  ocuKs  usurpavit ;  vel  auritus ,  si  ex 
aliorum  excepit  narratione.  Actio  vero  ,  qua  rem  testatur,  testifi- 
ccitio  vel  testimonium  dicitur.  Vis  denique  ,  quam  testimonium 
habet,  seu  ipsum  testimonium  prout  vi  praeditum  est  nos  movendi 
ad  assensum  rei  assertae,  auctoritas  audit;  quae  divina  esse  potest 
vel  humana,  prout  Deus  vel  homo  est  qui  testatur. 

Cum  testimonium  nequeat  ad  asseusum  impellere ,  nisi  testis 
scientiam  certam  habeat  rei ,  quam  enarrat ,  et  verax  in  dicendo 
sit ;  ex  scientia  et  veracitate  testis  auctoritas ,  qiiam  eius  testimo- 
nium  habet ,  consliluitur.  lam  vero  adhaesio  ,  quam  rei  assertae 
adhil)emus  propter  auctoritatem  testantis ,  fides  dicitur ;  quae  de- 
finiri  posset :  assensus  ,  quo  tenemus  vera  esse ,  quae  dicuntur , 
propler  dicentis  auctoritatem.  Hic  assensus  esse  potest  vel  tantuni 
probabilis,  vel  etiam  certus ,  prout  dubium  omne  excludit  vei  ali- 
quod  rehnquit,  Sed  certitudo  eiusmodi  non  estnisi  moralis;  quip- 
pe  cum  non  in  absoluta  rei  necessitate ,  sed  in  legibus ,  quibus 
mores  testantium  diriguntur,  innitatur  ^ . 

■i  Hinc  est  ut  sl  testis  sit  eiusmodi ,  ut  eius  scicntia  et  vcrilofpiium  non  lcgc 
alic^ua  quae  opcrationeni  {}ubcrnet ,  sed  omnimoda  oppositi  repugnantia  fundetur  ; 
tunc  cius  testimonium  indirecte  saltem  ccrtitudinem  parit  metaphysicam.  Id  evenit 
de  divino  tcstimonio  ;  nani  quod  Deus  omuia  sciat,  et  mcntiri  nefjucat,  ita  certum 
cst  ut  oppositum  omnino  repuguet. 
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Qua  in  re  animadverte  certitudineni  moralem  quandoque  stri- 
ctiore ,  quandoque  latiore  significatione  usurpari.  Gum  pressius 
sumitur ,  tunc  reapse  talem  tirmitatem  sonat,  quae  nullum  dubi- 
tandi  reiinquit  arbitrium.  At  cum  laxiore  sensu  accipitur ,  tunc 
nonnisi  gravem  probabilitatem  signiiicat,  ac  talem  quae  ad  rectam 
prudentemque  operationem  loco  certiiudinis  liaberi  possit.  Insu- 
per  auctoritas  iiumana  versari  potest  vel  circa  clogmata  vel  circa 
facta,  prout  vei  veritatem  ad  scientiam  pertinentem,  vel  eventum 
testatur  aliquem. 

52.  His  antea  notatis,  ad  propositum  veniamus.  Principio  itaque 
dicimus  in  re  scientifica  testimonium  sapientum ,  et  in  arte  peri- 
torum  pro  rudibus  normam  esse ,  cui  omnino  acquiescendum  sit ; 
pro  doctis  vero  et  eruditis  ,  etsi  grave  habeat  pondus  ,  tamen  ra- 
tioni  concedere.  Utraque  pars  assertionis  prudenti  cuilibet  oppido 
liquet. 

Nam ,  ad  primam  quod  attinet ,  cum  rudes  veritatem ,  de  qua 
sermo  est ,  per  se  detegere  aut  demonstrare  nequeant ;  nisi  illius 
uotitia  destitui  malint,  omnino  oportet  ut  in  auctoritate  fide  digno- 
rum  conquiescant,  de  quorum  scientia  et  veriloquio  dubitare  pru- 
denter  non  possint.  Hinc  ortimi  est  illud  iam  tritum  sermone  pro- 
verbium:  peritis  in  arte  credendum  est. 

Altera  vero  parsnon  minus  apparet;  quandoquidem  doctihomi- 
nes  in  disciplinis,  quibus  dant  operam,  non  fidem  quaerunt  sed 
scientiam ;  quae  non  auctoritate  nititur,  sed  rationum  momentis. 
Contra  utpote  in  ea  rerum  speculatione  versati,  idonei  sunt  pror- 
sus  ad  argumenta  perpendenda ,  quae  pro  veritate  illa  miUtant. 
Haec  igitur  prudenter  exquirere  possunt  et  debent,  nec  pecudum 
ritu  duci,  aut  sine  causa  pronuntiatis  aliorum  fidere.  Apposite  Au- 
gustinus:  «  Ad  discendum  dupliciter  ducimur:  auctoritate,  ac  ra- 
«  tione;  tempore  auctoritas,  re  autem  ratio  prior  est.  Aliud  est  e- 
«  nim  quodin  agendo  anteponitur ;  aliudquodin  appetendo  aesti-, 
«  matur.  Ilaque  quamquam  bonorum  auctoritas  imperitae  multi- 
«  titudini  videatur  esse  salubrior ;  ratio  vero  aptior  eruditis  • .  « 

53.  Secundo  assero,  in  re  facti  auctoritatem  generatim  inspectam, 
etsi  plena  non  sit,  haberi  oportere  ut  normam  approbatione  dignam, 
quamque  in  iudicando  (ubi  ratio  interna  haberi  nequit)  et  in  ope- 
rando  sequamur. 

Demonstratur :  illud  tale  censendum  est ,  quod  plerumque  non 
fallit  et  natura  sua  necessarium  est  ut  hominum  vita  coniunctio- 
que  servetur.  Atqui  eiusmodi  est  auctoritas.  Nam  quod  testimo- 

I   De  ordim  lib.  2,  c.  3. 
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nium  fidem  merentium,  etsi  ad  plenam  auctoritatem  non  assurgat, 
plerumque  non  fallat,  experientia  in  primis  persuadetur.  Conscien- 
tia  enim  cuique  patefacit ,  nos  inclinatione  naturae  ad  veritatem 
testandam  adduci;  sensus  autem  admonent  res  quamplurimas,  cum 
nobis  deinceps  praesentes  factae  sunt,  narrationi  respondisse  ada- 
mussim  quam  antea  ab  aliis  hominibus  susceperamus.  Ergo  ex- 
perientia  tum  interna  tum  externa  nos  docet  testes  saepenumero 
referre  veritatem. 

Gui  experientiae  accedit  ratio,  quae  auctoritati  fidem  generatim 
deberi  ex  ipsis  legibus,  quibus  sponte  mores  hominum  temperantur, 
ostendit.  Hae  autem  in  duabus  sunt  positae.  Prima  est:  hominem 
natura  suaverum  scrutari  et  a77i/)/ec^i;nihilenim  animis  nostris 
tam  innatiun  est  atqiie  insitum,  quam  veri  cupiditas.  Ad  rem  Tullius: 
<•  Omnes  trahimur  et  ducimur  ad  cognitionis  et  scientiae  cupidita- 
«  tem  ,  in  qua  excellere  pulchrum  putamus :  labi  autem  ,  errare , 
«  nescire,  decipi,  et  malum  et  turpe  ducimus  •. »  Quare  quo  pru- 
dentior  dihgentiorque  est  testis,  hoc  remotior  erroris  ac  deceptio- 
nis  fit  metus.  Altera  lex  est:  hominem  nonnisi  boni  cuiuspiam 
amore  ad  appetendum  etoperandum  impelli.  Hinc  existit,  ut  men- 
dacium  (quod  non  per  se  bonum  et  appetendum,  sed  turpe  potius 
et  indecorum  est)  nequeat  aUicere  hominem ,  nisi  specie  aliqua 
utihtatis,  quae  ubi  deerit,  omnis  mentiendi  removetur  suspiciOc  Ut 
enim  fert  proverbium:  nemo  gratis  est  malus.  Praesertim  vero 
fraus  nulla  crit  pertimescenda,  cum  de  frugi  et  constanti  viro  ser- 
mo  est,  qui  non  turpi  utihtate,  sed  honestatis  legibus  moveri  so- 
let.  Similiter  ex  hac  morali  lege  consequitur,  ut  si  quando  men- 
dacium  damno  potius  mentienti  futurum  sit,  aut  eiusmodi  est  ut 
facile  detegi  plectique  possit,  nunquam  liominem,  qui  haec  cogi- 
tat,  ad  mentiendiim  adducat.  His  itaque  praeiactis,  cumnos,  etiam 
in  auctoritate  non  plena,  coniicere  evidentur  possimus,  utrum  te- 
stis  ea  prudentia  instructus  sit,  quae  periculumerrandi  admodum 
probabili  ratione  removeat,  eaque  probitate  ornetur  vel  saltem  in 
iis  versetur  circumslantiis,  quae  menliendi  seiungantcausam;  au- 
ctoritati  fidem  habeamus  oportet,  nisi  intoleranda  mentis  pertina- 
cia  peccare  volumus. 

Quod  vero  fides  auctoritati  praestanda  necessaria  sit  ad  vitae 
usuram,  nil  manifestius.  Nisi  enim  testantibus  fideremus,  nec  vias 
incedere,  nec  amicorum  consortio  uti,  nec  parentibus  lionorem 
impendere,  immo  vero  nec  sermonem  cum  ahis  conferre  posse- 
mus;  atque  ideo  omnis  civihs  cultus,  omne  foedus,  omnis  vitae 
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consuetiido  adimeretar.  Quamobrem  sapienter  Augustinus  asseruit: 
totam  hominwn  vitam  naturaliter  in  fide  fundari  ^ ;  et  subinde: 
etsi  auctoritate  decipi  miserum  sit^  longe  tamen  esse  miserius  ab 
eadem  non  commoveri  2. 

54.  At  (idque  tertio  assertum  sit)  quaedam  contingunt  rerum  ad- 
iuncta,  in  quibus  auctoritas  plena  omnique  maior  evadit  exceptio- 
ne,  ac  proinde  veram  certitudinem  omne  prudens  excludentem 
dubium  suppeditat.  Hoc  ex  legibus  moralibus,  quas  proxime  com- 
memoravimus,  aperte  fluit.  Nam  ex  prima  lege,  ut  dixi,  homo  na- 
tura  sua  ad  verum  cognoscendum  impellitur,  a  quo  non  deticit 
nisi  per  accidens.  Si  igitur  aliquando  constet  nullum  interfuisse 
impedimentum,  quod  errandi  occasionem  praeberet;  certa  erit  te- 
stium  scientia.  At  vero  id  constare  reapse  potest  aliquando.  Gum 
enim  de  facto  agitur  simplici,  perspicuo,  cognituque  facillimo, 
qiiod  multorum  atientionem  excitet,  atque  a  plerisque  narretur 
prudentibus  et  diligentibus,  eo  tempore  potissimum,  quo  alii,  quo- 
rum  intererat,  refeliere  eos  potuissent;  error  profecto  timeri  nequit. 
Sensus  siquidem  non  sunt  fallaces;  ac  si  quando  decipiuntur,  id 
ex  aliquo  impedimento  contingit,  quod  aliquando  accidit  in  uno 
vel  altero,  sed  non  in  pluribus,  et  saepe  difficile  non  est  discerne- 
re  utrum  adfuerit  revera  vel  secus.  Semoto  autem  impedimento, 
non  superest  nisi  natura,  quae  certe  ad  errorem  non  inclinat.  Con- 
stare  igitur  potest  de  certa  testium  scientia.  At  non  minus  consta- 
re  poterit  de  veriloquio.  Nam  per  secundam  legem  homo  nonnisi 
boni  alicuius  amore  ad  operandum  adducitur.  Ergo  ut  testes  in 
mentiendo  conveniant,  lioc  eos  aliqua  utilitatis  spe  illecios  facere 
oporteret.  Atqui  id  quandoque  non  contigisse  certum  est.  Etenim 
si  forte  testes,  aetate,  studiis,  moribus,  aliisve  conditionibus  dif- 
ferunt;  certe  tunc  nequeunt  eadem  impelli  cupiditate  ad  menda- 
cium.  In  tanta  enim  adiunctorum  varietate  nequit  eadem  utilitas 
oriri  ex  fraude  una,  quae  nonnullis  quidem  prodesse  potest,  omni- 
bus  vero  non  potest. 

Huc  adde,  quod  si  testes  rem  confirment  apud  eos,  quorum 
intersit  mendacium  detegere,  qniqiie  facile  hoc  possint,  sumptis 
etiam  de  mentiente  poenis;  impossibile  iterum  mendacium  videa- 
tur.  Homo  enim  non  mentitur,  nisi  ut  audienlibus  ilkidat  ac  fal- 
sum  pro  vero  tradat;  quod  in  talibus  adiunctis  se  consequi  non 
posse  cognoscit.  Maxime  vero  pondus  testimonii  augetur,  si  illi  qui 
mendacium  detegere  debent  et  possunt  impune,  non  contradicant, 

^  De  ulilit.  credendi  c.  \2l. 
2  IMd.  c.  ^6. 
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Denique  si  facti  enarratio  sit  eiusmodi,  quae  non  commoda  et  ho  - 
nores  testi  afferat,  sed  nocumenta  potius,  iacturam  bonorum,  in- 
famiam,  tormenta,  mortem  etiam;  tum  longe  certius  eritillum  ad 
factum  enarrandum  nulla  cupiditate  moveripotuisse.  Animadverti 
igitur  evidenter  potest,  nullam  quandoque  tostibus  adesse  causam 
mentiendi.  Ergo  nisi  effectum  sine  causa  progigni  posse  putemus, 
mendacium  tunc  excludi  penitus  fatendum  est.  Ut  igitur  de  scien- 
tia,  sic  constare  etiam  aliquando  potest  de  testium  veriloquio.  At- 
qui  ex  teslium  scientia  et  veriloquio  auctoritatis  vis  coalescit.  Er- 
go  haec  quandoque  esse  potest  eiusmodi,  ut  ad  plenam  faciendam 
hdem,  gignendamque  veri  nominis  certitudinem  valeat. 

55,  Verumtamen  uthac  dotc  poUeat  auctoritas,  conditiones  quae- 
dam  necessariae  sunt,  quemadmodum  ex  ipsa  demonstratione, 
quam  fecimus,  patet ;  quae  tamen  non  omnes  ubique  et  semper, 
sed  ahquae  pro  rei  opportunitate  et  usu,  iudicio  prudontum,  ex- 
quiruntur.  Has  brevitatis  gratia  ad  tres  reduco.  I.  Factwnsiteius- 
modi  ut  testibus  innotescere  rite  potuerit.  Idfietprimo  si possibile 
fuorit  non  solum  in  se,  c[uatenus  repugnantia  non  laboraverit,  sed 
etiam  quoad  adiuncta  quae  ipsum  necessario  comitantur;  deinde 
si  fuerit  illustre^  nimirum  non  modo  sensibus  obnoxium,  verum 
etiam  tale,  quod  attentionem  et  diligentiam  contuentium  excitarit. 
II.  Testes  cominunUersint  plures.  Namillacupiditatumpugna,  ex 
qua  conspiratio  in  mendacium  evidenter  excluditur,  haberi  non 
potest,  nisi  in  diversis  hominibus,  qui  sicut  individuas  differentias 
sibi  vindicant,  peculiarem  habitum,  incessum ,  hneamenta ,  vo- 
cem;  ita  proprias  pro  singulorum  conditione  appetitiones  habent. 
Dixi  communiter;  quia  accidere  ahquando  potest,  ut  unus  testis 
plenam  faciat  fidem,  si  singularem  iustitiam  prudentiae  coniungat 
praeceUenti;  aut  rem  coram  hs  enarraverit  qui  eventui  interfuere, 
et  quorum  maxime  intererat  mendacium  coarguere.  Tunc  enim 
testis  specie  tenus  est  unus,  sed  re  vera  est  muUiplex;  tot  nimirum 
coalescens,  quot  factum  habuerunt  pcrspectum  nec  obstitere  nar- 
ranti.  III.  Eviclenter  appareat  testes  non  potuisse  ad  mentiemlmn 
adducl.  Id  patebit  si  conditiones  et  mores  singulorum  perpendan- 
lur,  nec  partium  studio  testes  laborent,  et  praesertim  si  enarratio 
est  talis  ut  ipsis  obfutura  sit  potius  vel  certe  nil  profutura. 

5G.  Quae  pro  auctorilate  in  factis  sensihbus  generatim  ostendi- 
mus,  apphcari  etiam  debent  separahm  traditioni  orali  et  historiae. 
Est  autem  oralis  tracUtio  testium  continuata  successio  ,  rem  non 
scriptis  sed  ore  transmittentium.  Haec  si  characteres  habeat  ad 
auctoritatem  plenam  necessarios  ,  indul)iam  pariet  fidem  propter 
argumentum  idera,  quod  supra  dixi ;  quia  tunc  causa  illius  testi- 
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monii  nec  error  nec  conspiratio  in  mendacium ,  sed  facti  dumta- 
xat  veritas  esse  potest.  Tamen  ut  robur  habeat  ^  requiritur  pri- 
miun  ne  sit  intermpta^  nimirum  sit  talis  ut  saltem  in  se  ab  ulti- 
ma  linea  ascendere  possit  ad  ipsum  initium  in  testibus  facto  co- 
acvis  et  oculatis  situm.  Deinde  necesse  est  ut  sit  ampla ,  plures 
nimirum  testes  amplectens.  Quod  si  monumenta  etiam  publica , 
statuae  nimirum  ,  numismata ,  templa  ,  atque  alia  id  genus  ,  aut 
inslitutae  caeremoniae  in  facti  memoriam  accedant ;  mirum  in 
modum  vis  traditionis  augescil.  Denique  sit  uniformm^  nimirum 
eiusmodi,  ut  testimonia,  unde  coalescit,  consentiant  inter  se,  sal- 
tem  quoad  facti  substantiara  et  adiuncta  praecipua,  quibus  affici- 
tur,  licet  differant  iti  adiunctis  secundariis  quae  ad  facti  substan- 
tiam  minime  pertineat. 

57.  Idem  fere  dicendum  erit  de  historia ,  seu  enarrationc  fa- 
ctorum  scriptis  comniendata ;  cui  ad  faciendam  fidem  tria  plane 
requiruntur :  authenticitas  ,  veritas  ,  integritas.  Porro  authenti- 
cam  esse  historiam  constabit  primum  ,  si  temporum  ,  quibus  tri- 
buitur,  institutis  ,  moribus  ,  opinionibus  sit  conformis  ;  deinde  si 
scriptoris,  cui  adscribitur,  indoh,  doctrinae,  stylo,  (ahunde  cogni- 
tis )  plane  respondeat ;  postremo ,  si  nou  aheri,  a  coaevis  potissi- 
mum  fide  dignis  scriptoribus,  opus  adiudicetur,  Veritas  autem  hi- 
storiae  constabit ,  si  scriptor  idonea  scienlia  ad  factum  interno- 
scendum  et  iudicandum  fuerit  instructus  ,  et  probitate  ornetur  in 
historico  requisita.  Quae  quidem  in  lioc  cernitur,  ut  non  potuerit 
vel  certe  non  vohierit  pecuhari  ahqua  ratione  mentiri.  Ad  hoc  ve- 
ro  dhudicandum  ,  ea  quae  generatim  de  testibus  diximus  ,  facile 
accommodari  poterunt.  Denique  constabit  integritas,  codicibus  po- 
tissimum  inter  se  comparandis ,  consulendisque  hs  ,  qui  sint  ma- 
ximae  auctoritatis ,  ac  de  quorum  depravatione  vel  mutilatione 
nulla  prudens  suspicio  innasci  animo  possit.  His  ornata  dotibus 
historia  indubiam  gignet  certitudinem.  Quae  ut  vigeat  etsi  omni- 
no  requiritur,  ut  scriptor  ab  ahis  historicis  fidem  rnerentibus  (qui 
aut  eventui  interfuerint  aut  rem  a  constanti  amplaque  traditione 
excipere  potuerint)  non  impugnetur;  tamen  argumento,  ut  aiunt, 
negativo ,  quod  a  silentio  atiorum  ,  etiamsi  facto  coaevi  fuerint , 
repetatur ,  minime  laeditur.  Ut  enim  argumentum  huiusmodi  hi- 
storiae  fidem  frangat  vel  debilitet,  ostendi  oporteret  non  modo  hi- 
storicos,  qui  factum  reticuerunt ,  ilhus  notitiam  habere  debuisse  ; 
verum  etiam  eiusdem  enarrationem  scopo,  quem  sibi  praefixerant, 
iudicasse  necessariam,  nec  ullam  vidisse  causam,  qua  ad  reticen- 
dum  impellerentur.  Horum  enim  si  quid  desit ,  posteriores  histo- 
rici  (modo  conditionibus,  quae  errorem  et  mendacium  excludant, 
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instruantur),  fidem  certam  faciunt;  quippe  qui,  prioribus  nil  enar- 
rantibus,  rem  tamen  potuere  ab  orali  traditione  suscipere. 

Solvuntur  difficultates. 

58.  At  enim  obiic.  I.  Nulium  etsi  plurium  testimonium  suppedi- 
tare  potest  veri  nominis  certitudinem.  Etenim  quilibet  homo  na- 
tura  sua  fallibilis  est.  Ergo  etiam  plurium  collectio ;  quod  enim 
convenit  partibus,  convenit  etiam  toti.  Atqui  testimonium  colle- 
ctionis  fallibilis  certitudinem  nullam  praestat. 

Resp.  Neg.  I.  Ant.  Ad^r.  Tr.  Ant.  Dist.  Cons.  ergo  etiam  col- 
lectio  plurium  fallibilis  est  fallibilitate  ,  de  qua  constat  ad  actum 
non  esse  adductam,  quando  auctorilas  plena  est,  conc;  de  qua  id 
non  constat ,  nego.  Ad  alteram  probationem^  dist.  quod  convenit 
partibus ,  convenit  etiam  toti ,  cum  sermo  est  de  perfeclione  ali- 
qua,  transeat ;  cum  de  defectu,  subd.  quod  convenit  partibus  si- 
mul  sumptis,  convenit  etiam  toti ,  conc.  ,  quod  convenit  partibus 
seorsum  acceptis ,  iterum  dist.  si  coUectio  nihil  confert  ad  defe- 
ctum  impediendum,  conc^  si  confert,  nego.  Ad  min.  etiam  dist.  te- 
stimonium  collectionis  fallibihs  non  dat  certitudinem  ,  si  sit  falli- 
biUtatis  eiusmodi ,  quae  pro  rei  adiunctis  ad  actum  reduci  possit , 
conc  secus  nego.  Responsum  ex  iis,  quae  explanata  sunt  in  the- 
si ,  oppido  liquet.  Nam  falUbiUtas  dicit  potentiam  non  actum ;  in 
auctoritate  autem  plena  taUa  concurrunt  adiuncta ,  quae  Uquido 
ostendunt  potentiam  illam  in  casu  ad  actum  non  devenisse. 

Instabis  :  Atqui  coUectio  in  casu  nihil  confert  ad  impediendum 
defectum.  Et  sane  :  quod  naturale  est,  nuUa  re  eximi  potest.  At- 
qui  faUibiUtas  homini  est  naturaUs.  Ergo  per  collectionem  eximi 
nequit. 

liesp.  In  primis  posset  argumentum  in  adversarios  ipsos  retor- 
queri.  Eo  enim  ( si  valeret )  totius  humanae  cognitionis  certitudo 
labefactaretur ;  quod  certe  adversarii ,  nisi  scepUci  omnino  sint , 
minime  volent.  Et  re  quidem  vera ,  si  quia  homo  natura  sua  fal- 
UbiUs  est,  numquam  deceptionis  periculum  abesse  potest ;  id  non 
in  sola  auctoritate  locum  Uabet,  sed  etiam  in  usu  omnium  medio- 
rum,  quibus  ad  cognoscendum  instructi  sumus.  Verum  ut  directe 
respondeamus ,  largimur  ultro  in  maiori  propositione  id ,  quod 
naturale  est,  removeri  nequaquam  posse;  at  minorem  sic  distin- 
guimus :  faUibiUtas  abstracta  et  remota,  quae  ratione  circumstan- 
Uarum  impediri  potest  quominus  in  actum  prodeat ,  naturalis  est 
iiomini,  conc,  falUbiUlas,  quae  actu  fallat ,  quaeque  nunquam 
ne  in  actum  exeat  impeditur ,  nego.  Gapacitas  deficiendi  homioi 
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iiaturalis  in  hoc  consistit ,  u't ,  nisi  certa  caveantur  impedimenta , 

deficere  homo  possit.  Proinde  conditionem  habet ,  quae  tolli  po- 

test ,  et  in  plena  auctoritate  reapse  toUilur.  In  ea  enim  actualis 

causa  defectus  alia  esse  non  posset ,  nisi  aut  testantium  illusio 

aut  mentiendi  voluntas ;  quae  duo  in  auctoritate  plena  penitus 

removentur. 

Obiic.  II.  In  testium  multitudine  non  invenitur ,  nisi  individuo- 
rum  colleclio.  Ergo  ad  fidem  faciendam  non  adest  nisi  auctoritas 
cuiusque  individui  collectim  sumpta.  Sed  auctoritas  singulorum 
individuorum  non  praebet  nisi  probabiUtatem.  Ergo  in  multitudi- 
ne  non  invenitur  nisi  summa  probabilitatum ,  ex  qua  profecto 
certitudo  emergere  nuUa  potest. 

Resp.  Nego,  I.  Ant.  vel  si  lubet.  DisL  In  testium  muUitudine 
non  invenitur  nisi  individuorum  coUectio ,  iis  comitata  adiunctis 
quae  deceptionem  et  conspirationem  in  mendacium,  seudeficiendi 
causas,  vetant ,  concedo;  his  adiunctis  destituta,  nego.  Similiter 
dist.  Consequens  ergo  ibi  non  adest  nisi  auctoritas  cuiusque  in- 
dividui,  ab  actuali  defectu  Ubera,  concedo;  eo  implexa,  nego.  Ad 
subsumptam  propositionem  iterum  dist.  auctoritas  cuiusque  indi- 
vidui  non  praebet  nisi  probabUitatem ,  cum  certo  constat  eam  ab 
errore  et  mendacio  immunem  esse ,  nego  ;  cum  id  non  constat  , 
concedo. 

In  tantum  auctoritas  singulorum  seorsum  accepta  communiter 
probabiUtate  dumtaxat  fruitur  ,  in  quantum  plerumque  constare 
non  potestab  uno  homine  errorem  et  mentiendi  voluntatem  abfuis- 
se.  At  hoc  optime  constat  cum  plura  individua  diversorum  studio- 
rum ,  qualia  superius  descripsimus  ,  simul  in  re  narranda  conve- 
niunt,  propter  rationes  in  thesi  expositas.  Quocirca  eorum  testimo- 
uium  non  est  summa  probabilitatum ;  quae  tunc  esset,  si  individua 
coUectim  sumpta  retinerent  errandi  et  mentiendi  periculum  quod 
separaUm  habebant.  Verum  id  per  coUecUonem,  idoneis  instructam 
notis,  removeri  saUs  dilucide  constabiUtum  est. 

Obiic.  III.  Auctoritalis  robm^  generationum  successu ,  volventi- 
bus  annis,  sensim  imminuitur.  Ergo  saUem  ad  antiquissima  gesta 
testanda  aut  uullam  aut  fere  nuUam  vim  habet  auctoritas. 

Resp.  Nego  Ant.  Nam  mutaUone  temporum  vis  auctoritatis  non 
mutatur.  Quapropter,  modo  non  interrumpatur  tidelis  transmissio 
facU ,  seriesque  tesUum  fide  diguorum ;  non  minus  poudus  habet 
remoUssima  rei  enarraUo  ,  quam  habuerat  proxima.  Idem  enim 
moUvum  assentiendi  iugiter  perseverat.  Sic  non  minori  certitudine 
apud  nos  constat  transacta  imperii  romani  existenUa,  quam  apud 
atavos ,  qui  nos  ,  quoad  longissime  fingi  potest ,  praecesserunt. 
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Immo  etiam,  si  vera  loqiii  fas  est ,  quae  diuturnitate  temporis  in- 
veteravit  traditio ,  potius  maiori  robore  firmatur.  Commenta  enim 
delet  dies;  veritas  unice  temporis  cdacitatem  superat.  Accedit  igi- 
tur  aetatum  lapsu  hoc  etiam  argumentum  in  favorem  rei  enarratae; 
eiusque  firmitas  inde  insuper  fit  validior ,  quod  tot  viri  prudentes 
aique  critici,  qui  saeculis  vertentibus  deesse  nequeunt,  narrationis 
non  evicerint  falsitatem ;  quod,  nisi  illi  subesset  veritas,  contingere 
non  potuisset. 

CAPUT  TERTIUM 

DE  METHODO. 

Homo  initio  suae  existentiae  scientia  prorsus  orbatur;  adquam 
pedetentim  sibi  comparandam  observatione  ,  industria ,  labore , 
tentamiue  ,  discursu  eget.  Opus  est  igitur  ut  operationes  eliciat , 
easque  ordine  donet,  quemadmodum  finis,  seu  scientiae  quam  in- 
quirit,  adeptio  postulat.  Hinc  methodi  notio  enascitur.  Nam  ordi- 
nata  illa  operationum  series,  seu  ordo  ipse  illis  operationibus  ad- 
bibitus  intuitu  finis  seu  scientiae  adipiscendae ,  methodus  nomi- 
natur.  De  hac  in  praesenti  capite  tribus  articulis  eloquemur. 

ARTmULUS  I. 

De  analysi  et  synthesi. 

59.  Methodi  generatim  duae  sunt  species:  altera  qua  ab  univer- 
salibus  ad  particularia  procedimus ,  et,  ab  elementis  ad  composi- 
tum ;  altera  qua  contra  a  singularibus  ad  generales  veritates ,  et 
a  composito  ad  eius  partes  considerandas  regredimur.  Harum  via- 
rum  aiterutram  homo  ,  dum  in  rerum  notitiam  pergit ,  ineat  ne- 
cesse  est.  Porro  in  prima  componit ;  in  altera  resolvit.  Quare ,  a 
graeco  fonte  detortis  vocibus  ,  processus  hic  dictus  est  analysis  , 
ille  synthesis,  Resolvit  analysis  ,  eo  quod  principia  universaha  et 
elementa,  ad  quae  devenit,  iis  conditionibus  liberat,  quibus  antea 
coarctabantur.  Contra,  componit  synthesis,  propterea  quia,  dum 
ad  particularia  descendit ,  notiones  generales  novis  conceptibus 
vestit  et  determinat ,  elementaque  simul  iungit ,  ut  compositum 
inde  confletur. 

60.  Hinc  elucet ,  quae  mentis  operationes  constent  analysi ,  et 
quaenam  synthesi.  Nara  abstractio ,  exempli  causa ,  qua  vel  idea 
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generalis  e  particularibiis  veliit  educitur ,  vel  proprietas  remoto 
subiecto  consideratur ;  inductio ,  qua  enumeratis  singularibus  ve- 
ritas  universalis  colligitur ;  mutationes  algebraicae ,  quibus  quan- 
doque  formulae  minus  late  patentes  in  generaliores  vertuntur;  ad 
analysim  pertinent.  Contra  cum  effectus  ex  causis  demonstrantur; 
cum  axiomata  singularibus  obiectis  applicantur;  cum  denique  ra- 
tiocinatio  instituitur  (in  qua ,  ut  suo  loco  dictum  est ,  semper  pe- 
culiare  ex  universali  deducitur) ;  haud  dubium  est  quin  synthesis 
aliqua  adhibeatur. 

61 .  Quapropter  nulla  est  scientia ,  quae  analyticis  aut  syntheti- 
cis  mentis  operationibus  utatur  unice ;  sed  necessario  utrasque 
coniungit.  Ac  sane  si  scientia  non  abstractiones  sed  res  sectalur, 
debet  profecto  a  factis  ipsis  experieutiae  proficisci  et  indagatione 
sagaci  eorum  rimari  conditiones,  tum  saepe  a  complexis  ad  sim- 
pUciora  procedere  pedetentim,  ut  rerum  elementa  et  leges  detegat 
quibus  individua  reguntur.  Praeterea  sive  res,  sive  abstractas  in- 
de  ideas  contemplemur,  progredi  certe  nequimus,  quin  obiectum 
in  suas  partes  tribuamus ,  et  inductione  quandoque  utamur.  Id 
vero  omne  ad  analysim  pertinet.  Gontra ,  quomodo  scientia  veri 
nominis  haberi  potest,  nisi  notiones,  quas  complectitur,  ordinen- 
tur  atque  ad  caput  unum,  ex  quo  rehqua  dimanent,  revocentur; 
seu  quod  idem  est ,  nisi  unitatem  in  multitudine  convolvi ,  et  lex 
generalis  individuis  applicari  monstretur?  Quo  pacto  solidum  idea- 
rum  systema  conflabitur,  nisi  internus  notionum  nexus  et  compo- 
siti  ex  simplicilDus  derivatio  ostendatur?  Enimvero  qui  aliter  fa- 
ceret,  is  tantum  disiecta  facta  colligeret,  vel  saltem  specie  tenus 
connexa ,  ac  turbam  sine  ordine  proferret  in  medium.  Ad  sum- 
mam,  historiam  non  scientiam  suppeditaret.  Praeterea  qua  ratio- 
ne  mens  hominis  in  vero  exquirendo  procederet,  nisi  universaha 
principia,  et  ideas  quibus  regitur,  identidem  obiectis  adiungeret, 
et  ratiocinatione  uteretur ,  qua ,  ut  vidimus ,  inductio  ipsa  funda- 
tur  ?  Haec  autem,  ut  quisque  perspicit,  ad  synthesim  pertinent. 

Quae  cum  ita  sint,  nomine  processus  analytici  vel  synthetici  in 
scienths  non  is  intelhgi  debet,  qui  nunquam  componit,  aut  nun- 
quam  dividit  (hoc  enim,  ut  diximus,  effici  nequit) ;  sed  ihe  ea  vo- 
ce  usurpatur,  qui  aut  speculationem  ab  iis,  quae  minus  simphcia 
sunt ,  auspicatus  ,  gradatim  ad  universaliora  ac  simphciora  deve- 
nit ,  in  iisdemque  sistit  cogitatu  { ut  persaepe  in  algebra  et  subli- 
miori  calculo  cernere  est ) ;  aut  vicissim  contemplari  incipit  sim- 
plicia,  in  quae  forte  compositum  partitus  est,  ut  sic  pedetentim  rei 
complexae  distinctam  acquirat  notitiam ,  atque  hanc  revera  pro 
fine  sibi  praestituit ;  cuiusmodi  exemplum  illustre  Euclidis  geo- 
metria  exhibet. 
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62.  Solet  etiam  analysis  inventionis  dici,  synthesis  vero  doctri- 
nae  methodus.  Quod  non  ita  inteUigendum  est,  quasi  analysis  nun- 
quam  in  docendo  adhibeatur ;  synthesis  vero  nunquam  ad  inve- 
niendum  valeat.  Rxperientia  enim  contrarium  aperte  ostendit.  Sed 
intelhgendum  est  ita ,  quatenus  in  investigando  plerumquc  ana- 
lysi,  in  docendo  potissimum  utamur  synthesi. 

Nam  cum  in  rerum  universitate  consideranda  nobis  per  se  non 
patcant  nisi  individua  ct  composita  ;  qui  primum  detegere  in  his 
novam  veritatem  studet ,  communesque  naturae  leges  causasque 
rimari ;  is  a  concrelorum  consideratione  examen  inchoat  et  qua- 
quaversus  rem  contemplando  dihgenter  considerat  num  consimihs 
ah([ua  in  omnibus  ratio  aut  latens  elementum  appareat.  At  contra 
qui  veritatem  adeptus,  eam  cum  ahis  communicare  studet  atque 
ahorum  institutioni  dat  operam  ;  is  longiorem  illam,  qua  ipse  va- 
gatus  est,  viam  saepenumero  omittens,  continuo  obiectum,  de  quo 
agitur,  ponens  ob  oculos  illudque  ,  si  opus  est ,  evidenti  divisione 
parlitus ,  a  partium  seu  elementorum  dilucida  explanatione  ordi- 
lur,  atque  paulatim  ad  distinctam  compositi  cognitionem  auditores 
adducit.  Geterum  quod  in  omni  inventione  adhibenda  sit  aliqua 
synthesis ,  nemini  dubium  esse  potest.  Nam  inventio  non  fit  nisi 
ratiocinando  ;  ratiocinium  autem  ad  synthesim  revocatur  ,  siqui- 
dem  applicatione  constat  veritatum  generahum.  . 

63.  Ex  his  facile  deduci  potest  quaenam  methodus  sit  in  traden- 
dis  scientus  praeligenda.  Qua  in  re  duo  distinguenda  sunt  maxi- 
me  :  nimirum  singulae  quaestiones,  quae  ad  integram  aliquam  di- 
sciplinam  pertinent ,  et  earumdem  ordinatio  et  structura ,  qua  in 
unum  quasi  corpus  conflantur.  Etenim  si  de  hac  quaeritur  haud 
dubium  est  quin  synthesis  sit  adhibenda.  Nisi  enim  in  c[iiaestioni- 
bus  disponendis,  quae  ad  disciplinam  pertinent,  simpliciora  et  ge- 
neraliora  prius  pertractentur,  atque  ex  ilhs  gradatim  ad  composita 
et  parlicularia  fiat  gradus  ;  nec  ordo  nec  chslincUo  et  nitor  idea- 
rum  in  adchscentegignitur,  sedpotius  confusio  cjuaedam  et  incon- 
dila  nolionum  farrago,  quaenescio  utrum  deinceps  corrigi  possit. 

Conlra  cum  de  singulis  quaestionibus  agitur ,  saepe  aliter  iudi- 
candum  est.  Earum  enim  aliquae  synthesim,  aliquae  analysim  po- 
lius  exquirunt.  Quare  sedulo  considerandum  est  c[uid  cuique  ma- 
gis  conferal  tum  ratione  ordinis  tum  ratiojie  perspicuitatis.  Gum 
enim  tahs  conditionis  ([uaestio  occurrit,  c[uae  facile  et  ordinate 
per  analysim  explicari  possit,  tunc  ea  methodo  uti  praestabit.  Ma- 
gis  enim  perceUit  animos  auciitorum  et  maiorem  delectationem  af- 
fert.  Sin  vero  res  incidat ,  quae  ut  aualytice  tractetur ,  per  longas 
ire  ambages  opus  esset ,  nec  inde  sahs  claritatis  sperari  posset ; 
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tunc  ad  eam  tradendam  s^ynttiesis  magis  expediet.  Hanc  proce- 
dendi  rationem ,  quae  in  forma  disciplinae  instruenda  synthesim 
adtiibet,  in  singulis  autem  exjJlicandis  quaestionibus  modo  ana- 
lysim  modo  syntliesim,  iuxta  rei  opportunitatem  et  naturam,  mo- 
do  utramque  simul  miscet ;  methodum  mixtam  nominabis.  Atque 
ea  nos  in  processu  disquisitionum  nostrarum  utemur.  Sic  enim 
haec  instituimus  commentaria,  ut  scientiae  adeptioni  et  adolescen- 
tium  utilitati  cautum  esse  velimus  quam  maxime.  Ad  huius  itaque 
nonnullas  statuendas  leges  accedamus. 

Methodi  leges. 

I.  Res  disceplanda  dilwideproponatur,  ac  deflnitione^  quae  no- 
men  explicet,  a  ceteris  secernatur.  Ut  enim  scite  Tullius, «  omnis, 
«  quae  a  ratione  suscipitur,  de  aUqua  re  institutio  debet  a  defini- 
«  tione  proiicisci ;  ut  intelligatur  quid  sit  id,  de  quo  disputatur  ' . » 
Et  sane  nisi  id  ante  constiterit ,  incerta  et  cahgans  tota  erit  dis- 
ceptatio. 

II.  Quaestio  diligenter  distribuatur  in  partes^  quas  complecti- 
tur.  Non  enim  distincta  rei  notitia  acquiri  potest ,  nisi  elementa 
singula  considerentur ;  elementa  autem  considerari  nequeunt,  nisi 
separatim  constituta  ad  se  animi  contemplationem  revocent. 

III.  Quaepartes  ad  quaestionis  substantiamminimepertinent., 
resecentur^  et  in  aliwn  potius  locum  omittantur.  Gum  enim  mens 
nostra  satis  angustis  limitibuscircumscribatur;  si  attentioin  plu- 
ra  dispergitur,  nimium  debilitatur  et  confunditur.  Quare  dihgenter 
curandum  est  ut  questio  quaeque,  quam  ad  considerandum  assu- 
mimus,  quoad  fieri  potest,  simpUcissima  reddatur. 

IV.  Mi7iutatim  elementa.,  quae  remanent^  consideratione  in 
partes  omnes  versa^  expendantur.  Tantum  enim  cluritatis  cogni- 
tio  totius  babebit,  quantum  in  eam  conferet  cognitio  partium.  Nec 
vero  satis  erit  partes  in  se  contemplari,  sed  etiam  oportebit  ut  ordo 
et  relatio  unius  ad  alteram  accurate  considerentur. 

V.  Ab  iis  principium  fiat^  quae  lumen  reliquis  afferunt  et  gene- 
raliores  notiones  suppeditant.  Ita  enim  quibusdam  veluti  gradi- 
bus  mens  ad  perspicuam  toUus  quaestionis  solutionem,  quae  pro- 
prie  scientificam  notiUam  praestet,  perducetur. 

VI.  Ex  fonte  proprio  .^  unde  dimanat.,  obiecti  notio  firmetur. 
Hinc  si  de  reaU  obiecto,  quod  immediate  percipiatur,  sermo  est; 
ex  conscienUa  vel  ex  experimento  sensuum  explicaUonis  eius  ini- 

\  De  Of/icn»  lib,  I,  c.  2. 
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tium  sumi  debet.  Sin  vero  obiectum  ideale  proponitur,  ex  intelli- 
gentia  et  rationc  explicatio  deducatur. 

VII.  Principia,  quae  ad  considerationem  iuvandayn  arcessun- 
tur^  idonea  sint  et  certa^  proinde  vel  per  se  evidentia  esse  debent 
vel  iam  antea  evidenter  demonstrata.  Haec  enim  sunt  veluti  fa- 
ces,  quae  ad  obiectum  illustrandum  adhibentur,  et  quibus  mentis 
acies  in  intimam  rei  naturam  penetrat,  aut  ea  detegit,  quae  re- 
mota  sint  quidem ,  scd  cum  re  praesenti  intime  connexa. 

Articulus  II. 

De  dubitatione  Cartesiana. 

64.  Gartesius  transferendam  putavit  ad  philosophiam  eamdem 
methodum,  qua  Protestantes  utebantur  in  rehgione.  Hi  hominem 
individuum  atraditione  omnis  anteactae  aetatis,  et  aFide  univer- 
sahs  Ecclesiae  seiunxerunt ,  eique  in  propria  personahtate  concluso 
sacram  Scripturam  tantum  reliquerunt,  ex  qua  sensu  privatae 
suae  rationis  singula  dogmata  eliceret. 

Consimih  pacto  se  gerens  Gartesius  nos  per  dubium  universale 
a  circumstante  humanitate  separavit,  et  cuique  solam  conscien- 
tiam  concessit,  ex  qua  ope  individuahs  evidentiae  iterum  omnium 
cognitionum  suarum  systema  renovaret  « .  Ait  enim  ad  aediflcium 
philosophiae  in  nobis,  remotis  erroribus,  excitandum,  nihilsatius 
conferre ,  quam  si  semel  in  vita  de  omnibus  omnino  ad  tempus  du- 
bitemus,  non  modo  de  iis  quae  sensus  et  memoria  suppeditant, 
verum  etiam  de  iis  quae  intehigentia  et  ratio  praebent,  quaeque 
aut  prima  audiuntprincipia,  aut  ratiocinii  illationes  sunt,  etiamsi 
mathematica  fulgeant  evidentia.  Id  vero  ubi  animus  fecerit,  levi 
postea  negotio  ex  hoc  tenebricoso  carcere  emerget,  si  ad  conscien- 
liam  se  convertat.  Ab  hac  enim  monetur  se  dubitare  aut,  quod 
idem  esfc ,  se  cogitare ;  simulque  perspicit  non  posse  eum ,  qui  co- 
gilat,  non  existere.  Hinc  ventum  erit  ad  inconcussum  illud;  cogi- 
to ,  ergo  sum ;  ex  quo  quasi  ex  semine  foecundissimo  omnis  cer- 
titudinis  seges  educetur.  Educto  enim  inde  canone:  quidquid  con- 
tinetur  in  idea  clara  et  distincta  verum  est,  in  Dei  existentis  et 
veracis  notitiam  devenire  facile  erit.  Nam  conscit  animus  se  habere 
ideam  Entis  perfectissimi,  qui  proinde  existentia  et  veracitate  gau- 
det.  Gum  vero  hoc  Ens  fuerit  auctor  nostrae  intehigentiae ,  conse- 

4  Yide  Principiorum  Philosophiae  primae  partis  initlum,  tmn  primam  et  se- 
cundam  eius  medUationem. 
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quens  est  ut  propensionem  nobis  indiderit ,  quae  non  ad  errorem 
sed  ad  veritatem  nos  adduceret.  Sic  veracitas  restituitur  nostris  fa- 
cultatibus;  quae  si  nos  ad  errorem  incitarent,  Deus  ipse  nosde- 
ciperet;  quod  repugnat  conceptui  Entis  perfectissimi  et  veracissi- 
mi.  Tantum  cauti  esse  debemus ,  ne  loco  idearum  claritate  et  di- 
stinctione  praeditarum ,  ideis  obscuris  et  confusis  utamur. 

Hic  in  pauca  collatus  totus  est  Cartesii  processus ;  qui  dubitatio 
mc^/io6^ic<xproptereanominatur,  quia  scepticismum  temporaneum 
inducit,  tamquam  methodum  qua  utamur  ut  in  certitudinem  phi- 
losopho  dignam  deveniamus. 

65.  Verum,  ut  hquido  fateamur ,  eiusmodi  philosophandi  ratio 
cordato  nemini  probari  potest.  Primum  enim,  etiamsi  universahs 
ista  dubitatio  sine  absurditate  posset  indici;  tamen  inepta  esset 
et  philosopho  plane  non  digna.  Nam  quamvis  moderatum  et  pru- 
dens  dubium  de  rebus  iis,  de  quibus  ahqua  adsit  dubitandi  ratio, 
utile  sit;  tamennuUius  utihtatis  est  dubitare  de  iis,  quae  perspi- 
cuitate  propria,  et  quidem  ineluctabili  menti  perlucent,  quaeque 
non  modo  vera  sunt,  sed  etiam  necesse  est  ut  vera  appareant 
sponte  sua.  Fateor  equidem  certitudinem  philosophi  a  certitudine 
vulgari  distingui.  Sed  ab  ea  distinguitur,  ut  perfectum  distinguitur 
ab  imperfecto ;  quod  secundum  profecto  non  destruitur  a  primo, 
sed  expohtur  et  completur ;  non  enim  ahter  perfectum  efhcitur , 
nisi  imperfectum  ipsum  perficiendo.  Perbehe  sane  ageret  sculptor 
qui  ad  statuam  elaborandam,  marmor  disrumperet  ex  quo  iUa 
consurgere  debet !  Gertitudo  philosophi  nihil  est  ahud  quam  certi- 
tudo  ipsa  vulgaris ,  sed  clarior  et  distinctior  effecta  ope  reflexionis 
et  analysis ,  et  virtute  meditantis  animi  quodammodo  fecundata. 
Non  igitur  tohenda  de  medio  sed  retinenda  phiiosopho  est ;  secus 
materia  et  instrumento  carebit,  quibus  ad  opus,  quod  aggreditur, 
extruendum  indiget.  Sic  ut  logicam  artihciosam  seu  scientihcam 
compingamus,  logicam  naturalem  non  abucimus  sed  eam  subau- 
chmus  et  adhibemus.  Deinde  nimis  absm^dum  est  ac  sibi  non  con- 
sentiens  ut,  dum  conscientiae  testimonio  hdimus,  de  ceteris  cogno- 
scendi  facuUatibus  dubitemus.  Eadem  enim  reapse  ratio  pro  omni- 
bus  mihtat ,  omnesque  pariter  facuUates  animum  adigunt  ad  as- 
sentiendum  obiectis  evidenter  perceptis.  Profecto  non  video  cur , 
qui  dubitat  se  habere  corpus  aut  duo  duobus  addita  aequare  qua- 
tuor,  non  video,  inquam ,  cur  idem  nequeat  pari  ratione  dubitare 
utrum  reapse  cogitet,  aut  utrum  qui  cogitet  revera  existat. 

Audiatur  hac  super  re  Thomas  Reid  sic  contra  Gartesium  sapien- 
ter  disserens. «  Mirum  plane  est  Cartesium,  qui  ad  conscientiae  te- 
«  stimonio  fidendum  se  adigi  sentiebat,  non  sensisse  simul  se  ad 


PARS  ALTERA  105 

«  Mem  liabendam  Rensibus,  memoriae,  rationi,  similiter  cogi;  ac 
«  dum  certus  esset  se  ratiocinari  et  dubitare ,  non  fuisse  pariter 
«  certum  duo  addita  tribus  conflare  quinarium ;  aut  somnum  a  vi- 
«  gilia  esse  distinctum.  Magis  vero  etiam  mirandum  est,  dialecti- 
«  cum  adeo  profundum  non  perspexisse ,  totum  ratiocinium,  quo 
«  suas  facuUates  posse  esse  fallaces  ostendit ,  non  nisi  pulissimo 
«  sophismate  contineri.  Etenim  si  hae  facultates  possent  esse  fal- 
«  laces,  nae  ipsae  possent  eum  fallere  in  hac  ipsa  ratiocinatione, 
«  et  in  illatione  ad  quam  devenire  nilitur,  nimirum  quod  non  fal- 
«  lant.  Haec  illatio  non  est  aliud  ,  (luam  earumdem  facultatum , 
«  quae  in  quaestione  versantur,  de  se  ipsis  iudicium,  quod  proin- 
«  de  vim  uullam  habet.  Adversus  nostrarum  facultatum  veracita- 
«  tem  difficilis  est  ad  excogilaudum  difficultas ,  quae  simul  con- 
«  scientiam  ipsam  non  impelat ;  et  quisquis  iudicio  diffidit  et  ra- 
«  tioui ,  quae  dono  recepit  a  Deo ,  is  in  tali  suo  scepticismo  cogi- 
«  tur  permanere,  donec  de  insania  convalescat,  aut  novas  faculta- 
«  tes ,  quibus  antiquas  iudicet ,  sortiatur  a  Deo.  Si  istaec  proposi- 
«  tio  :  facultates  nostrac  non  s^int  fallaces,  in  primorum  princi- 
«  piorum  numero  non  habetur ;  in  absolutum  scepticismum ,  et 
('  sine  remedio  delabemur.  Principium  enim  huiusmodi  demon- 
«  strari  non  posset ;  contra  si  ipsum  non  est  indubium,  nihil  pos- 
«  set  esse  certum  ' .  » 

Hanc  Rcidianam  illationem  esse  verissimam  nemo  negabit.  Xam 
qui  in  omnimodae  dubitationis  labyrinthum  se  semel  detruserit , 
is  nullius  Ariadnae  filo  illiuc  poterit  extricari ;  sed  aut  pugnantia 
inter  se  loqui  coo^itur  ,  aut  in  perpetuo  mansurus  est  scepticismo. 
Dubium  enim  huiusmoch  expelli  ahter  nequit,  nisi  multa  nou  mo- 
do  ad  conscientiam,  sed  ad  alias  etiam  facuUates  pertinentia,  ceu 
inconcussa  et  evidenter  cognita  praemittantur.  Et  sane  quo  pacto 
circa  alia  obiecta  examen  autratiocinationem  inchoare  possumus; 
nisi  vim  comparandi  ideas,  vim  iudicandi,  vim  ratiocinandi,  cete- 
rasque  facuUates  ad  veri  cognitionem  requisitas  fallaces  non  esse 
pro  certo  iam  aute  habeamus? 

Reponet  fortasse  Gartesius  id  ex  Dei  veracitate  deduci.  Verum 
quis  non  videt,  id  in  primis  ratiocinando  deduci ;  atque  propterea 
vim  ratiocinandi,  principia  quibus  ratiocinatio  nititur,  leges  quas 
servat,  atque  aha  id  genus,  ut  firma  et  rata  in  certorum  nuniero 
subaudienda  iam  esse  ?  Deinde  quonam  modo  ex  Dei  idea  aliquid 
certi  inferri  poterit ,  nisi  saltem  intelligentia ,  quae  Dei  notionem 
exhibeat,  circa  suum  obiectum  non  decipi  praesupponatur  ?  Quid 

-I  Analyse  de  la  log.  d'Arist.  Essai  6,  cli.  2,  Oeuvres  fnm.    I. 
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plui-a  ?  Ipsa  veracitas  conscientiae ,  sine  intelligentiae  veracitate 
implicita,  constare  nequit.  Nisi  enim  tamquam  indubium  ponatur 
ante,  non  posse  idem  simul  esse  et  non  esse  ( quod  principium  in- 
telligentiae  obiectum  est)  iactatum  illud  inconcussum :  cogito,  er- 
go  sum ,  profecto  nutabit.  Ergo  qui  semel  in  universalis  dubita- 
tionis  baratrum  se  coniecit,  aut  ibi  perpetuo  moraturus  est,  aut  si 
illinc  exitum  parat,  ea,  quae  negavit,  iterum  fateatur  oportet.  Quod 
cfuidem  palam  fecit  ipse  Gartesius  ,  cpii  cum  e  dubio  universali  in 
rerum  certitudinem  emergendi  viam  aggrederetur ,  tot  volens  et 
prudens  certa  constituit ,  quae  suum  dubitationis  systema  prorsus 
evertunt.  Egregie  id  observat  Royerd-Gollard ;  qui  analysi  Garte- 
siani  progressus  instituta  omnes  veritates,  quas  ille,  veluti  sui  obli- 
tus,  tamquam  indubias  ratiocinancli  gratia  vel  afflrmat  vel  subau- 
dit,  ob  oculos  ponit.  Quae ,  ne  in  longum  abeam ,  referre  omitto  ; 
qui  volet,  Gollardium  adeat  ^ . 

lure  igitur  concludere  possumus :  a  Gartesio  pro  methodo  philo- 
sophandi  dubium  introductum  esse  sine  methodo,  sine  regula,  et 
sine  remedio  praeter  nudam  contradictionem.  Non  modo  igitur  phi- 
losophia,  sed  plane  caret  sensu  communi.  Dubium  enim  generale 
introducit,  et  ad  ipsum  repellendum  non  aliud  medium  nobis  sup- 
peditat,  nisi  rationem  ipsam  qiiae  de  omnibus  dubitat,  semet  etiam 
non  exclusa.  Et  tahs  sophista  restaurator  scientiarum  praedicatus 
est?  Proh  pudor  et  insania  mentium  humanarum! 

66.  Quae  contra  Gartesium  disputata  sunt,  ostendunt  etiam  im- 
probandos  esse  eos,  qui  conscientiam  tantum  propria  niti  eviden- 
tia,  cetera  vero  cognoscendi  media  per  conscientiam  demonstrari 
opinantur.  Haec  sententia  falsitate  laborat.  Gonscieutia  enim  cete- 
rarum  facultatum  existentiam  actionemque,  neuticpiam  tamen  ve- 
racitatem  testatur.  Eiusmodi  veracitas  vel  tanquam  per  se  nota 
haberi  debet,  vel  si  demonstrationem  exigeret,  ahunde  probanda 
esset.  Sic,  exempU  causa,  conscientia  patefacit  me  nunc  obiectum 
ahquod  ocuhs  usurpare;  ex  quo  testimonio  certior  fio  mihi  facul- 
tatem  inesse  spectandi  obiecta  quaedam  a  me  diversa,  meque  in 
praesens  eiusmodi  aclionem  elicere.  At  me  in  ea  perceptione  non 
falh,  id  conscientia  minime  dicit;  sed  notum  estper  se,  quatenus 
nuha  facultas,  dum  vi  naturae  operatur,  circa  obiectum,  quodper- 
tingit,  decipi  potest  aut  locum  dubitandi  relinquere.  Idem  de  in- 
tehigentia;  iclem  de  vi  [ratiocinandi  dicatur.  Gavendum  est  igitur 
sedulo,  ne  in  sola  conscientia  conquiescentes,  de  ahis  cognoscendi 
facultalibus  demonstrationem  veri  nominis  expetamus.  Id  enim  si 

\  Critique  de  Descartes.  Fragmenfs.  Operum  Beid.  tom.  5. 
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fieret,  scepticismus  iterum  vitari  non  posset,  sed  de  omnibus  du- 
biiim  incideret,  aut  saltem  in  egoismo,  quo  solam  nostri  nostra- 
rumque  affectionum  existentiam  cognitam habeamus,  iugiteresset 
permanendum. 

Artictilus  III. 

Utrum  omnia  in  philosophando  demonstratione 
aut  defmitionc  egeant. 

67.  Id,  ex  quo  alterum  procedere  conspicimus,  principium  no- 
minamus.  Sic  sol  est  principium  lucis,  aurora  diei.  Principium 
igitur  demonslrationis  id  erit,  unde  exorditur  demonstratio.  Porro 
varia  sunt  principiorum  genera ;  alia  emm  prima  dicnnim  et  nota 
propter  sc;  alia  vero  secundaria  et  demonstrationi  ohnoxia.  Item- 
que  ex  principiis  primis  alia  sunt  communia^  seu  quae  a  quolibet 
liomine  percipiuntur  terminorum  significationem  intelligente,  ut: 
totum  estmaius  suaparte;  alia  Siutem propria,  seuquae  nonnisi 
a  peritis  in  ea  scientia,  ad  quam  pertinent,  capiuntur,  ex.  gr.  omnes 
anguli  recti  sunt  aequales;  aut  angelus  non  est  in  loco.  Denique 
principia  alia  sunt  experimentalia^  seu  observatione  aut  experi- 
mento  comperta,  ut  ex.  gr.  corpora  sunt  gravia;  d.\m  rationalia, 
seu  quae  per  immediatam  intuitionem  idearum  percipiuntnr,  ut: 
quidquid  fit^  sui  causam  habet.  Haec  facilia  sunt  captu,  et  ex  iis, 
quae  alibi  diximus,  satis  elucent. 

His  praeiaciis,  sedulo  considerandum  est  atque  ut  ratum  explo- 
ratumque  habendum,  non  posse  quemquam  philosophari,  nisi  prin- 
cipia  ahqua  demonstrationi  non  obnoxia,  sed  manifesta  propter 
se  admittenda  esse  intehigat.  Secus  effectum  quaereret  sine  causa; 
quo  nihil  absurdius  fingi  potest.  Etenim  scientia,  in  quam  per  phi- 
losopiae  studium  adnitimur,  cognitione  certa  et  evidenti  constat  ex 
praemissis  aliquibus  derivata,  quae  idcirco  tanquam  ifiius  causae 
considerari  debent.  Quapropter  si  omnia  in  philosopia  demonstranda 
essent,  omnia  rationem  haberent  effectus;  atqueideo  causam  ali- 
quam  postularent.  In  ordine  igitur  scientiarum  series  quaedam  in- 
digesta  effechmm  constitueretur,  cuius  nuUa  excogitari  posset  cau- 
sa.Haecenim  si  etipsademonstrationem  exigeret,  effectus  rationem 
haberet,  ac  proinde  intra  seriem  illam  contineretur. 

Quod  argumentum  hac  etiam  forma  proponi  potest.  Fac,  sis, 
principia  etiam  prima  in  philosophando  demonslrationi  esse  obno- 
xia.  lam  nova  veritas  opus  erit,  quae  praemissae  munere  funga- 
tur,  ut  principia  illa  per  ipsam  demonstrentur.  At  vero  tunc  de  hac 
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iterum  redibit  quaestio,  utrum  evidens  per  se  sit  ac  suapte  luce 
sine  deraonstratione  menti  innotescat,  an  rursusegeat  demonstrari. 
Horum  primum  ad\ersarius  eligere  nequit,  quin  sibimet  contra- , 
dicat,  ac  suam  ipse  assertionem  destruat.  Alterum  igitur  seliget. 
Sed  tunc  in  novas  se  adiget  angustias,  et  semitam  percurrere  in- 
choabit  limite  prorsus  destitutam.  Nam  si  praemissa  omnis  eget 
demonstrari,  nunquam  ad  exitum  devenitur,  nec  proinde  unquam 
evidens  obiecti  cognitio  acquiritur  demonstrando.  Seriesemm  infi- 
nita  percurri  nequit. 

Quare  aut  cognitio  omnis  evidens  et  certa  de  medio  est  repel- 
lenda ;  aut  si  demonslratio  uUa  viget  ac  scientia,  admittenda  sunt 
necessario  aliqua  prima  principia  in  ordine  cognitionis,  quae  in- 
nata  fulgeant  luce  eamque  ab  aliis  non  mutuentur,  sed  potius  aliis 
impertiant:  eo  ferme  pacto,  quosi  adsunt  corpora  illuminata,  adesse 
quoque  debent  corpora  quae  sint  lucida  propter  se.  Quapropter 
liarum  veritatum  non  demonstratio,  sed  terminorum  dumtaxat  et 
idearum  petenda  explicatio  est,  tum  difficultates,  quae  forte  og- 
geruntur,  modo  adversarius  aliquid  certum  ratumque  tribuat,  sol- 
vendae  erunt. 

68.  Nec  vero  inepte  suspicandum  est:  principiis  hisper  se  notis 

caece  et  sine  ratione  nos  assentiri.  Nam  veritatibus  istiusuiodi, 

etsi  desit  demonstratio,  adest  tamen  motivum  assensus  stabihus 

fortasse  vel  saltem  aeque  stabile  ac  sit  demonstratio.  Motivum  huius- 

modi  est  immediata  obiecti  evidentia,  seu  rei  ipsius  evidens  in- 

tuitio.  Ex  quo  elucet  talem  assensum  non  esse  caecam  quamdam 

fidem,  sed  esse  perspicientiam  lucidissimam,  quae  per  se  fulget, 

et  aliaobiectailluminare  potis  est.  Deinde  itamens  hisce  principiis 

sine  demonstratione  assentitur,  ut  in  tali  assensu  omnino  conquie- 

scat;  quippe  cum  nullam  ibi  demonstrationis  necessitatem  contuea- 

tur;  immo  veroeam  pro  tali  obiecto  ineptam  et  absurdam  essevi- 

det.  Utenimpraeclareinquit  SanctusThomas:  « propriumesthorum 

«  principiorum,  quod  non  solum  necesse  sit  ea  per  se  vera  esse, 

«  sed  etiam  necesse  est  videri  quod  sint  per  se  vera.  Nullus  enim 

«  potest  per  se  opinari  contraria  eorum.  -<  » 

69.  IntelUgi  hinc  potest  quantum  a  veritate  discedat  Theodorus 
Jouffroy,  qui  principium  et  fontem  certitudinis  Immanae  in  actu 
fidei  caece  reponit,  quam  naturaU  veracitati  facufiatum  nostrarum 
adhibeamus  ^.  Et  re  vera,  si  cognoscendi  exordium  non  evidentia, 

^  Analyt.  postor.  lib.  I,  lec.  ^19. 

2  B  Le  principe  de  toute  certitude  et  de  toute  croyance  est  d^abord  un  acte 
«  de  foi  aveugle  en  la  voracite  naturelle  de  nos  facultes.  »  Cours  de  droit  m- 
turel  t.  I,  lec.  0. 
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sed  caeca  quadam  fide  constaret;  nulla  certe  cognitio  posterior, 
quae  illinc  emergit,  evidenter  eluceret;  quandoquidem  nuUa  per- 
leetio  in  processu  scientiae  reperiri  potest,  qua  caret  principium 
unde  illa  derivatiu-.  Atqui  ita  evidens  rerumnotitia  amente  huma- 
na  exulabit,  omniaque  ad  caligantem  quamdam  fidem  testimonio 
natiu-ae  liabitam  reducentur.  Quod  dogma  perniciem  scientiis  af- 
ferens  ex  Reidianae  scholae  instinctu  atque  Kantii  formahsmo  re- 
vera  dimanat.  Id  itaque  reiicientes  observamus  in  primis  sciendi 
actum  primigenium,  ex  quo  mens  seriera  suarum  cognitionum  in- 
choat,  in  veracitate  facultatum  nostrarum  cogitanda  minime  ver- 
sari.  Haec  enim  cognitio  quaedam  est  reflexa,  quae  aUam  directam 
praeeuntem  exquirit.  Sed  eiusmodi  primus  actus  obiectum  aliud  ab 
animi  facultatibus  diversum  respicit,  quodqualesit  in  psychologia 
vestigabimus.  Certitudo  autem  veracitatis  facultatum  nostrarum  in 
ceteris  cognitiouibus  latet  imphcita,  acpostea  reflexione  animi  in 
semet  redeuntis  evadit  exphcita.  Deinde  notandum  est  eiusmodi  re- 
flexam  cognitionem ,  etiam  cum  reditu  iho  animi  fit  exphcila,  non 
esse  actum  caecae  fidei,  sed  evidentem  veritatis  cuiusdam  intui- 
tum.  Cognoscendienim  facuUates  per  se  non  faUi,  principium  quod- 
dam  est  per  se  notum ,  quod  terminos  consideranti  evidenter  ap- 
paret.  Si  enim  contrarium  fingitur,  iu  apertam  conceptuum  pu- 
gnam  fit  lapsus,  ipsaque  cognoscitivae  facuUatis  notio  obUteratur. 

70.  Haec,  quae  de  demonstratione  diximus,  definitiouibus  etiam 
accommodari  debent.Nam  si  omnia  definiUonem  exigerent,  mens  in 
infinitum,  ut  aiunt,  definiendo  procederet,  nec  unquam  ad  operis 
exitum  deveniret.  Ex  quo  iUud  absurdissimum  consequeretur,  ut  si 
notio  quaevis  per  aUas  clariores  describenda  esset,  definitio  omnis 
et  descripUo  de  medio  peUeretur.  Ne  igitur  in  hanc  absurditatem 
delabamur,  fateamur  oportet  aliquos  dari  conceptus  primitivos,  qui 
per  se  clari  sint  et  patentes.  Hi  autem  ut  inteUigantur,  non  aUud 
exquirunt  nisi  ut  obtutum  attentiouemque  mentis  in  ipsis  defiga- 
mus;  sed  si  definiri  veUent,  non  clariores  distincUoresque,  sed  ob- 
scuriores  ac  magis  confusi  evaderent.  Sic  incassumcaeconatoco- 
lores  definires,  qui  contra  nuUo  negotio  a  vidente  distinguuntur.  Sic 
etiam  frustra  notionem  cntis  explicandam  assumeres  apud  eum , 
qui  negaret  se  inteUigere  quid  sit  ens.  Nam  quamcunque  delini- 
tionem  afferres,  haec  profecto  subaudiret  iam  notum  conceptum 
entis  qui  utpote  generahssimus  in  ceteris  latitat  et  in  ahum  simpU- 
ciorem  resolvi  nequit. 

Ad  rem  Pallavicinus :  «  Goncetti  evidenU  ed  indefinibiU  sono 
«  queUi  che  cadono  sotto  1'  immediata  esperienza  deirinteUetto,  Per 
<<  esempio  U  caldo,  la  bianchezza,  non  possono  dichiararsi con pa- 
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«  role  piu  manifeste  a  chi  sa  la  lingua,  essendo  cotali  nomi  impo- 
«  sti  ad  alcuni  oggetti ,  che  noi  per  esperienza  sentiamo.  Sicche 
«  dar  non  puossi  loro  defmizione  che  ci  faccia  piii  chiaramente  in- 
«  tenclere  di  che  si  parla.  Solo  ci  si  possono  di  ^antaggio  manife- 
«  stare  intorno  a  cotaU  oggetti  le  cagioni  da  cui  essi  procedono,  gli 
«  effetti  che  da  essi  derivano ,  ed  allri  aggiunti  di  lor  natura.  II 
«  che  sagaccmente  vide  Aristotile ,  mentre  egli  nel  defmire  o  le 
«  cose  che  si  fanno  immediatamente  palesi  al  senso  esteriore,  co- 
«  me  il  caldo,  il  freddo,  Fumido ,  il  secco ,  o  gU  affetU  deU'  animo 
«  nostro,  che  sotto  Fesperienza  interna  ci  cadono,  come  Fira  o  il 
«  dolore;  altro  non  fe  che  spiegarne  i  loro  effetti  e  le  lorcagioni: 
«  n6  gU  die  molesUa  in  ci6  il  veder  talora  essere  i  vocaboU  deUa 
«  defmizione,  che  egU  apportava,  piii  oscuri  che  il  deUnito.  Per- 
«  ciocche  non  intese  di  rendere  coUa  defmizione  il  definito  piii 
«  chiaro ,  ma  d'  aggiunger  qualche  nuova  contezza  deUa  natura 
«  di  lui  ^ .  )) 


CAPUT  QUARTUM 


DE   VERITATIS    CRITERIO. 

Tribus  arUcuUs  de  hac  re  disseremus.  Primum,  in  quo  situmesse 
puiemus  generale  veri  criterium;  deinde,  quid  de  sensu  naturae 
communi ;  terUo,  quid  de  scepticis ;  qui  omne  criterium  denegant, 
senUendum  sit  disputabimus. 

Artigulus  I. 

Quodnam  sit  cnterium  veri. 

7 J .  KptTvipiov  graece ,  latine  idem  est  ac  iudicatorium ,  seu  id  vi 
cuius  profertur  iudicium.  Quare  a  philosophis  usurpatur  ad  signifi- 
candam  regulam  et  fundamentum  recte  iudicandi,  seu  rationem 
iUam  qua  verum  a  falso  discernimus.  Huc  fere  recidunt  omnes  de- 
fmiUones ,  quibus  veri  criteriumi  ita  describitur,  ut  essedicatur  aut 
indicium  et  tessera  veritatis ,  aut  nota  veri  et  falsi ,  aut  ratio  suffi- 
ciens ,  qua  inteUigatur  cur  praedicatum  subiecto  tribuendum  sit 
vel  ab  eo  removendum. 


\  Del  Bene  lib.  2,  c.  7. 
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Quamvis  philosophi  vix  in  criterio  veritatis  definiendo  discre- 
pcnt ;  dissident  tamen  non  parum,  cum  decemunt  in  quo  tandem 
reponatur  et  quotuplex  sit.  Nam,  ut  de  veteribus  simul  ac  recen- 
tioribus  attingam  ahquid,  Plato  in  solis  ideis  intelhgibihbus,  seu 
communibus  quibusdam  aeternisque  formis,  ex  quarum  parlicipa- 
tione  singularia  omnia  in  orbe  existcntia  dimanarent,  criterium 
quodlibet  conlineri  arbitraUis  est.  Epicurus,  in  hoc  etiam  sensibus 
blandiri  volens,  sensuum  lidem;  Aristoteles  consensum  aut  omnium, 
aut  plurium,  aut  maxime  peritoriun;  Stoici  evidentiam  seu  com- 
prehensibilom  apparentiam  pro  criterio  habuere. 

Inter  recentiores  vero  Cartesius  ideam  claram  et  distinctam  tan- 
quam  unicum  crilerium  statuit;  Malebranche  eam  evidentiam,  quae 
intellectum  ad  assensum,  volunlate  etiam  obnitente,  raperet.  Ge- 
nuensis  triphci  evidenliae,  intellectus,  sensuum,  auctoritatis,  duo 
aha  superstruxit,  nimirum  conscientiam  et  sensum  optimorum  com- 
munem.  Storchenau  quatuor  criteria  admisit,  sensum  intimum, 
sensum  naturae  communem,  testimonium  sensuum  externorum, 
auctoritatem  Dei  hominumque.  Leibnitius  logicae  dumtaxat  regii- 
]as  criterium  veritatis  esse  voluit  • ;  ipsumque  sequutus  est  Wol- 
fius,  qui  postquam  hanc  propositionem  sanxit :  ad  verum  a  falso 
discernendum  regulae  logicae  sufficiunt:  hanc  subnectit  illatio- 
nem:  non  alio  igitur  criterio  veritatis  opus  est  2.  Deniquene  plura 
consecter,  Rosmini  ideam  entis;  Gioberti  formulam  idealem,  su- 
premumveri  criterium  putaverunt.  Guiplusminus  accedunt  ceteri 
ontologi,  cum  aut  in  Deo  ipso  aut  in  rationibus  aeternis  divinae 
mentis,  a  nobis  directe  et  immediate  perceptis,  criterium  eiusmodi 
collocant.  Sic  diversa  diversos  sententia  distraxit.  At  cjuidquid  de 
eorum  opinione  sit,  quid  consentaneum  veritati  magis  videatur  di- 
iucide  proponamus. 

72.  Et  in  primis  id  iure  notandum  est,  veritatis  criterium  non 
esse  cum  cognoscendi  mediis  subiectivis  confundendum.  Haec  enim 
sunt  veluti  fontes,  ex  quibus  rerum  notitia  in  nobis  emergit,  et 
proprie  in  facultatibus  animi  posita  sunt.  At  criterium  nota  quae- 
dam  esse  debet  et  intrinsecus  character  obiecti  se  nobis  manife- 
stantis,  quo  in  eo  diiudicando  innitimur,  dum  assensum  vero  prae- 
stamus,  atque  a  falso  cohibemus. 

Praeterea  advertimus,  non  pecuharia  criteria  (quae  ex  apphca- 
tione  et  detcrminatione  criterii  communis  emergunt  ac  tot  esse 
possunt,  quot  motivi  species  iudicium  mentis  cxtorquent),  sed 

-I  Medit.  de  cognitione,  veritate  et  ideis. 
2  PhHo$.  Ration.  part.  2,  sect,  ^,  §.  546. 
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ipsum  generale  criterium  a  nobis  hic  quaeri,  quod  in  omni  assensu 
implicitum  latet  et  communem  quasi  legem  indicit  reliquis. 

Sic  quaestione  proposita,  asserimus  generale  hoc  veritatis  crite- 
rium  in  evidentia  reponi  ontologice  inspecta,  et  ad  cognoscentem 
relata. 

Nam  si  sedulo  rem  perpendamus,  videbimus  profecto  in  quavis 
veritate  assequenda  proferendoque  iudicio  evidentiam  semper  esse, 
quae  ad  se  coHverlit  etrapit  assensum.  Certitudo  quae  est  in  scien- 
tia  et  in  intellectu  est  ex  ipsa  evidentia  eorwm  quae  certa  esse  di- 
cuntur.  Sic  altissimus  christianae  philosophiae  magister  ' .  Ergo  si 
certitudo  est  ex  evidentia,  evidentia  erit  principium  et  causa  cer- 
titudinis.  Eius  igitur  erit  criterium;  quaeque  enim  res  optime  per 
suam  causam  iudicatur. 

Profecto  veritas,  quaeoumque  ea  sit,  aut  nobis  ipsa  se  ofTert, 
propriis  sibique  internis  fulta  momentis ;  aut  contra  ex  aUorum  te- 
stimonio  colhgitur.  Si  hoc  posterius  acciderit,  procul  dubio  moti- 
vum,  quo  ad  certitudinem  ducimur,  aUud  nuUum  erit,  nisi  testan- 
tium  auctoritas  a  nobis  evidenter  perspecta.  Hinc  enim  ad  fidem 
obiecto  habendam  adducimur,  quod  evidens  sit  testes  ea  scientia 
et  eo  veriloquio  ornari,  quae  ad  pondus  eorum  testimonio  tribuen- 
dum  sufficiant.  Quod  si  veritas  sit  eiusmodi,  quae  ipsa  nobis  se 
manifestet,  tunc  accidere  id  poterit  vel  deductione  ex  aUis  notio- 
ribus,  vel  propositione  ipsa  veritatis,  quae  sponte  sua  nobis  im- 
mediate  notescat.  Si  fiat  deductione  ex  aUis,  tunc  certe  in  tantum 
deductae  veritati  assentimur ,  in  quantum  ea  ex  cerUs  praemissis 
iuxta  legitimae  ratiocinationis  regulas  fluere  evidenter  conspicitur. 
Atque  hic  ipse  nexus  perspicue  cognitus  regula  est,  qua  iudicium 
nostrum  temperamus.  Ergo  tunc  etiam  criterium  veritatis  in  evi- 
dentia  reperitur.  Denique  si  obiectum  non  ex  alio  deducitur,  sed 
sponte  patet  per  sese,  longe  manifestius  erit  non  aUunde  nos,  quam 
ex  evidenUa  quae  ipsum  afficit  ad  assentiendum  adduci.  Nam  obie- 
ctum  eiusmodi ,  sive  conscientia ,  sive  inteUigentia ,  sive  sensibus 
proponatur  (prout  aut  internum  est,  aut  externum  sed  inteUectuale, 
aut  externumsed  sensile);  non  aUa  de  causa  menti  satisfacit,  nisi 
quia  semetipsum  intuenti  animo  evidenter  offert. 

Rem  totam  exempUs*iUustremus.  Quaeratur  scUicet  a  te  cur 
certus  sis  extare  Londinum ,  animum  esse  immortalem,  te  nunc 
actu  cogitare,  tria  ter  addita  aequare  novem,  caelum  steUis  orna- 
ri.  Si  vera  loqui  veUs,  repones  profecto  te  idcirco  Londini  existen- 
tiam  indubiam  habere  ,  quia  Ula  tot  testibus  confirmatur ,  quos 

I  S.  Tbomas  5  Distinct.  q.  2,  a.  2. 
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non  falli  uec  fallere  perspicuum  est ;  immortalitateui  animi  com- 
pertam  ducere,  quia  ex  certis  priucipiisrectaratiocinationeinfer- 
tur;  tria  ter  addita  aequarenovem,  quia  identitas  evidenter  viget 
ijitcr  duo  illa  aequationis  membra ;  praesentis  tuae  cogitationis 
certiorem  te  esse ,  quia  id  perspicuc  apparet  conscientiae  ;  scire 
caelum  distingui  stellis ,  quia  sensus  rite  dispositi  sic  evidenter 
perspiciunt.  At  vero  responsum  eiusmodi  pro  liis  quinque  verita- 
tum  generibus  ( quibus  caeterae  veritates  sunt  consnniles )  non 
aliud  motivum  exbibent,  nisi  ipsius  rei  evidentiam  obiecto  pecu- 
iiari  implicitam  et  illius  conditionibus  veluti  definitam.  Ergo  ,  si 
commune  elementiun  ,  ([uod  in  iis  couvolutum  est ,  evolvas  et  a 
peculiaribus  adiunclis  liberes  ;  non  aliud  nisi  evidentia  supererit. 
In  bac  igitur  generale  veritatis  criterium  iure  conslituetur. 

73.  At,  ut  quisque  per  se  facile  perspicit ,  evidentia  haec  oble- 
ctive  seu  ontologice  accipienda  est. 

Nimirum  intelligi  ea  dcbet  pro  obiecti  ipsius  realiiate  et  verita- 
te,  quae  vim  habeat  se  manifestandi  et  actu  hanc  manifestationem 
exerceat.  Longe  enim  ab  eorum  opinione  sumus ,  qui  illam  mere 
subiective  et  psijchologice  sumunt,  videlicet  pro  dispositione  (pja- 
dam  auimi  et  determinatione  ad  verum.  Etenim  etsi  firmitas  men- 
tis,  obiecto  adbaerentis,  ex  intima  eius  determinatione  ad  verum 
orialur;  tamen  haec  determinatio  est  radix  quidem,  unde  expar- 
te  subiecti  actus  pullulat,  sedminime  motivum  est  quod  directe  et 
per  se  ad  assensum  impellit. 

Motivum  assentiendi  ex  obiecto  non  ex  subiecto  prodire  debet ; 
nisi  cum  Protagora  dicere  velis,  scientiam  in  nobis  esse  mensu- 
ram  obiectorum  ,  non  obiecta  mensuram  scientiae.  Aut  nisi  cum 
Reidianis  et  Kantianis  opineris  cognitionem  omni  valore  absoluto 
destitui ,  relativa  dumtaxat  certitudine  ornari.  Et  sane  in  ea  seu- 
tcntia  ratio  ultima  cur  veritati  propositae  assenlimur,  in  hoc  cer- 
norotur,  quod  sic  natura  detcrminati  sumus.  Quaro  scientia  omnis 
ad  fidem  ([uamdam  rationali  nostrae  natura(3  habitam  reducere- 
tur;  ac  proinde  scientiae  nomine  privanda  esset,  quac  non  a  per- 
suasione  seu  convictione  subiecti ,  sed  a  reaUtate  obiecli  dignita- 
tem  ot  vcritatem  habet.  Ex  quo  patet  eiusmodi  opinionem  ,  qiiae 
primo  aspectu  innocens  videtur ,  funditus  excussam  ad  interitum 
certitudinis  nos  adducere.  Nam  Ivantii  ronovat  scepticismum,  quo 
cognilio  humana  sola  phaenomenorum  et  apparentiarum  sphaera 
contineatur,  non  alio  assensibus  animi  supposito  fulcro,  nisi  sub- 
icctiva  necessitate  mentis,  quae  ad  sic  cogitandum  conformata  sit 
natura  sua. 
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Ut  igitur  perniciosam  hanc  doctrinam  propulsemus ,  iterum  af- 
firmamus  motivum  assentiendi  et  iudicandi  verilatem  non  inde 
haberi ,  quod  sic  determinati  sumus  ;  sed  in  hoc  praecise  cerni , 
quod  obiectum  ita  sit  et  evidenter  appareat;  seu,  ahis  verbis,  quod 
propriae  reaUtatis  ac  veritatis  manifestatione  se  ipsum  cognoscenti 
patefacit.  Sic  ex.  gr.  si  quaeritur  abs  te  cur  iudtces  totum  esse 
maius  parte  ;  verum  responsum  erit :  quia  totum  eo  ipso  ,  quod 
totum  estpartem  excedit ;  idque  in  eius  notione  continetur. 

At  quoniam  ab  obiecti  veritate  et  reahtate  mens  moveri  minime 
potest,  nisi  ex  ea  reapse  rapiatur,  et  rapi  ab  ipsa  nequit  nisi  iUam 
actu  suo  contueatur ;  idcirco  congruenter  adiunximus :  eviden- 
tiam,  quae  veritatis  criterium  sit,  talem  esse  debere,  ut  ad  cogno- 
scentern  actu  referatur.  Quare  etsi  potissimum  per  elementum  on- 
tologicum  explicanda  sit  evidentia  (quippe  cum  in  eo  proprie  mo- 
tivum  assentiendi  contineatur ) ,  tamen  ex  parte  ^subiecti  psycho- 
logicum  etiam  elementum  includit.  Nisi  enim  mens  generali  de- 
terminatione  ad  verum  afficeretur ,  nunquam  obiecto  etiam  evi- 
denti  praestaret  assensum   ^ . 


\  «  Per  fermo  se  per  principio  della  certezza  vuol  signlficarsi  cio  onde  pro- 
«  cede  in  noi  Fassenso  certo  ,  ossia  se  vuol  significarsi  quel  motivo  e  quella  ra- 
(1  gione  per  cui  noi  aderiamo  senza  esitanza  alPotbietto  5  ciascun  vede  cli'esso  non 
i(  puo  essere  altro  se  non  la  verita  stessa  oggettiva,  val  quanto  dire  1'entita  reale 
«  0  possibile  della  cosa  a  noi  idealmente  presentc  ,  clie  ci  si  rivela  ed  appalesa- 
«  si.  Cosi  quando  tu  aderisci  col  tuo  inteUetto  a  questo  vero  :  ogni  effetto  sup- 
«  pone  una  causa  ,  tu  sei  mosso  a  quell'  assenso  dalla  ragione  stessa  di  effetto 
«  idealinente  iutuita  5  la  quale  scoprendosi  per  quel  cbe  e,  ti  da  ad  intendere  che 
«  essa  dicendo  nel  proprio  concetto  un  essere  cbe  riceve  Pesistenza,  involge  ne- 
«  cessariamente  Tesigenza  di  un  principio  che  le  comunichi  cotesta  esistenza.  Laon- 
«  de  il  concctto  di  effetto  si  risolve  in  quest'  altro  :  cosa  che  esige  una  cagione ; 
«  e  tale  analisi  genera  necessariamente  il  giudizio  :  l'effetto  esige  una  cagione.  Lo 
«  stesso  devi  dire  allorcbe  dal  concetto  di  sostanza  (  che  si  risolve  in  cio  cbe  e 
«  per  se  cioe  in  se)  si  viene  al  giudizio :  la  sostanza  non  ha  bisogno  di  subbictto 
«  pcr  esistere  5  lo  stesso  di  tutti  gli  altri  pronunziati  universali  ed  astratti  della 
«  ragione.  Piu  manifesta  e  la  cosa  quando  trattasi  di  obbietti  concreti,  nel  giudi- 
«  zio  de'quali  la  mente  nostra  si  fonda  sopra  1'essere  attuale  che  intuisce. 

«  Vero  o  che  1'obbietto  non  potrebbe  muovere  il  nostro  assenso,  se  non  fosse 
<i  da  noi  pcreepito  5  percbe  la  causa  per  operare  ricbiede  d'  essere  congiunta  col 
«  suggetto  in  cui  dee  esercitare  la  virtu  sua.  Ma  tal  percezione  e  soltanto  un  re- 
«  quisito,  una  condizione  necessaria,  acciocche  il  principio  produttore  in  noi  della 
«  certezza  possa  applicarcisi ;  non  e  la  ragion  formale  costitutiva  di  csso  principio. 
«  Incontra  all'  intelletto  in  questo  fatto  della  certezza  quel  medesimo  che  all'  ap- 
«  petito  in  ordine  al  godimento.  L'  una  e  V  altra  di  queste  cose  esprimono  il  ri- 
fl  poso  c  la  quiete  dcUa  potenza  neU'acqiiisto  e  possesso  del  proprio  bene.  Or  co- 
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Sed,  ut  dixi ,  haec  est  potius  conditio  quacdam  ad  usum  crite- 
rii  requisita ,  non  vero  criterium  ipsum  in  se  speclatum.  Atque 
liaec  pro  temporis  angustia  de  communi  veritalis  criterio  dispu- 
tasse  sufficiat. 

Articulus  II. 
De  sensu  naturae  communi. 

74.  Ut  perennis  et  constans  testatur  experienlia,  exlant  in  toto 
hominum  genere  iudicia  quacdam  stahiha,  uniformia  et  communia, 
quae  aetate  non  contabuere,  sed  cum  ipsis  saeculis  qiiodammodo 
inveterarunt.  Eiusmodi  sunt  potissimum,  quac  ad  vitam  humanam 
alendam  tuendamque  ct  ad  mores  dirigendos  maxime  perlinent. 
Exemplo  sint  liaec  praesertim  :  Exislunt  corpora ;  leges  naturac 
sunt  constanles;  Deus  existit;  cultus  ipsi  impcndendus  est;  hone- 
stum  a  turpi  distinguitur;  colendi  sunt  parentes;  animus  humanus 
fato  corporis  est  superstes ;  praemia  iustis ,  poenae  nocentibus  in 
fuluro  aevo  retribuentur ;  atque  alia  generis  eiusdem. 

ludicia  haec,  quae  Aristoteles  communes  sententias  appellavit, 
nonnisi  a  natura  proficiscuntur.  Si  enim  effectus  congruentem  si- 
bi  postulat  causam ;  effectus  universalis ,  permanens ,  uniformis , 
causam  pariter  uniformem  ,  permanentem,  universalem  exposcit. 
At  vero  in  liominibus  loco,  natione,  tempore,  institutis,  moribus, 
alque  ahis,  quae  individua  viritim  spectant,  inter  se  differentibus, 
maximopere  variantur  ea  omnia ,  quae  aut  natura  non  sunt  aut 
non  ex  ipsa  dimanant.  ludicia  igitur  istiusmodi  expUcari  aliter  ne- 
queunt,  nisi  quatenus  naturam  ipsam  auctricem  habeant  et  quasi 
fontem. 

Age  iam ,  vis  illa  a  natura  rationali  proveniens ,  seu  ipsa  ratio 
naturalis  prout  sponte  sua  in  ciusmodi  iudicia  unanimiter  pro- 
rumpit ,  sensus  communis  appcllatur.  Ouae  vcro  iudicia  ab  ipso 
dictantur,  hos  praescrtim  characteres  sibi  adsciscunt:  I.  Universa- 
litatem ,  diuturnitatem,  constantiam ;  et  quidem  apud  genles  non 
modo  barbaras  verum  etiam  cultas ,  ita  ut  crescente  cultura  non 

<i  me  il  princlpio  generatorc  del  gaudio  non  e  se  non  PohbicUo  convenientc  e  ca- 
(I  pace  (li  sodtlisfar  la  tcndenza,  quantunque  si  richicda  qiial  condizione  l'atlo  dcl 
«  possederlo ,  cosi  1'  acquiescenza  dclla  nicnte,  che  costituiscc  la  ccrlczzn,  e  pro- 
II  priamente  prodotta  dal  vcro  chc  a  noi  apparisce,  quantunquc  ad  ottcncrc  si  fatta 
«  apparizione  si  ricerchi  l'atto  della  farolla  conoscitiva;  non  poteudosi  luauifcslare 
«  se  non  cio  che  e  prescnte.  »  ClYlLTA  CattOLICA  Scc.  Scric,  vol.  III,  pajj.  00. 
DeWevidenza  individmle. 
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obliterentur  sed  potius  consolidentur.  II.  Gom'enientiam  cum  ra- 
tionis  principiis,  ad  quorum  trutinam  si  revocentur,  non  evane- 
scant,  sed  potius  magis  magisque  elucescant.  III.  Exclusionem  ce- 
teraruni  causarum ,  ex  quibus  eorum  origo  repeti  posset ;  quales 
sunt  ignorantia,  praeiudicium,  corruptela  morum,  superstitio,  uti- 
lilas  conquisita,  et  cetera  eiusmodi.  Quod  iLaque  iudicium  Iiis  in- 
slructum  est  notis ,  id  ad  sensum  communem  pertinebit ;  quod 
contra  Iiis  notis  caret,  id  aliunde  ducet  originem. 

75.  His  rite  constitutis ,  elucet  iudiciis  a  communi  hoc  naturae 
sensu  dictatis  falsum  subesse  non  posse.  Gum  enim  illa,  ut  dixi- 
mus,  a  nalura  rationali  ortum  derivent;  tale  sortiuntur  princi- 
pium,  quod  labi  revera  non  potest.  Natura  enim  rationalis  suapte 
vi  ad  verum  capessendum  et  dictandum  conformata  est;  quod  qui 
iieget ,  is  totum  cognitionum  humanarum  aedificium ,  ut  domiuTi 
male  'materiatam  immo  fundamentis  destitutam ,  evertit.  Quare 
patet  validissimum  argumentum  ex  hoc  communi  sensu  desumi 
posse  ad  veritates,  pro  quibus  mihtat,  comprobandas.  Tunc  enim 
testimonio  ipso  naturae  docemur;  siquidem,  ut  scite  Tullius,  omni 
inre  consensio  omnium  gentium  lex  naturae  putcwda  est  ■•.  Nec 
errore,  ex  contingenli  ahqua  causa  aut  impedimento  proveniente, 
iudicia  illa  afflci  possunt.  Id  enim  characteribus ,  quibus  insi- 
gniuntur,  excluditur;  et  praesertim  ex  universahtate  quam  habent. 
INatura  enira  in  uno  vel  altero  deficere  ahquando  potest,  in  omni- 
bus  vere  non  potest;  maxime  cum  nulla  apparet  causa,  quae  huic 
defectui  explicando  par  sit  2. 

76.  At  sedulo  eorum  fugienda  opinio  est ,  qui  sensus  communis 
naturae  nomine ,  vim ,  nescio  quam  ,  ab  intelligentia  et  ratiocina- 
tione  diversam  interpretantur ,  qua  homines  in  iudicia  quaedam  , 
non  per  se  immediate  evidentia ,  nec  comperta  experimentis,  nec 
ratiocinio  derivata,  prorumpant.  Enimvero  haec  opinio  Reidianam 
i7ispirationem  restaurat  et  iudicior  synthetica  a  priori  Kantiana, 
quae  fuse  inOntologia  refeilentur.  Certesi  mens  sinemotivo  obie- 
ctis  assentiri  nequit ,  eo  fere  modo  quo  oculus  sine  luce  corpora 
spectare  non  potest ;  quo  pacto  fiet  ut  iudicia  proferat  rationalia , 


i   Tuscul.  1  .^. 

2  Ex  communi  natm-ac  scnsu  patrlraoniuni  illuJ  efficitur,  quo  uuivcrsuai  lio- 
niinum  genus  natura  dotavit  ,  quodque  ad  vitae  usum  singulis  oppido  liominibus 
praesto  est.  In  eo  enim  distrilniendo  natura  nemini  defuit.  Quare  in  eiusmodi  co- 
gnitionc  oranes  generatira  homines  aequiparantuv,  nec  praestantissimus  inter  philo- 
sojihos  rudem  horainem  ac  vulgarcm  antecellit. 
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quin  ea  aut  per  se  evidenlia  esse  conspiciat ,  aut  aliunde  tatioci- 
nando  derivet?  Qua  sufticienti  ratione,  quae  in  ol)iecto  posita  sit, 
nitetur?  aut  quo  assentiendi  motivo,  ut  ad  assensum  istiusmodi 
rapiatur?  Erunt  illa  iudicia  quaedam  caeca  ex  fundo  rationis  cmcr- 
geutia  ,  quibus  nulla  evidenlia  ,  sed  fides  dumtaxat  nostrae  nalu- 
rae  liabita  contineatur.  In  eumdem  igitur  scopulum  impingemus, 
quem  supra  de  criterio  disserenles  evitare  curavimus ,  ut  certitu- 
dinis  et  veritatis  iura  illaesa  servarentur.  Haec  iura  servari  ne- 
queunt,  nisi  sensum  communem  naturae  non  pro  caeco  quodam 
instinctu,  sed  pro  ipsa  intelligenlia  et  rationc  liumana  sumamus, 
quamvis  non  prout  in  uno  alleroque  individuo,  sed  generatim  prout 
in  ipsa  humanitate  explicatur,  siue  arlis  praesidio  sed  sola  evolu- 
tione  naturalis  ingenii. 

77.  Nec  obiicias  sic  esse  non  posse,  propterea  quod  iudicia  non 
pauca  difficiliora  communis  sensus  complectatur,  quae  a  rudibus 
ratiocinando  deduci  nequeant.  Nam  si  res  accurate  consideretur, 
videbuntur  ea  faciliora  esse  fortassis ,  quam  putantur ,  et  captui 
etiam  rudium  accommodata.  Rudes  enim  eo  ipso ,  quod  ratione 
pollent,  iudicia  illa  ex  communibus  rationis  principiis  aut  a  natu- 
ra  manantibus  appetitionibus  eliciunt;  prona  quidem,  licet  vulgari 
imperfectaque  ratiocinatione,  propter  carentiam  disciplinae.  Et  re 
quidem  vera,  quae  difficultas  tanta  captum  hominis  ratione  uten- 
tis  omnino  superans  reperitur  inhoc,  quodDei  existentiaexmun- 
do  visibili ;  animi  immortalitas  ex  felicitatis  desiderio ;  retributio 
futura  post  mortem  ex  improborum  prosperitate  praesenti  erua- 
tur?  Idem  dic  dc  celeris  exemplis  quae  afferri  possent. 

Nec  vero  obest  quidquam  quod  rudes  ratiocinia  eiusmodi  expli- 
care  plerumque  nesciant.  Multa  enim-in  doctis  etiam  contingunt 
hominibus,  quae,  si  explicari  velint,  magnam  iugerunt  difficulta- 
tem.  Aliud  enim  est  actionem  exerere,  aliud  ipsam  sibi  vel  aliis 
enucleare.  lUud  quoad  principia,  de  quibus  agitur,  utpote  humano 
generi  necessarium  ,  natura  indidit ;  hoc ,  utpote  non  absolute  in 
omnibus  re([uisitum ,  arte  et  disciplina  comparandum  rehquit. 
Quare ,  cum  vulgus  hac  destituatur  ,  mirum  esse  non  debet  si  in 
rudibus  quod  ex  arte  et  disciplina  pendet  desideretur. 

Atifue  haec  sufficiant ;  ut  nihil  dicamus  de  piiuiitiva  revelatione 
hominibus  facta,  cuius  reliquiae  quamvis  obscuratae  et  erroribus 
admixtae  apud  ethnicas  etiam  gentes  plus  minusve  servatae  sunt. 
Haec  primitiva  traditio  ,  quam  nemo  sanus  in  dubium  revocat , 
originem  expUcat  muUarum  vcritatum;  quae  licet  altiorcs,  tameu 
omnibus  fere  popuUs,  utcumquc  rudibus,  innotuerunl. 
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78.  Altera  significatione,  a  praecedenti  diversa  admodum,  sen- 
siim  naturae  communem  interpretatus  est  De-Lamennais  ^ ,  eum 
nimirum  intelligens  pro  consensu  et  auctoritate  humani  generis 
quamlibet  veritatem  testantis;  ipsumque  sic  acceptum  pro  norma 
statuit  universali  et  unico  veritatis  criterio,  sine  quo  nullius  obie- 
cti  certitudinem,  ne  excepta  quidem  suimetipsius  existentia ,  as- 
sequi  uuquam  homo  possit. 

Yerum  hac  sententia  nihil  absurdius  aflferri  poterat  authumanae 
scientiae  perniciosius.  Principio  enim  si,  utauctor  eiusque  schola 
comminiscitur,  nihil  certi  nobis  constat,  nisi  ceterorum  hominum 
consensione  lirmetur  ;  nonne  in  perenni  dubio  et  scepticismo 
omnino  ineluctabih  tota  vitahumana  versabitur?  Impossibile  enim 
est  reliquorum  hominum  sententiam,  quantum  satis  sit  ad  consen- 
sum  universalem  conflandum  ,  percontari ;  nec  homines  ad  id 
faciendum  a  natura  reapse  impelluntur  ,  quemadmodum  ex  com- 
muni  eorum  consuetudine  patet,  et  quisque  sibimet  est  conscius. 
Quare  argumento,  ut  aiunt,  ad  hominem,  De-Lamennais  redargui 
posset.  Nam  si ,  iuxta  ipsum ,  id  quod  communis  sensus  dictat, 
ratum  est  atqueindubium;  cumsensus  communis  diclet  posse  per 
privatam  evidentiam  certitudinem  acquiri,  quin  antea  quid  ceteri 
sentiant  innotescat ;  hoc  ut  indubium  et  ratum  habendum  erit.  Et 
re  sane  vera ,  si  ante  exploratum  consensum  nihil  est  certum  ; 
rudes  omnes  ,  qui  maiorem  partem  generis  humani  constituunt , 
cerlitudine  privabuntur.  Hi  enim  profecto  consensum  universalem, 
qui  ad  omnia  tempora  et  loca  se  protendit,  nesciunt,  quippe  histo- 
riam  et  philologiam  ignorant.  Soh  igitur  sapientes ,  et  quidem 
eruditissimi ,  certitudinem  nancisci  poterunt.  Sed  ne  hi  quidem 
fortuna  hac  gaudebunt.  Nam  illud  universale  testimonium  per  in- 
dividuales  suas  facultates  percipere  et  iudicare  deberent.  Ex  De- 
Lamennais  igitur  sciscitamur  utrum  istae  individuales  facultates 
in  eiusmodi  perceptione  et  iudicio  certitudinem  praebeant  necne^ 
Si  pracbere  reponit ,  se  ipse  refeUit.  Nam  sic  fatebitur  individuas 
hominis  facultates  suppeditare  ahquando  certitudinem ,  quin  uni- 
versahs  accedat  consensio.  Sin  vero  non  praebere  ait ,  tunc  de 
ipso  universali  testimonio  dubitabitur  ,  atque  ideo  in  ineluctabili 
persistendum  erit  pyrrhonismo. 

Itaque  fateor  equidem  ab  individuali  sensu  pertinaciam  essere- 
movendam,  in  quononparumpeccassevidentur  Gartesiani.  Fateor 
etiam  individualem  evidentiam,  si  quando  evidentiae  universali 

^  \icl.  Essai  sur  Vindifference  en  matierc.  de  Reltgion,  f.  2;  et  Defcme  de 
l'Essai  etc. 
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repugnet,  continuo  ut  deceptricem  esse  reiiciendam  ^.  At  hoc  non 
impedit  quominus  ipsa,  cum  rite  adhibetur  studioque  partium  ac 
praeiudiciis  vacat ,  ceu  norma  veritatis  habenda  sit.  Immo  etiam 
si  vera  iudicare  volumus ,  liaec  pugna ,  cum  accurato  et  sincero 
examine  utimur,  possibilis  plane  non  est.  Nam  aut  in  immediatis 
fingitiir  iudiciis,  et  haec  nequeunt  apparere  aliter  quam  sunt ;  aut 
in  illationibus  ,  et  hae  etiam  utrum  rectae  sint  necne  prudenti 
cuipiam  et  veritatis  amatori  dilucide  innotescet ,  si  ad  trutinam 
ratiocinium  revocet  ipsumque  in  principia  ,  unde  progreditur, 
resolvat. 

Nulla  igitur  ratio  est  cur  nos,  contradicente  et  repugnante  na- 
tura,  Lamenniano  systemati  assenliamur;  quod  auctor  ipse,  plus 
quam  par  aul  honestum  erat ,  exemplo  suo  confutavit ;  siquidem 
a  vere  universaU  auctoritate  se  seiungens ,  non  modo  peculiari 
suo  indulsit  ingenio ,  sed  etiam  de  spatio  curriculoque  deflectens 
sapientiae  nefaria  sensa  et  pestilentissima  absurda  tm^piter  ani- 
plexus  est. 

Articulus  in. 

De  scepticismo. 

79.  Theodorus  Jouffroy  duplicem  distinguit  scepticismum:  alte- 
rum  facti,  quem  reponit  in  ignoratione  earum  qiiaestionum,  quae 
potissimum  humanitatis  intersunt ;  alterum  iwns^  quem  definit: 
animi  ad  nihil  admittendum  dispositionem,  ortam  ab  examine  me- 
diorum,  quae  ad  attingendam  veritatem  habemus  et  ex  quo  quis- 
piam  ad  hanc  deveniat  illationem:  nihil  posse  certo  cognosci  2, 
Posterior  hic,  ut  vides,  ad  philosophos  pertinet;  de  quo  propterea 
nonnihil  attingam. 

^  Egregie  huc  faciunt  Augustini  verba  sic  aientis :   «  Veritas  nec  mea  est  nec 

<i  illius  aut  illius,  sed  omnium  nostrumj   quod  ad  eius  comraunionem  publice  vo- 

*  cas],  terribiliter  admonens  nos,  ut  nolimus  eam  habero  privatam,  ne  privemur 
«I  ea.  Nam  quisquis  id  ,  quod  Tu  omnibus  ad  fruendum  proponis ,  sibi  proprium 
«I  vindicat,  et  suura  VTilt  esse,  quod  omnium  est;  a  communi  propellitur  ad  sua, 
<i  hoc  est  a  veritate  ad  racndaciura  ;  qui  enini  loquitur  mendaciura  ,  de  suo  lo- 
«  quitur.   »   Confess.  lib.  ^2,  cap.  25. 

2  «  Le  scepticisrac  c'  est  une  disposition  de  V  csprit  a  ne  rien  admcttre,  fon- 
<i  dee  sur  un  examen  des  moyens  que  nous  avons  d'attcindre  la  vcrito,  qui  a  abou" 
<i  ti  a  cette  couclusion,  que  nous  ne  pouvions  ricn  connaitrc  avec  certitude.  Voi- 
«  la  la  rigoureuse  definition  du  scepticisrae.  J'appcllcrai  ce  scepticisme-la,  <pu  est 

*  le  veritable,  scepticisme  de  droit.  »  Coun  de  droit  naturel  lej.  X. 
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Primus  itaque  philosophorum,  qui  scepticismum  apertius  pro- 
fessus  est,  Pyrrho  habetur  »,  ex  qm  pijrrhonismi  dncium  esl  no- 
men.  At  omnium  maxime  scepticorum  causam  scientifico  (si  ita 
loqui  fas  est)  apparatu  egit  inter  veteres  Sextus  cognomento  Em- 
piricus,  inter  recentiores  vero  BayUus,  qui  prohxe  refutatus  est  a 
Grusaz,  cum  Peti^us  de  ViUemandy  Sextum  Empiricum  ahosque  an- 
tiquos  pyrrhonistas  sumpserit  refellendos.  Qui  sequuti  sunt  scepti- 
ci,  hi  bifariam  dividuntur.  Alii  enim  de  omnibusomninodubitan- 
dum  esse  voluerunt;  ahi  autem  vel  de  rebus  tantum  sensu  perce- 
ptis:  vel  de  sohs  obiectis  naturahbus,  exclusis  iis,  quae  divina 
auctoritate  firmantur.  Age  vero  quid  de  capitah  hac  philosophiae 
labe,  meo  iudicio,  sentiendum  sit  gradatim  aperiam. 

80.  Ac  principio  quidem  aio  perfectum  scepticismum  ex  vera 
animi  sententia  chimae'ram  esse,  aut  certe  dehrium.  Fieri  enim 
nequit  ut  quis,  dum  mentis  est  compos,  de  omnibus  sincere  dubi- 
tet.  Gum  enim  ad  obiecta ,  quae  aufimmediate  ab  ahqua  cogno- 
scendi  facuUate  percipiuntur,  aut  legitima  ratiocinatione  ex  im- 
mediate  perceptis  derivantur,  pro  certis  habenda  vi  naturae  inci- 
temur;  esse  profecto  non  potest  ut  de  liis  mens  sana  dubitet.  Na- 
tura  enim  exui  nequit,  et  omnes  adversos  conatus,  quia  in  ipsa 
nuUa  ratione  fundantur,  plane  superat.  «  Necesse  est  (adrem  Tul- 
«  Uus)  ut  libram  ponderibus  impositis  deprimi,  itaanimumper- 
spicuis  cedere  2.  » 

Quare  qui  perfectum  scepticismum  profitentur,  ipsi  sibimet  con- 
tradicant  oportet;  et  licet  non  verbo,  re  tamen  ostendunt  se  pluri- 
rima  tamquam  certa  alque  indubia  admittere.  Etre  quidem  vera, 
nonne  istiusmodi  homines  usibus  vitae  communis  et  immanae  se 
accommodant?  Nonne  cibo  statis  horis  reUciuntur,  somnos  capiunt, 
vitant  pericula,  negotia  contrah^^nt,  cum  ahis  sermocinantur,  lo- 
cant  vel  conducunt,  valetudiuem  curant,  propulsant  iniurias,  da- 
mnum  inferentibus  irascuntur?  Quomodo  haec  facerent,  nisimul- 
ta  (ne  dicam  innumera)  vel  obiecta,  vel  principia,  vel  criteria  pro 
certis  atque  inconcussishaberent? 

Hinc  de  his  hominibus  ridicula  prorsus  enarrantur;  ut  de  Pyrrho- 
ne,  qui  cum  poUicitus  esset  se  deinceps  in  via  nec  equos  nec  cur- 
rus  nec  ulla  occurrentia  pericula  vitaturum;  tamen  cum  rabido 
cane  invaderetur,  fugam  arripuit.  Qua  de  re  cum  postea  ab  ami- 
cis  argueretur,  respondisse  fertur:  diffwilem  esse  naturam  exuere, 
conandum  tamen.  Simile  accidit  Diodoro,  qui  motum  localem  de- 

i  Vid.  Sextum  Empiricum  Hypoiyp.  l»b.  ^,  o.  i. 
2  Acad.  lib.  5. 
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negabat.  Is  cum  aliquando  humi  procidisset,  eique  iiumerus  amo- 
tus  esset;  contiauo  medicum,  a  quo  curaretur,  arcessivit.  At  face- 
tus  medicus  proprium  eius  sophisma  iu  ipsum  retorsit,  inquicns 
casum  illum  minime  contiugere  potuisse,  quippe  cum  aut  procu- 
buisset  loco  ubi  erat,  aut  loco  ubi  non  erat.  Verum  ille  moerens, 
per  Deum  deprecari  medicum  coepit  ut,  missis  nugis ,  curam  fe- 
stinaret. 

81.  Deinde  assero,  cum  homine,  quiperfectum  sceplicismum  si- 
Te  sincere  sive  simulate  profitetur,  disputari  non  posse.  Nequit 
enim  institui  disputatio,  nisi  aliqua  certa  et  inconcussa  velut  fun- 
damHntum,  cui  nilamur,  ante  habeantur.  Sic  credendum  est  in 
primis  nos  veritatem  aliqnam  assequi  posse;  quod  nisi  ratum  anle 
sit,  iiihil  certe  prolicit  demonstratio.  Itemque  pro  certo  habendum 
est  demonstrationem,  si  legitima  sit,  ad  veritatem  capessendam 
nos  adducere.  Ex  qiio  scquitur  ut  etiam  tamquam  vera  existiman- 
da  sint  principia,  quibus  innititur  demonstratio,  et  aquibusinra- 
tiocmando  exordimur.  Subaudiendum  est  pariter  nos  nonin  som- 
no  aut  delirio,  sed  in  vigilia  et  sanitaie  versari,  atque  alia  his  si- 
milia;  de  quibus  si  ambigas,  demonstratio  ipsa  et  illationes,  qnae 
derivantur,  simul  vacillent  necesse  est.  At  vero  perfectus  pyrrho- 
nismus,  si  sibi  constans  esse  veht ,  de  his  omnibus  dubitationem 
includit.  Unde  crudum,  ut  aiunt,  laterem  lavant  ii,  qui  perfectos 
scepticos  convincere,  eosque  vigiles  esse  mentisque  non  captos  de- 
monstrare  conantur. 

Enimvero  ad  disputandum  cum  scepticis  quod  attinet,  haec  re- 
tinenda  animo  sententia  est:  eos,  si  aliqua  ceu  firma  et  indul)ia, 
seque  in  vigiiia  et  sanos  esse  largiuntur,  ac  proinde  si  perfectos 
pyrrho[iistas  non  agunt,  exiis,  quae  admittunt,  coargui  posse, 
saltem  demonstratione  ad  hominem.  Sm  autem  se  de  omnibus  pror- 
sus  dubilare  profiteantur,  tunc  probe  observandum  est  utrum  id 
ludicre  an  serio  dicant.  Si  ludicre  dicunt,  ludicre  etiam  irridendi 
sunt;  sin  autem  serio,  tamquam  mentis  egeni  peritomedico  tradi 
debent,  ut  curenlur  helleboro. 

82.  Denique  si  non  ad  eos,  qui  omnia  negarent,  convincendos , 
sed  ad  rem  alioquin  certam  explanandam  apud  eos,  qui  dogmali- 
ci  sint,  rationes  nonnullae  postulantur,  quibus  scepticismus  refu- 
tetur;  ea  afferri  possunt,  quae  ostendant  scepticismum  dum  gene- 
rale  dubium  sancit,  sibimet  ipsum  dissidere  atque  in  patenti  rc- 
pugnantia  versari. 

Atque  id  non  modo  patet  ex  eo  quod  sceptici  certitudinem,  quam 
verbis  inficiantur,  praxi  et  operationeprofitentur;  sed  etiam  quia 
in  oppugnatione  ipsa  dogmatismi  se  dogmaticos  faciunt,  Nam  ad 
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scepticismum  obtrudendtim  ratiocinatione  utuntur;  atque  ideo  il- 
lius  vim  et  principia  pro  certis  assumunt.  Secus  irritos  conatus  exe- 
rerent,  nec  eorum  dubitatio  examine  niteretur  mediorum,  quae 
ad  cognoscendum  habemus.  Itemque  cum  dicunt  nos  a  sensuum 
relatione  decipi,  omnesque  cogaitiones  inania  csse  phantasmata, 
nbn  paucas  veritates  statuunt ;  nimirum  sui  existentiam,  facultates 
cognoscendi,  harum  repraesentationes  fallaces,  obiecta  his  non 
respondentia,  aUaque,  quibus  petitione  principii  atque  sententia- 
rum  pugna  peccare  produntur. 

Tum  etiam  argumentatione,  ut  aiunt,  ad  hominem^  scepticismi 
adsertores  coargui  possunt,  cum  in  ipsa  dubitatione  quam  ad- 
struunt,  veritatis  certitudinem  includant.  Quod  peracute,  ut  solet, 
praestitit  Augustinus  iiis  verbis:  « Regulam  ipsam,  quam  vides, 
«  concipe  hoc  modo  :  omnis ,  qui  se  dubitantem  inlelhgit ,  verum 
«  intelligit,  et  de  hac  re  quam  intelligit  certus  est;  de  vero  igitur 
«  certus  est.  Omnis  igitur,  qui  utrum  sit  veritas  dubitat,  in  se  ip- 
«  so  habet  verum,  unde  non  dubitet;  nec  ullum  verum  nisi  veri- 
«  tate  verum  est.  Non  itaque  oportet  eum  de  veritate  dubitare,  qui 
«  potuit  undecumque  dubitare  ^.  »  Simihter  ex  dubitatione  ipsa, 
quam  sceptici  tuentur,  sumpto  principio,  monstrari  potest  eos  con- 
scientiae  testimonium  inconcussum  habere ,  atque  ideo  ahcui  ve- 
riiati  confidere.  Id  vero  scepticismum  evertit.  Quod  si  conscientiae 
etiam  testimonium  detreclabunt,  tunc  ex  alia  parte  suum  syste- 
ma  destruent,  quatenus,  labefactata  conscientia,  ipsa  etiam  corruit 
dubitatio.  Ergo  quo  se  cumque  vertent,  proprium  systemadiruent. 
Apposite  Victor  Cousin:  «  Qui  reiicit,  inquit^  conscientiae  testimo- 
«  nium,  is  labefactat  quidem  universam  philosophiam,  sed  una  si- 
«  mul  ipsum  sceptismum  evertit.  Tunc  enim  ubi  est  amphus  ius 
«  dubitandi?  Dubitatio  saltem  dubitandi  actum  subaudit,  hoc  uni- 
«  co  motivo  innixum,  quod  eiusdem  conscientia  liabeatur.  At  haec 
«  ipsa  conscientia,  quam  scepticismus  nequit  non  agnoscere  ut  se 
«  adstruat,  ipsum,  dum  agnoscitur,  plane  destruit  2. » 

Quo  autem  pacto,  subaudita  conscientia  quae  dubium  saltem  re- 
ferat,   scepticismus  refutari  possit,  atque  ad  existentiam  aliquam 


^  Lib.  de  vera  religione  c.  37,  n.  75. 

2  i(  Qui  rejette  la  temoignage  de  la  conscience  ^branle,  il  est  vrai,  toute  pbi- 
it  losophie,  mais  en  meme  temps  le  scepticisme  lui-meme.  Car  ou  est  alors  le  droit 
h  de  douter?  Douter  c^est  supposer  au  moins  que  on  doute,  par  cet  unique  mo- 
«  tif,  qu'on  en  a  conscience;  et  cette  conscience,  que  le  scepticisme  ne  peut  pas 
«  ne  pas  reconnaitre  pour  s'  autoriser  lui  meme,  en  1'  autorisant,  le  renverse.  n 
Legom  siir  la  pMloiopMe  de  Kant,  Avant  propo». 
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admittendam  adigi,  subtilissime  ostendit  S.  Augustinus;  cuius  lo- 
cum  male  imitatus  est  Carlesius  usu  non  relativo  sed  absoluto ;  si- 
quidem  ad  certitudinem  pro  philosophis  generatim  tuendam  trans- 
tuUt  methodum ,  quam  iile  pro  solis  scepticis  refutandis  docuit. 
En  Sancti  Doctoris  verba:  «  Nam  et  sumus,  inquit,  et  nos  esse  no- 
«  vimus,  et  id  esse,  ac  nosse  diligimus.  In  his  autem  tribus,  quae 
«  dixi,  nulla  nos  falsitas  verisimilis  turbat.  Non  enim  ea,  sicut  il- 
«  la  quae  foris  sunt,  ullo  sensu  corporis  tangimus,  velut  colores 
«  videndo,  sonos  audiendo,  odores  olfaciendo,  sapores  gustando, 
«  dura  et  mollia  contreclando  sentimus.  Quorum  sensibilium  etiam 
«  imagines  eis  simillimas,  nec  iam  corporeas,  cogitatione  versa- 
«  mus,  memoria  tenemus,  et  per  ipsas  in  istorum  desideria  con- 
«  citamur.  Sed  sine  ulla  phantasiarum,  vel  phantasmatum  imagi- 
«.  natione  ludificatoria,  mihi  esse  me,  idque  nosse  ,  et  amare  cer- 
«  tissimum  est.  NuIIa  in  his  veris  Academicorum  argumenta  for- 
«  mido  dicentium :  quid,  si  falleris?  Si  enim  fallor,  sum.  Nam  qui 
«  non  est,  utique  nec  falli  potest;  ac  per  hoc  sum,  si  fallor.  Quia 
«  ergo  sum  si  fallor,  quomodo  me  esse  fallor,  quando  certum  est 
«  me  esse,  si  fallor  ^  ? » 

^  De  Civ.  Dei,  lib.  2,  c.  26, 
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Faha  perniciosaque  existimatio  nonnullos  occupat,  metaphysicam, 
utpote  speculationis  tantum  regione  vagantem  ,  nil  plane  in  mores  in- 
fluere  ,  nuUaque  ex  ipsa  in  hominum  genus  commoda  vel  incommoda 
derivari.  Quare  nobilissimae  huius  disciplinae  quasi  taedio  quodam 
capti,  eam  parvi  pendunt  et  deserunt,  aut  parum  in  ceteras  scientias, 
praesertim  practicas,  influere  opinantur.  Verum  hos  in  errore  versari 
seque  ipsos  eludere  prudens  quisque  facile  iudicahit,  Mediocris  enim 
consideratio  oppido  sufficit,  ut  cognoscatur  quanta  eius  sit  necessitas, 
nedum  utilitas. 

Etenim  metaphysica  nihil  est  aliud,  nisi  rerum  materiam  transcen- 
dentium,  seu  non  corporearum  scientia.  Quapropter  aut  res  omni  ma- 
teriae  concretione  solutas  (  quales  sunt  animus  humanus  et  Deus  )  ad 
contemplandum  assumit ;  aut  res  materia  quidem  coalescentes  consi' 
derat ,  at  non  prout  sensus  movent ,  sed  prout  ratione  attinguntur ,  et 
materiae  concretionem  ct  ambitnm  omnino  transiliunt.  Hinc  est  ut 
principia  maxime  generalia  contempletur ,  atque  iis  solvendis  quae- 
stionibus  det  operam ,  quae  hominis  maxime  intersunt ,  et  in  quibus 
tota  actionum  humanarum  series  caput  habet  et  quasi  fontem. 

Quare  ,  si  particularia  ex  universalibus  pendent,  si  ex  fonte  scatu- 
riunt  rivuli ;  nemo  non  videt  metaphysicam  irt  ceteras  disciplinas,  eas- 
que  potissimum  quae  ad  mores  pertinent,  summoperc  operari,  atque  in 
societatem  universam  et.  si  ita  loqui  fas  est,  in  ipsas  opificum  offici- 
nas  rusticorumque  mapalia  suam  efficacitatem  exerere,  suasque  quali- 
tates  diffundere.  Atque  hoc  quod  ratio  suadet ,  experientia  confirmat, 
Nam  constanter  compertum  est  in  quavis  reipublicae  parte  turpifica- 
tos  extitisse  animos  aut  bene  moratos,  prout  metaphysica  (quam  lon- 
ge  ab  humanis  moribus  indocti  putant)  vera  aul  falsa  decreta  pronun- 
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tidrii.  Ex  quo  plane  intelligitur  quantopere  intersit  diligentem  kuie 
disciplinae  operam  dare  ,  eiusque  recta  et  solida  fundamenta  iacere. 
His  ad  illum  perniciosum  eripiendum  errorem  ante  constitutis,  operi 
manum  admoveamus. 

Ad  praesentis  disciplinae  nomen  quod  attinet ,  ipsum  ductum  vidC' 
tur  ex  titulo  :  {Asra  toc  cpjcrixa  qui  nonnuUis  Aristotelis  libris  praefixus 
reperitur,  sive  eius  opera,  sive ,  ut  critici  volunt,  opera  illorum ,  qui 
eos  digesserunt  ordinaruntque.  Cum  enim  hi  cetera  Aristotelis  scripta, 
quae  peculiare  argumentum  tractarent,  in  summam  contulissent ;  quae 
superfuerunt ,  quia  res  varias  et  universalioribus  notionibus  imbutas 
spectabant,  in  quatuor  et  decem  libros  partiti  sunt,  eoque  nomine  di- 
stinxerunt.  At  quidquid  de  origine  sit ,  certum  est  metaphysicae  no- 
men  disciplinae  quam  tractare  hic  aggredimur,  valde  accommodatum 
esse  ,  atque  ideo  iure  apud  sapientes  invaluisse.  luxta  enim  vim  vocis 
idem  sonat ,  ac  disciplinam ,  quae  Irans  vel  ultra  physicam  sit ,  idque 
ex  eo  ,  quod  obiectum  eius  in  altiore  et  nobiliore  sistat  gradu  ,  quam 
quo  obiecta  physicae  constituta  sunt.  Obiectum  enim  illud  ,  ut  supra 
dixi,  aliud  revera  non  est,  nisi  ens  aut  ab  omni  materia  liberum,  aui 
praecisione  mentis  extra  materiam  cogitatum. 

Ex  quo  evidenter  emergit ,  hanc  scientiam  maxime  esse  possibilem. 
Ea  enim  obiecta  considerat ,  ad  quae  scienda  ineluctabili  vi  naturae 
incitamur,  et  quorum  summota  notitia ,  non  solum  ceterae  disciplinae 
vacillant ,  sed  tota  hominum  vita  et  operatio  incerta  redditur  et  fun- 
damentis  destituta.  Quare  si  ceterae  constant  scientiae ,  si  rationalis 
natura  quidquam  valet  (quod  nemo  nisi  amens  inficiabitur)  ;  meta' 
physica  in  possibiUum  numero  haberi  debet.  Nec  vero  possibilis  tan^ 
tum ,  sed  realis  etiam  scientia  existimanda  est.  Cum  enim  ens  ipsum 
ad  contemplandum  assumat ,  obiectum  habet ,  quo  nihil  reale  magis 
comperiri  potest  aut  rerum  naturae  intimius.  Quidquid  enim  cogita- 
tioni  obiicitur,  quidquid  ad  realem  naturam  pertinet,  quidquid  ame- 
ris  apparentiis  differt ;  id  omne  profecto  entis  ratione  continetur.  Cum 
igitur  Metaphysica  hanc  entis  rationem  sive  seorsum  in  se ,  sive  in 
praecipuis  eius  veluti  partibus  contempletur  ,  id  considerat  quod  ma~ 
xime  obiectivum  atque  reale  est,  et  quo  intrinsecus  viget  quidquid  ali- 
quo  pacto  subsistit.  At  vero  obiecti  realitas  ,  ut  quisque  novit ,  reali- 
tatem  constituit  disciplinae;  Metaphysica  igitur  inter  reales  scientias 
haberi  debet. 

Quod  cum  ita  sit ,  Metaphysicae  notiones  non  perinde  dici  debent 
abstractae,  quasi  in  iis  versentur  dumtaxat,  quae  animo  tantum  agi- 
tantur,  atque  solo  idearum  quasi  labyrintho  se  continent ;  sed  idcirco 
sic  nominantur,  quia,  etsi  ea  respiciant ,  quae  ipsis  rebus  insunt,  ta- 
men  aut  gmeratim  commums  qmnibus  rationes,  aut  obiecta  extra  wa- 
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teriatn  posUa  ,  aut  in  ipsa  materia  ea  tantum  attingunt ,  in  quibus 
mens  a  sensilibus  materiae  mutationibus  cogitationem  amovet. 

(^uibus  expositis  ,  sponte  sua  sequitur  quaenam  ipsi  sit  adhibenda 
partitio.  Obiectum  enim  incorporeum  in  primis  est  Deus ;  deinde  ani- 
mus  humanus,  qui  quidem  in  praesens  nnn  seorsum  a  corpore  extat  se- 
paratus  ,  sed  una  cum  ipso  efformat  hominem  Hae  duae  igitur  quasi 
partes  nccessario  ad  disciplinam  hanc  pcrtinent,  quarum  altera  theo- 
logia,  altera  psychologia  nominatur.  Praeterea  ipsa  natura  corporea, 
ut  diximus  ,  incorporeo  quodam  modo  considerari  potest ,  prout  eius 
conditio,  origo,  natura,  atque  alia  inquiruntur ,  quae  rationi  tantum 
se  patefaciunt.  Tertia  igitur  hnec  pars  metaphysicae  adiungenda  est , 
quam  cosinologiam  dicemus.  Et  quoniam  hae  tres  disciplinae  ens  COU' 
templantur,  prout  ad  primarias  sui  descendit  partes  et  quasi  species  ; 
tota  haec  triplex  disquisitio  Specialis  Metaphysica  nuncupabitur.  Ve- 
rum  praeter  hanc,  pars  alia  constituenda  est,  quae  ceteris  antevertat , 
quaeque  ens  ipsum  generatim  inspectum  et  communia  omnibus  atlri- 
buta  pertractet.  Atque  hanc  ex  munere  ,  quod  exercet ,  Metaphysicam 
generalem  nominamus,  Wolfius  ontologiam  dixit. 

Bifariam  igitur  Metaphysicam  in  generalem  et  specialem  dispesci- 
mus ,  atque  hanc  iterum  tripartita  illa  divisione,  quam  innuimus,  in 
cosmologiam ,  psychologiam  et  theologiam  tribuimus.  Quae  quidem 
partitio  a  Verulamio  etiam  insinuatur,  qui  postquam  philosophiam  in 
tres  doctrinas  dispesci  oportere  docuisset ,  de  homine ,  de  Deo  ,  de  na- 
tura ;  continuo  addidit  his  disciplinam  aliam  praeituram  esse  ,  quae 
veluti  truncum ,  in  quo  rami  illi  vivunt ,  exhibeat ,  quamque  philoso- 
phiam  primam  nuncupavit  ^. 

Ex  his  ,  quae  tractata  sunt ,  satis  elucet  ex  quanam  adstructarum 
mctaphysicae  partium  inchoandum  sit.  Nam  si  universalia  particula- 
ribus  sunt  implicita  ,  eorumque  notitia  demonstrationis  et  doctrinae 
ordine  anteponitur ;  bonae  methodi  lex  omnino  postulat  ut  ab  Ontolo- 
gia  ducatur  exordium.  Atque  haec  iure  meritoque  philosophiae  ianuae 
et  fundamento  assimilari  potest^  sicut  logica  duci.  et  instrumento  com- 


\  "  Convenit  igitur  partiri  philosophiam  in  doctrinas  tres  ;  doctrinam  de  Nu- 
i>  minc  ,  doctrinam  de  natura ,  doctrinara  de  homine.  Quoniam  autem  partitiones 
«  scientiarum  non  sunt  lineis  diversis  similes ,  quae  coeunt  ad  unum  angulum , 
•  sed  potius  ramis  arborum  qui  coniunguntur  in  uno  trunco  (  qui  etiam  truncu^ 
«  ad  spatium  nonnullum  integer  cst  et  continuus  ,  antequam  se  partiatur  in  ra- 
«  mos)  I  idcirco  postulat  res  ut  priusquam  prioris  partitionis  mcmbra  persequa- 
X  mur,  constituatur  una  scicntia  universalis,  quae  sit  niater  reliquarum,  et  habea- 
"  tur  in  progressu  doctrinarum  tamquam  portio  viae  communis,  antequam  viae  se 
«  separent  et  disiungant.  n  De  dignitate  €t  augmentis  Scientiarum  1.  3,  c.  ^ . 
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paratur.  Etenim  ut  Logica  mentem  in  vero  exquirendo  dirigit ,  ipsa* 
que  ad  scientias  veluti  fahricandas  utimur  ;  sic  Ontologia  ad  philoso- 
phiae  quasi  theatrum  introducit ,  atque  eas  notiones  explanat ,  quae 
reliquarum  disciplinarum  principia  et  elementa  suppeditant.  Quod 
cum  ita  se  habeat ,  optimus  quisque  perspicit  partem  hanc  primariam 
philosophiae  non  esse  pingui  minerva,  ut  aiunt,  exequendam,  sed  per- 
acute  et  solerter;  nec  sufj^nere  ut  lexici  cuiusdam  instar  vocabula  quae- 
dam  explicet ,  quae  passim  recurrunt  in  scientiis.  Sed  opus  plane  est 
ut  philosophiae  totius  veluti  fundet  initium,  idque  ea  soliditate  et  di- 
ligentia,  quae  tantae  moli  excitandae  conveniat.  Vt  vero  ad  id,  quoad 
possumus,  enitamur,  quatuor  capitibus  theoriam  hanc  complectemur. 
Primo,  ens  ipsum  generatim  acceptum  tum  in  sui  notione  tum  in  pro- 
prietatibus ,  quibus  afficitur ,  considerabimus.  Deinde  de  praecipuis 
classibus  eloquemur,  in  quas  ens  dispesci  solet.  Tertio  de  causis,  quae 
communiter  in  ente  vigent ,  dicemus.  Tandem  ,  his  simplicibus  notiO' 
nibus  explicatis,  ad  iudicia  quae  inde  efformantur,  quaeque  scientia- 
rum  principia  sunt,  discutienda  gradiemur. 
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DE  ENTE  EILSQUE  GENERALIBLS  PllOPRIETATIBUS. 

Qiiatuor  articulis  caput  hoc  comprehendimus.  Primus  quid  entis 
nolio  ferat  quotque  eius  generalia  attributa  sint  edisseret :  tribus 
vero  reliquis  tria  entis  attributa  separatim  scrutabimur. 

Artigulus  I. 

De  conceptu  entis  eiusque  proprietatwn  numero. 

1.  Ut  alias  dictum  est  ',  dantur  in  cognitione  humana  nonnulli 
conceplus,  qui  perspicui  per  se  sunt  et  manifesti  sic,  ut  defmitio- 
ne  non  egeant.  Immo  etiam  si  maxima  simplicitate  et  universah- 
tate  gaudent,  definiri  non  modo  non  egent,  verum  etiam  nequeunt. 
Etenim  detinitio  iis  dumtaxat  conceplibus  adhibetur  ,  qui ,  utpote 
convohiti  et  implexi ,  in  ahos  simpiiciores  ,  atque  ideo  generaho- 
res,  resolvunlur  ;  quod  certe  in  notiones  simplicissimas  atque  uni- 
versalissimas  minime  quadrat. 

In  harum  numero  certe  en^w  notio  praecipue  habenda  est;  quae 
profecto  adeo  claret  per  sese ,  ut  verbis  efiici  clarior  minime  pos- 
sit.  Et  sane  entis  ideam  maxime  esse  generalem  exinde  constat , 
quod  haec  ad  alias  omnes  notiones  prorsus  se  applicet  et  adiun- 
gat,  easqueATluti  suo  sinu  complectatur.  Nihil  enimest,  quodnon 
sit  ens  ,  quodque  in  tantum  ,  in  quantum  ens  est ,  non  cogitetur. 
Esse  autem  simplicissimam  exinde  patet,  quod  ultimum  sit  ele- 

\  Logicae  par.  2,  c  5. 
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mentum  ,  in  quod  (juaevis  alia  idea  complexa  resolvatur.  Ex  quo 
fit  ut  ceteris  conceptibus  collustrandis  et  dissolvendis  deserviat; 
ipsa  vero  per  aliam  nolionem  collustrari  et  dissolvi  nequeat.  Sic, 
ut  exemplo  utar  perspicuo  ,  si  quis  posceret :  quid  liomo  sit  ?  re- 
sponderi  optime  posset :  esse  animal  ratiOnale.  Si  ulterius  quae- 
reret;  quid  sit  animal?  reponeretur ;  esse  vivens  sensu  praedi- 
tum.  Si  instaret  iterum :  quid  vivens  ?  ei  diceres :  substantia , 
quae  se  movendi  interno  gaudet  principio.  Percontanti  denuo  : 
quid  substantia?  adderes :  ens  in  se  existens.  At  cum  ad  notionem 
entis  ventum  fuerit ,  progredi  ulterius  defmiendo  non  potes  ;  nisi 
vitioso,  ut  aiunt,  circulo  obvolvi  velis. 

Et  re  quidem  vera,  quicumque  conceptus  feratur  in  medium,  is 
implicitam  sibi  habet  et  penitus  inclusam  notionem  entis.  Esse 
enim^  ut  sapienter  S.  Thomas,  formale  est  respectu  omnium  quae 
in  re  sunt  ^ .  Unde  quod  est  color  respectu  visus ,  est  ratio  entis 
respectu  intelligeniiae.  Quemadmodum  visus  nullum  obiectum  in- 
tueri  potest,  nisi  colore  suffusum ;  ita  mens  nihil  capit,  nisi  qua- 
tenus  entis  ralionem  participat.  Conceptus  igitur  entis  sponte  sua 
perkicet  menti,  sicut  color  sponte  sua  spectabiiis  est  oculo.  Quare 
si  quis  entis  notionem  ignorat,  is  omnia  ignoret  necesse  est. 

Nihilominus  si  non  veram  definitionem,  sed  qualemcumque  de- 
clarationem  exphcandi  gratia  postules ,  dici  poterit  ens  generalis- 
sime  acceptum  esse  quidquid  aliquo  modo  per  se  et  positive  in- 
telligitur^  seu  quidquid  intelligibile  proprie  est.  Quod  autem  nul- 
lo  modo  intelUgitur ,  ut  contradictorium  ;  aut  si  inteUigitur ,  non 
intelligitur  proprie  et  per  se,  sed  improprie  et  per  ahud,  nihilum 
dices.  Huiusmodi  sunt  negationes  quae  nonnisi  per  suum  opposi- 
tum  intelhguntur. 

2.  Ens  sic  ampUssime  sumptum  dividi  potest  in  reale  et  logi- 
cum^  quod  veteres  ens  etiam  rationis  nominabant.  Ens  reale  iliud 
erit  quod  intelligitur  ut  res  aiiqua,  seu  quod  tale  est  ut  extra  men- 
tem  vel  existat  vel  saltem  existere  possit.  Exemplo  sit  homo,  aut 
sol  ahus ;  quorum  primus  actu  exstat,  alter  exstare  posset.  Contra 
ens  erit  logicum ,  si  non  exstat  nisi  in  mente,  eo  quod  vel  mere 
conceptus  sit  vel  ordo  positus  in  conceptibus  ;  ut  defmitio  et  syl- 
logismus  quae  certe  nonnisi  in  actibus  animi  defmientis  et  ratio- 
cinantis  vigent.  Omisso  ente  logico  ,  ens  reale ,  ut  patet ,  dispesci 
poterit  in  actuale  et  possibile,  prout  existentiam  in  se  actu  habet 
vel  potentia  tantum.  Sic  possibile  ens  dicitur,  si  Cogitas  mundum 
ahum  a  praeseati  diversum  ;  actuale  vero  si  cogitas  astra  ,  tellu- 

i  Summa  Theol.  I.  p.,  q.  VIII,  a.  1. 
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rem,  animalia  ceterasque  subslantias,  quibus  haec  rerum  univer- 
sitas  coagmentatur.  Attamen  ad  pugaam  verborum  vitandam  ad- 
verte,  a  nonnullis  hoc  secundum,  nenipe  quod  actu  extra  mentem 
subsistit ,  ens  reale  dumtaxat  dici ;  quod  autem  possibile  tantum 
est,  aut,  praecisa  existentia  concipitur,  ideale  nuncupari. 

Praeterea  ens  dividitur  in  infinitwn  et  finitum ,  in  siibstan- 
tiam  et  qualitates ,  in  absolutum  et  relativum ,  in  simplex  et 
compesitum,  ceterasque  classes ,  ad  quas  ea  omnia  quae  vel  sunt 
vel  animo  agitantur,  revocari  possunt.  Sed  de  his  in  sequenti  ca- 
pite  disseremus. 

Quod  concrete  dicitur  ens,  abstracte  dicitur  essentia;  quae  nihil 
est  aUud  nisi  id,  quo  ens  est  id  quod  est.  Unde  solet  etiam  quicl' 
ditas  appellari. 

3.  Inquirebant  hic  veteres  utrum  notio  entis  generica  dici  pos- 
sit,  an  tantum  analoga.  Haec,  quae  crassioribus  inteliectibus  visa 
est  fere  quaestio  de  lana  caprina,  maximum  usum  habet  pro  pan- 
theistarum  refutandis  argumentis.  Eam  igitur  omnino  praetermit- 
tere  non  debemus. 

Itaque  nomine  generis  illa  proprie  notio  usurpatur,  quae  in  ea- 
dem  omnino  ratione  convenit  speciebus ;  ita  ut  differentiae  specifi- 
cae,  quibus  determinatur,  non  in  ipsa  veluti  partes  contineantur, 
sed  aUunde  revocentur.  Sic  conceptus  animaUs  genus  est,  propte- 
rea  quod  ita  variis  suis  speciebus  ( ex.  gr.  homini  et  aquilae)  com- 
petit,  ut  hae  non  discrepent  in  ipsa  notione  animaUtatis  ( quae 
conceptu  viventis  sensu  praediti  absolvitur  prorsus )  sed  discre- 
pent  vi  differentiae  cuiusdam  sumptae  extra  notionem  animaUta- 
tis.  RationaUtas  enim  ex.  gr.  quae  specifica  differenUa  hominis 
est,  non  tamquam  pars  animaUtatis  cogitarl  debet,  sed  cogitanda 
est  ut  proprietas  longe  nobiUor,  quae  animalitatem  perficiat  atque 
ad  gradum  evehat  altiorem. 

Id  dici  non  potest  de  conceptu  entis ;  qui  ita  ad  singulas  entium 
descendit  classes,  ut  hae  in  ipsa  ratione  entis  varientur.  Differen- 
tiae  enim ,  qiubus  determinatur ,  non  aUunde  arcessuntur ,  sed 
ipsam  rationem  entis  participant ,  extra  quam  nihil  est.  Sic  cum 
substantia  differre  dicitur  ab  accidentibus  in  eo  quod  sit  res  non 
alteri  inhaerens  sed  per  se  stans,  differentia  iUa  per  se  stans  con- 
ceptum  entis  non  egreditur ;  est  enim  profecto  aUquid  quod  posi- 
tive  inteUigitm^ ;  quidquid  autem  positive  inteUigitur,  conceptu  en- 
tis  continetur.  Impossibile  est  igitur  differentias  uUas  nancisci , 
quae  extra  conceptum  entis  repetantur;  quemadmodum  ad  genus 
habendum  requireretur.  Praeterea  genus  proprie  dictum,  cum  ad 
singulas  descendit  species,  variari  non  debet  vi  differentiae  speci- 
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ficae  in  ipsa  notione  generica.  Sic  rationalitas  adiecta  animalitati 
non  diversificat  ipsam  animalitatem ;  quae,  in  quanlum  talis ,  in 
homine  et  bruto  consimilis  est.  Id  non  accidit  de  notione  entis ; 
nam  differentiae  quae  illam  deinceps  coarctant,  eam  variant  in 
ipsa  ratione  entis.  Gum  enim  ex.  gr.  ens  generatim  acceptum  in 
ens  a  se  et  ens  ab  alio  dividilur ,  illnd  a  se  et  ab  alio  non  relin- 
quit  consimilem  in  subiectis,  quae  afficit,  praeviam  notionem  ;  sed 
eam  ita  intime  penetrat,  ut  omnino  diversam  efiiciat.  Nam  entitas 
ipsa  in  creaturis  dependentiam  dicit ,  in  Deo  viceversa  dicit  inde- 
pendentiam.  Quod  non  est  de  generibus  proprie  dictis ;  siquidem 
rationalitas,  quae  determinat  liominem,  non  est  ipsa  animalitas, 
sed  gradus  alter  naturae  qua  subiectum  informatur. 

Quare  conceptus  entis  proprie  genus  dici  nequit.  Non  enim  est 
eiusmodi ,  ut  ipsi  obiective  respondeat  ratio  aliqua ,  quae  aequo 
modo  conveniat  singiilis  entibus,  et  per  differentias  extra  se  sum- 
ptas  determinetur.  Sed  notio  dicenda  est  universalis  analoga,  qua- 
tenus  etsi  abstractione  mentis  ad  tantam  universalitatem  evehi 
possit,  ut  omnia  sub  ea  ratione  indiscriminatim  repraesentet ;  ta- 
men  obiective  ipsi  non  respondet  nisi  ratio  diversa  entitatis,  quae 
propter  solam  analogiam  considerari  potest  ut  una  eademque  in 
singuUs  entibus.  Sic  cum  notio  entis  a  finito  et  infinito  praescin- 
dere  atque  utroque  generalior  esse  dicitur;  id  non  fert  in  illis 
obiectis  participationem  uUam  eiusdem  perfectionis  aut  saltem  ra- 
tionis  quae  aequo  modo  se  habeat ;  sed  importat  tantum  existen- 
tiam  alicuius  analogiae  in  reaUtate  utriusque  entis  propria.  Quae 
quidem  analogia  in  eo  sita  est ,  quod  entia  finita  ,  licet  limitibus 
undique  adstringantur,  tamen  reapse  sint,  et  entitate  sua  Infinito, 
eo  modo  quo  possunt,  assimilentur ;  quemadmodum  vestigium  as- 
similatur  homini  qui  ipsum  impressit,  aut  imago  assimilatur  pro- 
totypo,  cuius  aliqua  lineamenta  utcumque  refert. 

Hinc  tamen  non  sequitur  posse  ens  considerari  ut  praedicatum 
aliquod  quod  natura  saltem  antecedat  Deum.  Nam  ens  absolute 
sumptum  ,  quatenus  defectum  omnem  et  hmitem  excludit ,  totum 
quantum  est  identificatur  cum  Deo.  Ad  rem  S.  Tliomas  :  «  Propter 
«  hanc  tamen  analogiam ,  non  sequitur  ens  esse  prius  utroque  , 
«  Deo  scilicet  et  creatura  ;  sicut  prius  est  ens  substantia  et  acci- 
«  dente  ,  de  quibus  analogice  dicitur.  Ad  cuius  evidentiam  est 
«  sciendum  ,  quod  quando  tota  ratio  aualogica  reperitur  in  altero 
«  eorum  de  quibus  praedicatur  ,  sicut  tota  ratio  entis  absolute  in 
«  Deo  reperitur  ;  tunc  non  erit  praedicatum  prius  utroque  ,  cum 
«  praedicatum  non  excedat  subiectum  ' . » 

\  Opusculo  42.  De  mhtra  gemris. 
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4.  Nomine  generalium  entis  proprietatum  ea  intelligimus  attri- 
l)uta  ,  quae  de  ente  quolibet  pronuntiari  possunt.  Quae  idcirco 
eius  proprietates  vel  affectlones  dicuntur,  qiiia  singulorum  entium 
sunt  propria  eorumqiie  notiliam  veluti  consequuntur.  Revocari 
autem  commode  possunt  ad  Ires  potissimum  :  unitatem ,  verita- 
tem,  bonitatem.  Guius  numeri  liaec  ratio  afforri  posset.  Proprietas 
entis  esse  nequit  aliquidreale  et  positivum  ab  ipso  ente  distinctum. 
Id  enim  omnino  repugnat;  conceptus  siquidem  entis ,  utpote  ma- 
xime  universalis ,  omnia  complectitur.  Ergo  cum  entis  attributa 
quaerunlur,  non  quaerilur  positio  et  realitas  ab  ipso  ente  distincta 
eique  quodammodo  superaddita.  Contra  vero  ncc  quaeritur  aliquid 
mere  a  mente  confictum.  Quia  quidquid  tale  est,  id  in  rebus  non 
invenitur,  sed  mente  dumtaxat  cogitatur ;  cum  contra  aliqua  adsint 
quae  cuilibet  enti,  remotamentis  consideratione  vel  fictione,  com- 
petunt ;  ut  de  tribiis  recensitis  satis  superque  constat.  Etenim,  etsi 
mens  nihil  de  rebus  cogitet ,  tamcn  quaelibet  res  in  se  vera  est , 
bona  est,  unitate  gaudet.  Gum  igitur  entis  attributa  ex  una  parte 
non  debeant  aliquid  mere  fictitium,  ex  alia  vero  esse  non  possint 
ab  ipso  entedistincta;  restat  utsint  vel  aliquanegatio  cuilibetenti 
communis,  vel  respectus  et  relatio  ad  tertium  aliquod ,  quod ,  etsi 
notione  entis  continetur,  tamen  sit  eiusmodi  ut  semet  aliaque  ce- 
tera  entia  respicere  possit.  Atqui  nulla  alia  negatio  in  quolibet 
ente  considerari  potest ,  nisi  vacuitas  divisionis  ( omne  enim  ens 
in  se  divisum  non  est ,  licet  a  ceteris  divisum  sit) ;  nullus  respe- 
ctus  cuilibet  enti  communis  adest,  nisi  is,  quem  entia  quaeque  ad 
vim  cognoscendi  atque  appetendi  habent  (siquidem  ab  aliquo  sal- 
tcm  intellectu  omne  ens  cognoscitur,  omnisque  realitas  ab  aliqua 
voluntate  vel  iam  diligitur  vel  certe  dihgi  potest).  Ergo  haec  tria 
tantum  ut  affectiones  entis  considerari  possunt;  videlicet  eius  in- 
divisio,  rclatio  ad  intellectum ,  relatio  ad  voluntatcm.  lam  vero 
horum  primum  exprimit  unitas,  alterum  veritas ,  tertium  bonitas. 
Haec  igitur  tria:  unitas,  veritas.,  bom^as  generalissimae  entis  pro 
prietates  dici  debcnt. 

Quod  si  quis  plures  obtrudere  velit ,  propterea  quod  alii  respe- 
ctus  negationesque  in  ente  considerari  possint ;  ipsas  exinde  re- 
spues,  quod  sint  eiusmodi,  ut  vel  cuilibet  cnti  non  competant,  vel 
ad  tres  commemoratas  ipsamve  notionem  cntis  commode  revocen- 
tur,  quemadmodum  ex  dicendis  facile  iudicium  erit. 
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Articulus  II. 
De  unitate. 

5.  Unitas  definiri  potest  carentia  divisionis^  seunotio  enti  attri- 
buta,  quatenus  in  plura,  quae  divisum  aequiparent,  dividi  nequeat. 
Quamvis  vero  rebus  simplicibus  proprie  conveniat ,  tamen  lato 
sensu  etiam  compositis  competit.  Haec  enim  licet  divisioni  subia- 
ceant,  tamen  dividi  nequeunt  in  piura  quae  eiusdem  rationis  sint 
actotum  quod  dividitur.  Sic  aula  ex.  gr.  unitate  fruitur,  quialicet 
dividi  possit  in  parietes ,  pavimentum ,  testudinem ;  vel  etiam ,  si 
lubet,  in  alia  angustiora  conciavia:  tamen  dispes«i  nequit  in  plu- 
res  aulas  quae  eiusdem  amplitudinis  sint  atque  illa  quae  dividitur. 
Sic  etiam  individuum  quodlibet  est  unum ,  quia  in  plura  discerpi 
nequit.  Si  enim  in  plura  discerperetur,  individui  notio  corrueret; 
quod  idcirco  tale  nuncupatur  quia  indivisum  est  in  se  et  divisum 
a  quolibet  alio.  Inquies:  dividi  inplura  poterit,  sipartibus  consta- 
bit  inorganicis,  quae  eiusdem  naturae  sint  ac  totum,  ut  in  lapide 
vel  melallo.  Atin  hoc  etiamcasu  impossibilitas  divisionis,  propria 
cuiusque  entis,  locumhabet;  nam  partes  quae  per  divisionem  dis- 
iunguntur,  magnitudine  saltem  a  toto  differunt;  ac  proinde  nova 
erunt  individua  diversae  rationis  ab  individuo ,  quod  ante  pro- 
pter  earum  coagmentationem  exsurgebat.  Quamobrem  recte  uni- 
tas  in  quadam  indivisibilitate  consistit ,  perque  eam  merito  ex- 
plicatur. 

Nec  vero  quia  unitas  per  terminum  negantem,  nimirum  indi- 
visibilitatem,  exprimitur,  in  mera  negatione  poni  putanda  est.  Sae- 
pe  enim  usuvenit,  ut  voce  nos  negante  utamur  ad  ahquam  positi- 
vam  perfectionem  significandam,  cui  negatio  imperfectionis  ahcu- 
ius  adnexa  sit.  Sic  cum  animum  immaterialem  dicimus ,  negante 
hoc  vocabulo  positivam  animi  perfectionem  innuimus,  ex  qua  re- 
sultat  ut  materiam  omnem  excludat.  Idem  in  praesenti  incidit. 
Unitas  enim,  quae  per  indivisibilitatem  exponitur,  ipsam  rei  en- 
titatem  seu  perfectionem  importat,  quatenus  haec  divisioni  quae 
imperfectio  quaedam  est,  non  subditur. 

6.  Ex  unitatis  definitione  consequitur  tot  reperiri  species  uni- 
tatis ,  quot  exstant  indivisibilitatis  species  aliae  aliis  perfectiores. 

Porro  summa  indivisibiUtas,  atque  ideo  perfectissima  unitas,  ea 
est,  per  quam  aUquid  ita  est  unum,  ut  neque  ex  partibus  coale- 
scat,  neque  pars  ullius  compositi  aut  subiectum  esse  possit  modi- 
ficationibus  suscipiendis  obnoxium,  Hanc  appellare  possumus  uni- 
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tatem  simplicissimam  aut  maximam^  quae  propria  estDei  solius. 
Omnia  enim  creata  entia  composita  sunt,  vel  licet  sint  simplicia, 
tamen  aut  ad  substantiam  unam  compositam  efformandam  dicunt  - 
ordinem,  aut  saltem  modificationibus  quibusdam  afiiciuntur.  Sic 
spiritus,  quamquam  simplicem  naturam  habet,  tamen  cogitationes 
appetitionesque  mutabiles  suscipere  potest,  a  quibus  aliqua  ratio- 
ne  perficitur. 

Alia  unitatis  species  ea  est,  per  qaam  aliquid  ita  non  est  com- 
positum,  ut  tamen  ad  compositum  aliquod  constituendum  ceu  pars 
concurrat,  aut  saltem  moditlcationibus  nonnullis  afficiatur.  Sic  a- 
nimus  humanus  compositionis  quidem  est  expers,  sed  ad  hominem 
una  cum  corpore  coustituendum  orclinem  habetetcognoscendiat- 
que  appetendi  moditicationes  induit.  Hanc  rite  dixeris  unitatem 
simplicitatis^  quae  propria  est  omnium  rerum  creatarum,  quae  a 
partium  admixlione  sint  liberae. 

Tertia  est  unitas  compositionis,  quae  entibus  ex  partibus  coale- 
scentibus  convenit.  Hinc  unus  est  homo,  hcet  animo  et  corpore 
constet;  unum  est  templum,  licet  lapidibus  caementoque  conlle- 
tur.  Verum  haec  minus  proprie  est  unitas,  ac  potius  multiplicitas 
unitate  praedita  quam  vera  unitas  dicenda  foret. 

Denique  adiungi  potest  unitas  morahs  aut  ordinis,  quae  in  mul- 
titudine  ordinata,  seu  uni  subiecta  capiti,  aut  una  instructa  dispo- 
sitione  vel  relatione  ad  flnem  aliquem  conspiciatur.  Sic  unitate 
fruitur  civitas,  unitate  fruitur  exercitus,  unitate  fruitur  opus  quod- 
piam  arte  factum.  Unitati  autem  opponitur  multiplicitas,  quae  ni- 
hil  est  aliud,  quam  entitatum  sine  ullo  nexu  congeries. 

7.  Huc  revocanda  est  identitas  ^  quae  vel  unitas  quaedam  est, 
vel  ex  unitate  resultat.  Definiri  autem  potest:  convenientia  entis 
cum  seipso;  siquidem  ens  quodvis,  cum  sibi  ex  necessitate  conve- 
niat,  idem  est  sibi  ipsum. 

Ad  identitatis  partitionem  quod  attinet ,  ea  primum  dispescitur 
in  physicam  et  moralem.  Illa  habetur  cum  ens  idem  dicitur ,  eo 
quod  eius  physica  reaUtas  perseverat ;  sic  animus  perpetuo  vivens 
perpetuo  erit  sibi  idem.  Moralis  vero  vocatur  identitas ,  cum  ens 
sibi  constat  in  existimatione  hominum,  etsi  physica  eius  consti- 
tuentia  varientur,  aliaque  loco  aliorum  sensim  sine  sensu  succe- 
dant,  ita  ut  mutatio  considerationem  effugiat.  Sic  domus,  quae 
lemporis  decursu  sic  pedetentim  ex  integro  inslauratur,  ut  id  sen- 
sui  non  appareat;  etsi  nuha  vetus  pars  supersit,  nihilominus  mo- 
raU  existimatione  censetur  eadem,  ututphysice  sitdiversa.  Secun- 
do  dividitur  idenUtas  in  essentialem  et  accidentalem^  prout  ens  in 
essentiaUbus  vel  accidentalibus  sibi  consonat  permanetque.  Ter- 
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tio,  cum  convenientia  istaec  spectari  possit  vel  quoad  notiones  ge- 
nericas,  vel  quoad  constilutiva  specifica,  vel  denique  quoad  deter- 
minationes  numericas  individuamque  reientitatem;  identitaspar- 
tienda  est  etiam  in  genericam^  specificam,  et  numericam.  Sic  in- 
ter  hominem  et  belluam  generica,  inter  diversos  liomines  specifi- 
ca,  inter  unum  hominem  et  seipsum  numerica  identitas  intercedit. 
Denique  identitas  alia  est  realis^  alia  rationis;  quarumprima  lia- 
betur  cum  ens  sibi  est  idem  quoad  rem  ipsam ;  altera  vero  cam 
non  modo  re,  sed  etiam  conceptu  sibi  congruit. 

8.  Gum  notionibus  unitatis  atque  identitatis ,  conceptus  etiam 
nectitur  similitudinis^  quae  semper  in  ahqua  unitate  vel  identita- 
te  fundatur.  Est  autem  simiUtudo  concordia  distinctorum ;  atque 
ideo^ibi  viget,  ubi  entia  numero  differentia  in  ahqua  perfectione 
vel  charactere  conveniunt.  Proindeque,  quae  simiha  vocantur,  ea 
licet  numero  discrepent;  tamen  aut  specie,  aut  genere,  aut  saltem 
analogia ,  eadem  sint  oportet.  Nihilominus  frequentior  tuUt  usus 
ut  similia  ea  strictius  dicerentur ,  quae  vicissim  in  quahtate  con- 
sentiunt ,  ut  duo  corpora  albedine  suffusa ;  quae  autem  in  quan- 
titate  consonant ,  ea  proprie  non  similia  sed  aequalia  nuncupa- 
rentur,  ut  duo  metaha,  utraque  centum  librarum  pondo. 

9.  Qua  in  re  cum  de  similitudine  facta  mentio  sit,  silentio  prae- 
teriri  nequit  celebris  inter  Leibnitium  et  Glarkium  exorta  conten- 
tio :  utrum  duo  entia  inveniri  possent  perfecte  simiha ,  seu  quae 
solo  numero  discreparent  -'.  Vehementer  negabat  Leibnitius;  unde 
hoc  principium  statuit :  fieri  non  posse  ut  cluo  individua  solo  nu- 
mero  cUfferentia  in  hoc  mundo  err^Jen^.  AffirmabatGlarkius;  nul- 
lam  siquidem  hac  in  re  adesse  repugnantiam  contendebat.  Nos 
Glarkio  adstipulandum  censemus.  Id  enim  fieri  a  Deo  potest ,  quod 
intrinsecus  repugnantiam  non  involvit ;  nuUam  autem  hic  esse  re- 
pugnantiam  ipse  Leibnitius  veritate  adactus  largiebatur. 

Nec  argumenta  de  carentia  rationis  sufficientis  pro  utrisque  en- 
tibus  in  diverso  loco  sistendis,  aut  de  experientia  in  omnibus  dis- 
similitudinem  aliquam  patefaciente  (  quibus  ihe  ad  hypothesim 
suam  utebatur)  evincunt  ahquid.  Nam  ad  primum  quod  spectat, 
individua  loci  determinatio  non  a  natura  rei,  quae  conditur,  sed 
a  supremi  Gonditoris  pendet  libertate.  Quare  ut  Dei  vohmtas  cum 
ens  quodvis  crearet,  tali  loco  prae  aho  libere  constituit,  licet  ahbi 
coUocare  potuisset;  sic  si  novum  ens  conderet  superiori  prorsus 
consimile,  ipsum  in  aho  distincto  loco  (quod  pro  primo  facere  po- 

^  RecueiL  de  lettn.  entr.  Leib.  et  Clark.  Op.  Leibivitii  Tom.  2.  Editione 
Genevensi. 
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terat)  constitueret.  Unde  huius  diversae  collocationis  ratio  suffi- 
ciens  in  libertate  ipsa  divina  continetur;  nullus  enim  determina- 
tus  locus  cum  essentia  ullius  creaturae  necessario  connectitur.  Ad 
experienliam  vero  reponimus  ipsam  non  essc  tanti ,  ut  ad  omnia 
iii  orbe  existentia  se  porrigat;  etquamvis  porrigeretur,  impossibi- 
litalem  tamen  oppositi  non  ostenderet.  Non  enim  quod  non  est,  id 
continuo  fieri  non  posse  convincitur;  siquidem  a  non  csse  ad  non 
posse^  \\i  fert  proverbium,  non  datur  illatio. 

10.  Identitati  opponilur  distinctio  ,  quae  esse  potest  vel  realis  , 
vel  rationis.  Prima,  ubi  una  el  simplex  viget  entitas,  non  reperi- 
lur  ;  importat  enim  ditfercntiam  saltem  numericam  inter  ea,  quae 
tali  modo  distinguuntur.  Poscit  autem  bifariam  dividi :  in  distin- 
ctionem  siibstantialem  et  in  distinctionem  modalem.  Illa  viget  in- 
ter  substantias  numero  saltem  separatas,  ex.  gr.  duos  lapides  ;\e\ 
inter  principia  substantiam  compositam  constituentia ,  quoruni 
unum  entitate  sua  non  est  aliud,  pone  animum  humanum  et  cor- 
jjus.  Appellari  autem  debet  adaequata ,  si  eorum ,  quae  distin- 
guuntur,  unum  non  sit  pars  alterius,  ex.  gr.  si  sumas  duos  indi- 
viduos  homines;  inadaequata  vero,  siunum  instar  partis  ad  aliud 
efformandum  concurrit,ut  si  animum  humanum  cum  toto  homine 
compares.  Modalis  autem,  seu  accidentalis  distinctio  ea  dicitur,  quae 
intercedit  inter  substantiam  eiusque  modificationes  vel  accidentia, 
aut  etiam  inter  unam  modificationem  et  aham.  Sic  inter  ceram  eius- 
que  figuram,interque  figuram  coloremque  distinctio  viget  modalis. 

Distinctio  autem  rationis  unitati  rei  simphcis  aut  etiam  physi- 
cae  identitati  neutiquam  adversatur.  Vel  enim  mere  a  mente  de- 
pendet,  vel  accipit  quidem  ab  obieclis  fundamentum ,  attamen  a 
ratione  perficitur.  Huius  vero  triplex  genus  discerni  debet,  nirai- 
rum  formalis^  virtualis^  mere  mentalis.  Prima  viget  ubi  res  sim- 
plex  ac  partibus  physicis  carens  ita  varios  gradus  perfectionis 
complectitur,  ut  horum  unus  obiective  nou  involvat  perfectionem 
alterius.  Sic  gradus  sensibilitatis  in  animo  humano  a  gradu  intel- 
lectualitatis  distinctionc  formah  secernitur.  Secunda  viget ,  cum 
una  simphcissima  entitas  hcet  in  se  prorsus  non  distincta,  tamen 
propter  sui  excehentiam  pluribus  aequivalet ,  ac  proinde  dishn- 
ctionis  fundamentum  considerationi  praebet.  Sic  atlributa  divina 
distinguuntur  inter  se.  Utrac[ue  appellata  est  distinclio  rationis  ra- 
tiorinalae ;  eius  enim  fundamentum  extra  rationem  reperitur. 
Demum  tertia,  seu  distinctio  jmre  mentalis.,  ea  ost,  quae  a  mente 
dumtaxat  pendet,  obiectum  idem  dupUci  idea,  confusa  una,  aUe- 
ra  distincta,  sibi  obiiciente  ;  quin  uhum  in  re])us  inveniat  funda- 
mentum.  Ouare  haec  distinctio  rationis  ratiocinantis  dici  eliam 
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solet.  Talis  est  distinctio,  quae  intercedit  inter  hominem  et  animal 
raLionale;  nulla  enim  est  alia  diversitas,  nisi  quod  idcm  obie- 
clmn  prius  exprimitur  idea  confusaj  deinceps  distincta, 

Articulus  IIL 

De  veritate, 

11.  Veritatem  hic  spectamus  prout  rebus  inest,  quibus  aliqua 
ratione  competere  ex  ipsa  loquendi  consuetudine  patet.  Dicimus 
enim  saepenumero :  haec  est  vera  Yirtus,  hoc  verum  animal ,  hic 
verus  amicus,  atque  his  similia ;  quibus  effandis  reale  obiectum 
a  fallaci  vel  simulato  distingui  volumus.  Moris  autem  loquendi 
magna  philosopho  habenda  ratio  est ;  ubi  enim  communis  est , 
naturam  auctricem  habet  et  magistram  ,  communemque  ordinem 
cognoscendi  manifestat. 

Age  nunc  de  hac  vcritate,  quam  veteres  transcendentalem ,  re- 
centiores  metaphysicam  appeJlant,  confuse  admodum  disseruit 
Wolfms  eam  defmiens  :  ordinem  eorum,  quae  enli  conveniunt  •. 
Equidem  secundum  ea,  quae  in  Logica  altigi ,  entis  veritatem  sic 
in  complexu  eorum,  quibus  ens  constituitur,  reponendam  censeo, 
ut  respectum  aliquem  seu  relationem  ad  cognitionem  includat.  Au- 
rum  enim  ex.  gr.  idcirco  appellatur  verum,  quia  eiusmodi  est,  ut, 
si  concipiatur  tanquam  aurum,  vera  exsurgat  cognitio.  Idem  dic 
de  reliquis ,  quae  vera  nuncupantur.  Unde  haec  denominatio  re- 
bus  quidem  ipsis  iure  tribuitur ,  earumque  realitatem  importat , 
sed  sempcr  respectum  quemdam  involvit  ad  intellectum,  ex  cuius 
analogia  derivatur.  Atque  hoc  videtur  voluisse  Augustinus  ,  cum 
inquit :  verum  cst^  quod  ita  se  habet  ut  videtur  cognitori,  si  ve- 
lit  possitque  cognoscere  2.  Quibus  verbis  sat  luculenter  expressit 
ad  entis  veritatem  convenientiam  exquiri  quamdam  rei  cum  men- 
le,  quae  illam  contempletur  vel  saltem  contemplari  queat. 

ExpUcatio  istaec  veritatis  divinae  etiam  naturae  quadrat;  quae 
iu  tanlum  vera  nominatur,  in  quantum  veram  sui  notitiam  in  in- 
tellectu  divino,  cum  quo  unum  idemque  est,  necessitate  gignit.  At 
evidenlius  apparetin  rebus  creatis,  quae  in  tantum  propriam  sor- 
tiuntur  reaUtatem  ac  sunt  id  quod  sunt,  in  quantum  ideis  Dei  ar- 
chetypis  assimilantur.  Quapropter  earum  entitas  a  relaUone  adco- 
gnitionem  saltem  illam,  ex  qua  pendent,  separari  non  potcst.  Ex 

•i   Ont.  log.  Part.  l,  sec.  5,  c.  G,  g.  VoO. 
2  SoUloq.Uh.  2,  c.  b,  n.  8. 
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f[uo  efncitur  ut  philosoplio,  rerum  naturas  perscrutanti,  relatio 
eiusmodi,  ad  entis  veritatem  requisita,  in  veritatis  definitione  prae- 
tcrmittenda  non  sit.  Nec  tamcn  pulandum  est  cns  verum  ad  divi- 
num  dumlaxat  inlellectum  ordiuem  inciudere,  ad  nostrum  vero 
nequaquam.  Nam  entia  etsi  non  omnia  nec  semper  actu  cum  mente 
nostra  conformcntur;  tamen  eiusmodi  suntutcidem  aptasintcon- 
formari,  ac  veram  sui  tribuere  cognitionem.  Quare,  ut  sapientcr 
observat  S.  Tliomas,  ens  verum  dicitur  potissimum  et  primo  pcr 
ordinem  ad  divinum  intellectum,  secundo  autem  minusque  proprie 
respectu  intellectus  creati.  Etsi  enim  quaeque  enlia  liuic  etiam 
adaequari  possint,  a  quo  cerle  apta  sunt  attingi,  niiiilominus  non- 
nisi  ad  mentem  divinam  relationem  liabent  maximam^  necessa- 
riam  atque  cssentialem.  Maximam  quidem,  quia  a  divina  mente 
tantum  tali  cognitione  contincntur,  ut  ca  perfectior  nequeat  exco- 
gitari ;  necessariam  vero,  quia  nulla  res  effugere  valet  divinae  men- 
tis  intuitum:  essenlialem  denique,  quia  cum  entia  creata,  quot- 
quot  sunt,  a  divinis  ideis  pendeant,  visuae  naturae  respectumad 
divinam  mentem  liabent,  cum  qua  per  cognitionem  necessario 
adaequantur.  En  S.  Doctoris  verba:  «  Verum,  ...  est  bonum  intel- 
«  lectus.  Unde  de  quocumque  dicatur  verum,  oportet  quod  lioc  sit 
«  per  respectum  ad  intellectum,  voces  quidem  sicut  signa,  res  au- 
«  tem  sicut  ea,  quorum  intellectus  sunt  similitudines.  Gonsideran- 
«  dum  autem  quod  aliqua  res  comparatur  ad  intellectum  duplici- 
«  ter,  uno  modo  sicut  mensura  ad  mensuratum,  et  sic  comparan- 
«  tur  res  naturales  ad  intellectum  speculativum.  Et  ideo  intellectus 
«  dicitur  verus  sccundum  quod  conformatur  rei;  falsus  autem,  se- 
«  cundum  quod  discordat  a  re.  Res  autem  naturalis  non  dicitur 
«  esse  vera  per  comparationem  ad  intellectum  nostrum,  sicut  po- 
«  suerunt  quidam  antiqui  existimantes  rerum  veritatem  esse  solum 
«  in  lioc  quod  est  videri.  Secundum  lioc  enim  sequeretur  quod 
«  contradictoria  essent  simul  vera,  quia  contraclictoria  cadunt  sub 
«  diversorum  opinionibus.  Dicuntur  tamen  res  aliquae  verae  et 
«  falsac  per  comparationem  ad  intellectum  nostrum,  non  essentia- 
«  liter  vel  formaliter,  sed  cirective,  in  quantum  scilicet  natae  sunt 
«  faccre  de  se  veram  vel  falsam  acstimationem,  et  secundum  hoc 
«  dicitur  aurum  verum  vel  falsum.  Alio  autem  modo  res  compa- 
«  rantur  ad  intellcctum  sicut  mensuratum  ad  mensuram,  ut  patet 
«  in  intellcctu  practico,  qui  est  causa  rerum.  Unde  opus  artificis 
«  dicitur  esse  verum,  in  quantum  attingit  ad  rationcm  artis;  fal- 
«  sum  vero  in  quantum  dencit  a  ratione  arlis.  Et  quia  omnia  etiam 
«  naturalia  comparautur  ad  intelleclum  divinum  sicut  artificiata 
«  ad  artcm,  consequens  est  ut  quaelibet  res  dicatur  esse  vcra,  se- 
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«  cunduin  quod  habet  propriam  formam  ,  secundum  quam  imita- 
«  tur  artem  divinam.  Nam  falsura  aurum  est  yerum  orichalchum. 
«  Et  hoc  modo  ens  et  veruni  convertuntur,  quia  quaelibet  res  na- 
«  turalis  per  suam  formam  arti  divinae  comparatur  •  ». 

12.  Ex  dictis  ekicet  etiam  falsitatem  in  rebus  nullam  proprie 
rcperiri.  Quaeqae  enim  res  illam  entitatem  sortitur,  quae  nou  so- 
lum  per  se,  sed  iii  determinatis  etiam  adiunctis,  quibus  afticitur, 
cognita  a  Deo  est  fuisse  habitura ;  ac  proinde  divinae  ideae  neces- 
sario  respondet.  Item  ,  quoad  nos  ens  quodvis  idoneum  est  veram 
SLii  notitiam  parere.  Quod  si  quando  falsitatem  ingenerat ;  id  non 
ex  eius  natura  sed  ex  imprudentia  iudicantis  oritur,  qui  de  obie- 
cto  a  se  nondum  rite  perspecto  iudicium  profert.  Nihilominus  , 
quoniam  obiectum  aliquod  in  talibus  quandoque  versatur  adiun- 
ctis,  ut  falso  iudicio  facile  det  ansam;  per  accidens  ^  ut  aiunt,  et 
quasi  vocis  abusu  falsum  dicitur.  Sic  orichalcum  ex.  gr.  appellatur 
aliqaando  falsum  aurum,  quia  huius  ideam  ex  errore  nobis  facile 
iugenerat,  quae  obiecto,  ad  quod  refertur,  non  respondet. 

Articulus  IV. 

De  bonitate. 

13.  Bonum,  utpote  unus  ex  conceptibus  transcendentalibus  ct 
simplicibus  ,  proprie  defmiri  nec  indiget  nec  potest  ;  atque  est 
eiusmocU  ,  ut  omnes  vel  imperiti  ipsum  distincte  norint.  Et  sane 
si  omnes  vel  rudissimi  in  bonum  feruntur  { siquidem  nullus  est 
qui  bonum  qua  bonum  est  non  velit ) ,  signum  profecto  est  bo- 
num  ab  omnibus  dignosci  ;  ignoti  enim  nulla  cupido.  Nihilomi- 
nus  ,  quonlam  etiam  hae  notiones ,  quae  immediate  sub  intelli- 
genliam  cadunt,  possunt  quandoque  vel  per  alios  conceptus,  per 
se  aeque  notos  sed  audienti  notiores  ,  vel  per  effectus  et  proprie- 
tates  declarari  ;  id  nos  in  praesenti  quoad  bonitatem  praesta- 
bimus. 

Itaque  notio  bonitatis  ,  reponenda  videtur  in  aptitudine  quam 
res  habet  ad  subiectum  aliquod  perticiendum  augendumque  ,  ex 
quo  emergit  ut  appetitione  sit  digna.  Quare  bonum  proprie  vo- 
luntatem  respicit ,  nec  nisi  metaphorice  ad  res  alias  appetendi  vi 
deslitutas  refertur. 

14.  Ad  eius  autem  partitionem  quod  spectat,  primo  dividi  potest 
in  absolutum  et  relativum.  Illud  est  quod  per  se  appetitur  ,  eo 

-I  In  Perihermenias  lib.  ^,  lect,  5.- 
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quod  natura  sua  enti  congruat  ipsumque  perficiat ,  ut  sanitas ; 
alterum  vcro  quod  non  propler  se ,  sed  tantum  in  certis  rerum 
adiunctis  aut  tamquam  medium  pro  fiue  aliquo  consequendo,  ap- 
petitionem  aUicit,  ut  medicina.  Secundo  dispesci  potest  in  bonum 
sensibile  et  rationale.  Primumest  quad  corpus  attinet ,  ut  cibus; 
alterum  vero  quod  spiritum  ,  ut  scientia.  Tertio  tribuiiur  in  phy- 
sicinn  et  morale.  Primum  est  quod  j^hysice  ens  perficit,  ut  vita; 
posterius  vero  quod  moralitei\  ut  virtus. 

Sed  praecipua  boni  divisio  in  ea  cernitur,  qua  illud  in  honestum, 
delectabile,  etutile  dispartitur.  Nam  quod  bonumenti  congruat  et 
appetitionem  alliciat ,  id  ex  tribus  partibus  oriri  potest.  Yel  enim 
congruit  ratione  sui,  vel  ratione  alterius  boni,  ad  quod  consequen- 
dum  subvenit.  Si  postremum  hoc  contingat ,  bonum  utile  habebi- 
tur,  qualis  est  ex.  gr.  medicina,  quae  propter  sanitatem  appetitur, 
ad  quam  servandam  vel  restituendam  valet.  Sin  erit  alterum,  tunc 
bonum  illud  vel  appetentiam  movet,  niUla  ratione  habita  delecla- 
tionis  quae  inde  oboritur,  sed  tantum  quia  decet  estque  per  se  ra- 
tioni  consentaneum ;  et  huiusmodi  bonum  appeUatur  honestum. 
Tahs  est  virtus,  quae  diUgenda  foret,  etiamsi  nullum  oblectamen- 
tum  atrerret.  Quod  si  bonum  aUquod  diUgitur  ratione  delectatio- 
nis  ,  quae  inde  provenit ,  delectabile  nuncupatur  ;  pone  ex.  gr.  si 
quis  animum  recreandi  gratia  rusticatum  pergat. 

15.  Bono  opponitur  malum,  quod  a  S.  Augustino  per  eius  pri- 
vationem  explicatur,  sic  aiente:  nihil  aliud  est  malum  quam  pri- 
vatio  boni;  sicut  nihil  atiud  est  caecitas  ^  quam  privatio  lumi- 
nis  ••  At  quoniam  bonum,  cuius  remotio  malum  est,  in  perfectio- 
ne  aUqua  reponitur,  malum  non  incongrueuler  diceretur  carentia 
perfectionis  subiecto  debitae.  Qua  in  re  animadvertendum  esfc 
ipsum  a  simpUci  negatione  differre.  Simplex  enim  negatio  nuUam 
in  subiecto  exigentiam  oppositae  reaUtatis  subaudit.  At  contra , 
malum  non  quamcumque  perfectionis  absentiam  ,  sed  eius ,  quae 
subiecto  debeatur,  significat.  Unde  quamvis  in  se,  si  absohite  spe- 
ctetur,  nihil  sit;  tamen,  ratione  subiecti  et  incUnationis  eius,  quam 
notat,  differt  a  nihilo. 

Malum  post  Leibnitium  dividi  coepit  in  metaphysicum  ,  physi- 
cum,  et  morale.  At  primum  huius  partitionis  membrum  redunda- 
re  videtur.  Etenim  Leibnifius ,  et  qui  eum  sequuti  sunt ,  mahim 
metaphysicum  appellant  ipsam  rerum  creatarum  Umitationem , 
seu  altioris  perfectionis  carentiam,  quae  rebus  quibusque  finitis, 
utcumque  perfecUs,  aUqua  semper  inest.  Verum  haec,  utpote  me- 

1  Sollhq.  c.  r.. 
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ra  negatio,  rationem  mali  ex  supra  dictis  habere  nequit ;  nec  fa- 
cile  alicui  persuadebitur  posse  quidpiam  genuina  idea  coucipi  ut 
malum ,  propterea  quod  perfectione  privetur ,  quam  habere  non 
debet.  Sic  sol  ex.  gr.  malus  perperam  haberetur,  quia  ratione  non 
fruitur;  homo  iniuria  dicer^tur  malus,  quia  alis  ad  volandum  de- 
stituitur,  aut  altiore  non  gaudet  perfectione.  Restat  ergo  ut  malum 
proprie  in  physicum  et  morale  distribuatur ,  prout  perfectione 
physica  aut  moraU  subiectum  privat.  Ceterum  si  quis  ipsos  limi- 
tes  perfeclionis  rerum  creatarum  nomine  mah  metaphysici  velit 
designare ,  modo  se  explicet ,  uti  poterit  iure  suo ;  nos  cum  re  ad 
vocabula  tantum  pertinente  non  couflictabimur. 

Deinde  malum  respectu  creaturae  rationahs  consideratum  dividi 
solet  in  malum  culpae  et  malum  poenae ;  prout  vel  est  inordina- 
tio  in  actione  aut  omissione  libera  volunlatis ,  vel  est  quaelibet 
alia  carentia  boni  ob  culpam  contracta  aut  inflicta.  Tertio  malum 
dispesci  potest  in  absolutum  et  relativum;  prout  aliquid  verper 
se  malum  est ,  eo  quod  sit  privatio  boni  debiti ;  vel  in  se  proprie 
bonum  est,  sed  respectu  alterius  malum  dicitur,  eo  quod  ipsi  in- 
ferat  detrimentum.  Sic  iustitia  iudicis  quamquam  optima  sit  pro- 
pter  se,  tamen  respectu  nocentium  mala  nominatur ,  quippe  cum 
eos  debitis  plectat  poenis. 

16.  Quaestiones  ahae,  quae  existere  hoc  loco  possent,  praeser- 
tim  circa  originem  mah  ,  in  Theologia  naturali ,  cum  Manichaeos 
confutabimus  ,  persequemur.  Quaeri  tantum  hic  posset  quodnam 
ex  recensitis  maius  sit  malum.  Responsum  manifestum  est.  Nam 
iu  primis  nemo  non  videt  malum  mere  relativum  ,  vocabuli  tan- 
tum  abusu  malum  dici,  sed  proprie  esse  bonum,  ut  in  iustitia  vin- 
dicis  exemplum  habes.  Sin  malum  physicum  cum  morali  compa-- 
retur,  procul  dubio  malum  morale  maius  esse  videbitur;  quippe 
cum  imperfectio  sit  facultatis  nobilioris ,  et  a  hbertate  procedat. 
Denique  si  malum  culpae  cum  malo  poenae  conferatur ,  culpam 
profecto  multo  admodum  poena  deteriorem  dices.  Nam  in  primis 
poena  non  infUgitur  nisi  ob  culpam.  Unde  ortum  est  proverbium: 
non  est  malum  puniri,  sed  effici  poena  dignum.  Secundo  malum 
culpae  privat  rationalem  creaturam  debito  ordine  ad  Deum,  cuius 
offensam  et  iniuriam  continet;  quare  limite  quodammodo  caren- 
tem  malitiam  amplectitur ,  ratione  infiuitae  personae  quae  laedi- 
tur  habeturque  contemptui.  Malum  vero  poenae  nonnisi  in  detri- 
mento  quodam  creaturae  situm  est,  atque  ideo  immenso  interval- 
lo  a  malo  culpae  discedit.  Ex  quibus  consequitur  ut  homo,  si  ra- 
tione  duci  veUt,  multo  certe  libentius  detrimentum  quodvis  subire 
debeat,  quam  vel  levissima  culpa  infici. 
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17.  De  bono  eiusque  opposito  explicavimus;  nonnihil  modo  de 
rationibus  quibusdam  bono  valde  affinibus  delibabimus.  Et  primum 
de  idea  perfecti.  Notio  perfecti  licet  saepe  cum  notione  boni  con- 
fundi  soleat,  ab  ea  tamen  separanda  videtur.  Perfectum  enim  re- 
vera  illud  dicitur ,  cui  quoad  sui  naturam  conditionemciuc  et  fmem 
propositum  niliil  deest.  Sic  ex-  gr.  navigium  perfectum  nuncupa- 
bis,  si  in  ipsius  structura  et  partibus  nihil  desideratur,  quod  ad 
artefactum  illud  pertineat  et  ad  veliticandum  requiratur.  Sin  con- 
tra  vitiosum  erit. 

Ideae  perfecti  notio  ordinis  succedat.  Porro  ordo  generatimde- 
fmitur  ab  Augustino:  parium  dispariumque  suacuique  loca  tri- 
buens  dispositio  < .  Spcciatimlvero  dici  potest :  mediorum  in  finem 
consentanea  relatio  vel  directio.  Tunc  enim  aliqua  ordinata  appel- 
lantur,  cum  disponuntur  vel  moventur  prout  exigit  fmis  quem  sibi 
quis  assequendum  praestituit.  Exemplis  res  fiet  iUustrior.  MiUtum 
aciem,  cum  pugnandum  erit ,  ordine  instructam  dicimus,  si  ita 
milites  distribuuntur  et  collocantur,  ut  victoria  de  hoste  facile  ferri 
possit.  Operationes  hominis  ordinatas  asserimus,  cum  ita  seinvi- 
cem  excipiunt ,  ut  fmi  obtinendo  conducaut.  Ubi  id  deest,  confusio 
habetur  et  perturbatio.  Ex  quibus  elucet,  ordinem  in  hoc  cerni , 
ut  unitate  quadam  multitudo  donetur ;  ipsumque  diiudicari  opor- 
tere  ex  iine  proposito ,  cui  quo  magis  congruit ,  eo  ordo  est  per- 
feclior.  Gum  autem  linis  possit  esse  vel  universalis  vel  peculiaris  , 
prout  toti  praefigitur  autparti;  consequens  est  ut  ordo  etiam  in 
universalem  et  peculiarem  partiendus  sit.  llle  est ,  qui  in  omnibus 
simul  partibus  totum  aliquocl  constituentibus  spectatur,  hic  vero 
qui  in  singuHs  seorsum  inspicitur. 

18.  Yalde  longiorem  tractationem  recj[uireret  notio  pulchri,  de 
qua  tamen,  ne  brevitatis  limites  transiliantur,  pauca  innucmus. 
Pulchrum  itaque,  ut  paululum  attendenti  patet,  a  conceptibus  su- 
pra  enumeratis  oppido  differt.  Nam  unitas,  veritas,  bonitas,  con- 
ceptus  sunt  transcendentales,  quirebus  omnibus  in  ciuantum  eu- 
tia  sunt  conveniunt;  nonita  pulchritudo,  quae  certe  non  cuilibet 
rei  competit.  Ordo  autem  et  perfectio  Ucet  ad  pulchrum  constituen- 
dum  requirantur,  nihilominus  non  sufficiunt.  Non  enim  quidquid 
perfcctura  est  aut  ordinatum,  continuo  pulchrum  ducitur.  Ut  pul- 
chrum  habeatur,  in  primis  requiritu-r  ut  obiectum  multitudine 
ciuaclam  et  certa  oppositione  elementorum,  saltem  virtualium,  con- 
stet;  quae  in  unitatem  conspirent  totius  cuiusdam  elformancU,  iuxta 
perfectionem ,  ciuam  ilUus  natura  sibi  vindicat.  Unde  conceritus 

1  De  Civit.  Dei  1.  ^9,  c.  ^3. 
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qiiidam  partium  diversarum  tum  inter  se,tum  respectu  totius,quod 
perfectum  exurgat,  ad  pulctiritudinem  exliibendam  necessarius 
omnino  videutr.  Deinde  opus  est,  ut  liarmoniahaec  actu  a  con- 
templaute  compreliendatur,  et  contemplatione  ipsa  intuentem  oble- 
ctet.  Hoc  enim  maxime  differt  pulchrum  a  bono,  quod  bonum  as- 
sequi  cupimus,  pulchrum  autem  contueri ;  nec  eius  usum  aut  ade- 
ptionem,  sed  contemplationem  dumtaxat  avemus  in  eaque  sua- 
viter  conquiescimus  ' .  Sic  caelum  sideribus  ornatum  distinctum- 
que  cum  forte  per  sudum  suspicimus,  pulchrum  appellamus,  sola 
eius  intuitione  contenti.  Quare  complacentia  et  delectatio  quam 
pulchritudinis  perspicientia  affert,  nonnisi  ad  cognoscendi  facul- 
tatem  pertinet,  nec  quidV^am  commune  retinet  cum  facultatibus 
appetitivis  proprie  dictis.  Quaecum  ita  sint,  pulchritudo  describi 
posset:  varietas  in  unitatem  totius  cuiusdam  perfecli  conspirans, 
in  cuius  comprehensione  mens  conquiescat. 

19.  Facultas ,  qua  pulchrum  discernimus  atque  iudicamus,  gu- 
s^W5  nominatur;  desumpta  metaphora  a  sensu  iilo,  quo  ad  sapores 
deprehendendos  donati  sumus.  Nec  vero  ab  intelUgendi  facultate 
distinguitur,  sed  eadem  atque  illa  est,  prout  peculiare  hoc  munus 
exercet  et  capacitate  ornatur  eiusmodi  peculiare  obiectum  diiudi- 
candi.  Hinc  est  ut  gustus  quoad  ahquem  inferiorem  gradum  in 
omnibus  hominibus  inveniatur;  at  quoad  exquisitiorem  quemdam 
sensum  abstrusiusque  iudicium ,  saepe  magnum  exquirat  inge- 

-(  Scite  iit  alia  multa,  notat  hoc  Pallaviclnus  sic  aiens  :    «  La  fcellezza  non  diletta 

«I  in  quanto  affermata,  ma  in  quanto  veduta  o  appresa  vivacemente.  Pero  quando 

t<  anche  io  sapessi  (come  avviene  talvolta  ne'sogni  piii  leggieri)  di  sognar  in  que- 

«  sfora ;  e  che  pero  ne  questo  viale  si  nobilmente  ameno,  ne  que'  graziosi  scom- 

I'  partimenti  di  fiori  ,  ne  quelle  statue  cosi  leggiadre  fosscro  altro  che  una  impa- 

<i  statura  di  larvc  notturne  ;  tuttavia,  se  ne  durasse  in  me  la  stessa  vivace  appren- 

<i  sione  ,  durerebbemi  insieme  lo  stesso  piacere.  II  proviamo  tuttodi  nelle  favole  , 

<i  che  raccontate  da  espressivo  scrittore,  o  rappresentate  da  istrioni  sagaci  dilettano 

<i  con  la  bellezza  loro,  benche  altro  di  se,  che  la  prima  apprensione,  non  introdu- 

«  cano  in  noi  ben  certi  della  lor  falsita,  come  si  e  dimostrato.  E,  perche  Focchio 

«  o  gli  altri   sensi  non  errano  mai ,  nulla  essi  affermando  ,  che  in  ogni   inganno 

«  d'apparenza  non  resti  vero,  come  ieri  ne  dichiaro  il  P.  Andrea ;  e  la  prima  ap- 

«  prensione  non  e  capace  ne  di  verita  ne  di  errore  ( suppongo  cio  secondo  la  piu 

«  comune  e  piu  vera  filosolia) ;  pero  nulla  rileva  al  vagheggiatore  del  bello  per  ve- 

«  rificar  le  sue  cognizioni,  che  Foggctto  da  hii  apprcso  sia  o  non  sia  di  fatto,  qual 

«  ei  nelPanimo  sc  '1  figura.  Che  s'egli  per  una  tale  visione  o  vigorosa  apprensione 

«  s'induce  a  stimarlo  prescnte  con  un  atto  di  giudizio  ,  il  gusto  nondimeno    della 

«  bellezza  nou  sorge  da  cosi  fatto  giudizio  ,  ma  da  quella  vista  ,  o  da  quella  viva 

«  apprensionc,  la  quale  potrebbe  restar  in  noi ,  emendato  ancora  V  ingannn  della 

«  credenza,  »  Del  Bene  libro  5.  oap.  55. 
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nium,  et  delicatam  veluti  texturam  animi.  Harmonica  enim  com- 
prehensio  partium  et  conceptus  perfectionis  obiecto  debitae ,  qui 
ad  pulciiritudinem  diiudicandam  requiritur  ,  saepe  abstrusior  est, 
quam  vulgari  intelligentia  ferat.  Immo  etiam  quandoque  ad  eius- 
modi  iudicium  rite  proferendum  artis  peritia  et  disciplina  neces- 
saria  est ,  cum  videlicet  de  obiecto  agitur  ad  artem  aliquam  per- 
tinente.  Tunc  enim  pulclirum  nonnisi  ab  iis  plene  deprehenditur 
et  iudicatur ,  qui  in  ea  arte ,  ad  quam  obiectum  spectat ,  versati 
sint.  Sic  frustra  contenderes  ut  divini  poematis  Aligherii  pulchri- 
tudo  gustetur  ab  homine  qui  naturali  cuidam  comprehensivae  fa- 
cultatis  praecellentiae  idoneam  poesis  ac  phylosophiae  et  theolo- 
i,iae  notitiam  non  adiungat.  Idem  dic  de  exquisito  quodam  con- 
centu  aut  eleganti  aliquo  aedificio ,  aut  quocumque  alio  opere  af- 
fabre  elaborato ;  quod  profecto  longe  pulchrius  videbitur  ei ,  qui 
artium  illarum  regulas  callet ,  quam  ei  qui  imperitus  est  et  vul- 
garis. 

20.  Ad  partitionem  pulchri  quod  attinet,  in  primis  dispesci  po- 
test  in  ideale  et  reale.  Pulchrum  ideale  dicitur  quod  lypicam  quam- 
dam  perfectionem  exliibet;  quatenus  concipiatur  ut  perfectum  e- 
xemplar,  cui  quo  magis  ahquid  conformetur,  eo  pulchrius  evadat. 
Et  quoniam  exemplar  eiusmodi  considerari  potest  vel  in  Deo  vel 
in  homine;  hinc  pulchrum  ideale  dividitur  in  pulchrum  icleale  di- 
vinum  ei  pulchrum  ideale  hurnanum.  FacuUas  vero  excogitandi 
typos  eiusmodi,  eosque  extra  se  in  certam  materiam  transferendi, 
rjenius  dicitur;  atque  exinde  magni  arlifices  nominantur.  Pulchrum 
vero  reale  illud  est  quod  ipsam  obiecti  entitatem  in  se  inspectam 
altinet,  et  dividi  posset  in  corporeum  et  incorporeum;  prout  vel 
in  dotibus,  quae  sensu  et  phantasia  attingi  possunt,  fundetur;  vel 
in  rebus  intellectuahbus  aut  moralibus  conspiciatur.  Primum  a 
quopiam  iudicari  poterit,  quo  idonea  quadam  animi  habitudine  ad 
ipsum  gustandum  naturahter  ornetur;  aUerum  exquisitiorem  gu- 
stum  postulat;  siquidem  spiriliiahs  pulcliritudo  tanto  sensilem  an- 
tecelht,  quanto  animi  dotes  ethneamentapraestantiorasuntquam 
corporis  ^ 


I  Ex  his  ,  quae  diximus  ,  luculcnter  apparet  nos  omnino  recedere  ab  iis  quae 
docft  Gioberti  in  suo  specimine  (Saggio  sul  bello)  ubi  pulchruni  definit :  iunctio- 
ncra  individualem  typi  cuiusdam  intelligibilis  cum  elemento  phantastico,  ministerto 
aestheticae  imaginationis  peractam.  Quae  dcfmitio  inde  potissimum  probanda  nou 
est ,  quod  pulchrum  auferat  a  rebus  mere  spiritualibus  5  immo  etiam  a  rcbus  cor- 
poreis  prout  phvsice  exstant  ct  extra  aestheticam  iraaginationem  in  se  relucent.  Ut 
oraittam  originem  quam  assignat  typis  intellectnalibus,  quos  ex  formula  sua  i^eali 

T 
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Denique  ad  sublime  quod  attinet,  eius  notio  ingenerari  videtur 
ex  excessu  quodam  relativo  pulchritudinis  respectu  facultatis  ap- 
prehensivae;  quatenus  nimirum  sic  apprehendatur  a  mente  ut 
comprehendi  plene  nequeat  propter  praegrandem  magnitudinem 
qua  ornatur.  In  hoc  sensu  optime  dicitur  subUme  in  aliqua  sem- 
per  infmUate  fundari.  Hinc  non  tam  admirationem,  ut  pulchrum, 
sed  stuporem  potius  ingenerat,  et  animum  vehementer  percellit 
et  quasi  supra  se  ipsum  attollit,  magnis  excitatis  affectibus  prae- 
ter  ordinem  consuetum.  Duae  autem  species  a  Kant  recensentur: 
subhme  mathematicum  nimirum  et  dynamicum  ^ .  Primum  no- 
tione  nititur  spatii  aut  temporis;  alterum  potentiae  seu  vis,  quae 
esse  potest  physica  vel  morahs. 

Scientia  quae  pulchri  et  sublimis  investigationem  instituit,  are- 
centioribus  aesthetica  nominata  est. 

GAPUT  SEGUNDUM 

NOTIONES  PRAECIPUAE  QUAE  DIVERSAS  ENTIUM  CLASSES 
RESPICIUNT. 

Duo  philosophi,  Aristoteles  et  Kant,  texere  tentarunt  catalogum 
notionum  quas  determinatis  entibus  iudicando  attribuimus.  Hinc 
primus  decem,  alter  duodecim  categorias  recensuit.  Sed  si  proces- 
sus  Aristotehs  cum  processu  Kantiano  conferatur,  videbitur  sane 
posterior  non  esse  nisi  infehx  parodia  superioris.  Nam  Aristoteles 
centrum  faciens  in  ente  reali  et  individuo  rationes  obiectivas  in- 
vestigavit,  quae  ilU  competunt;  Kant  vero  iudicii  analysim  insti- 
tuens  modos  diversos  respexit  quibus  a  mente  proferri  soleat. 
Quare  ut  AristoteUca  consideratio  obiectiva,  sic  Kantiana  subiecti- 
va  potius  dicenda  est.  Atque  is  in  hoc  etiam  confusionem  incurrit. 
Nam  cum  iudicium  circa  obiectum  aUquod  semper  versetur,  Kant 
respectum  unum  ab  aUo  non  satis  discernens  elementa  obiectiva 
cum  subiectivis  perperam  commiscuit,  ac  propterea  ad  series  o- 
mnino  hybridas  constituendas  devenit. 

Libenter  comparationem  hanc  prosequerer;  nisi  Institutionum 
limites  prohiberent.  Quare  ipsam  in  aUum  locum  differo.  In  prae- 

tlerlvat,  nec  aliunde  efflorescere  opinatur,  nisi  ex  intuitione  Dei  et  immediata  com- 
municatione  spiritus  creati  cum  Creatoris  intelligentia.  Quod  cum  originem  idea- 
Vum  attingat,  proprio  loco  examinabimus. 

i  Critica  facuUatis  iudicandi  aesthelicae  part.  4,  lib.  post.  §.  24  et  jsetj. 
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sens  neque  Aristotelicam  enumerationem  exarainare,  neque  aliam 
tentare  praesumimus;  sedeiusmodivesligalionepraetermissa,  con- 
tenti  sumus  aliquos  tantum,  eosque  praecipuos,  innuere  conceptus, 
qui  ad  diversas  rerum  classes  spectant.  Ens  itaque  generatim  in- 
spectum  aliquo  horum  modorum  potissimum  cogitari  potest,  ni- 
mirum  ut  possibile  vel  existens,  ut  necessarium  vel  contingens, 
ut  mutabile  vcl  immutabile,  ut  temporaneum  vei  aeternum,  ut  fi- 
nitum  vel  infmitum,  ut  simplex  vel  compositum,  utsubstantiavel 
modus,  ut  absolutum  vel  relativum.  De  his  igitur,  et  si  quae  alia 
cum  iisdem  forte  nectuntur,  septem  articuUs  dissereraus. 

Articulus  L 

De  possibllis  notione. 

21.  PossibiUtas  idem  est  atque  existendi  capacitas.  Duplex  au- 
tem  considerari  potest :  interna  et  externa;  prout  in  rc,  quae  di^ 
citur  possibilis ,  capacitas  illa  resultare  concipitur  ex  notis  rem 
ipsam  constituentibus ,  aut  ex  virtute  causae  alicuius  a  qua  pro- 
duci  res  possit.  iNam  si  notae  seu  characteres  unde  ens  ahquod 
constituitur  (ut  ex.  gr.  animahtas  et  rationahtas  in  homine)  non 
pugnant  inter  se ,  nihil  erit  ex  parte  ipsius  cur  existentia  conde- 
corari  nequeat.  En  possibihtas  interna;  cuius  proximum  funda- 
mentum  non  aliud  est  nisi  non  repugnantia  rei  seu  contradictio- 
nis  absenUa.  At  cum  agitur  de  ente  quod  non  existat  natura  sua, 
non  sufUcit  mera  possibilitas  quae  ex  hac  non  repugnanUa  pro- 
veniat ;  sed  causa  necessaria  est  quae  ipsi  existenUam  largiri  pos- 
sit.  Si  igitur  res  in  se  possibilis  ad  hanc  causam  referatur,  a  tpia 
existenUam  mutuari  queat,  possibihtas  exsurget  externa.  Sic  ha- 
rum  proposiUonum :  suhstantia potest  esse  composita,  novusmun- 
dus  a  Deo  condi  potest ;  prima  affirmat  possibiUtatem  internam , 
altera  vero  possibiUtatem  externam.  Nam  prima  huic  aequivalet : 
non  repugnat  suhstantia  composita.  Secunda  autem  non  aUud 
sonat,  nisi  hoc:  novus  mundus  potest  recipere  existentiam  ;  sub- 
intelUge :  per  acUonem  primae  causae.  Ut  vides,  in  utroque  casu 
existenUa  respicitur;  in  secundo  quidem  directe,  in  primo  autem 
indirecte.  Nam  cum  dicitur:  substantia  potest  esse  composita , 
idem  est  ac  si  diceretur:  si  existeret  substantia  composita,  7iihil 
absurdi  contingeret. 

Ut  patet,  possibiUtas,  sive  in  uno  sive  in  altero  sensu  sumatur, 
rationem  entis  subaudit ;  non  enim  dicitur  possibile  nisi  aUquid ; 
ahquid  autem  idem  est  quod  ens,  Quare  si  notio  possibiUs  severe 
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accipiatur,  cum  ente  generalissimo  et  abslractissimo  converti  rie- 
quit;  sed  omnino  requiritur  ut  ens  ipsum  aliqua  determinatione 
affectum  concipiatur,  ut  possibilis  notionem  induat.  Nam  possibi- 
litas  externa  non  modo  subaudit  internam,  sed  etiam  respectum 
includit  ad  causam ,  a  quo  produci  res  possit.  Non  igitur  aeque 
protenditur  ac  notio  entis ;  ens  siquidem  latius  se  porrigit ,  cum 
respiciat  etiam  id,  quod  per  se  est  et  dependentiam  non  habet  ab 
ulla  causa.  Idem  proportione  quadam  dici  potest  de  possibili  in- 
terno.  Nam  possibilitas  interna  ,  ut  diximus  ,  respectum  includit 
ad  existentiam  sub  conditione  inspectam ;  idem  quippe  sonat  ac 
nullum  provenire  absurdum  si  res  existeret.  Ergo,  cum  etiam 
existentia  rationem  entis  complectatur ;  possibile ,  quod  cum  ipsa 
confertur,  minus  late  patere  debet  quam  ens.  Ex  duobus  enim  ex- 
tremis  invicem  comparatis  nequit  alterutrum  aequiparare  ampli- 
tudinem  notionis  illius,  quae  in  utroque  reperitur.  Nihilominus  si 
possibilitas  non  ita  stricte  sumitur  et  cum  relatione  ad  existen- 
tiam,  conceptu  saltem  ab  ipsa  distinctam ;  sed  mere  accipitur  pro 
simphci  non  repugnantia  rei ,  tunc  eamdem  amphtudinem  parti- 
cipat,  quam  ens.  Ubicumque  enim  viget  ratio  entis ,  viget  etiam 
contradictionis  absentia. 

22.  Ad  possibihtatis  internae  notitiam  procurandam  satis  est  in- 
tuitio  ideahs.  Mens  enim  cum  ideas  contemplatur,  experitur  pro- 
fecto  earum  ahas  simul  coniungi  posse ,  ahas  vero  non  posse ,  eo 
quod  se  invicem  demunt.  Sic  si  ideam  montis  cum  idea  praesen- 
tiae  vel  absentiae  vallis  componat ,  adverht  plane  montem  cum 
subiecta  vahe  optime  concipi ,  at  montem  sine  vahe  nequaquam. 
In  primo  rahonem  entis  servari  videt ,  in  ahero  prorsus  perimi 
propter  conceptus  sibi  mutuo  contradicentes.  Quare  ihud  ut  pos- 
sibile,  hoc  ut  impossibile  cogitat. 

Gontra,  possibhe  externum  dignosci  nequit,  nisi  agnita  virtute 
causae,  a  qua  res  ad  existentiam  adduci  possit.  Et  quoniam  sci- 
mus,  Deum  esse  efficacitatis  inhnitae;  hinc  respectu  ipsius  omnia 
quae  interne  possibiha  sunt,  possibiha  sunt  etiam  externe.Non 
ita  est  respectu  causarum  creatarum ,  quae  hnila  tantum  vi  po- 
tiuntur.  Quoad  ipsas  igitur  nonnuha  tantum  possibiha  sunt  pos- 
sibihtate  externa,  quae,  ut  pecuhari  nomine  designetur ,  dici  so- 
let  possibilitas  physica.  Itaque  possibihtas  physica  non  erit  ahud 
nisi  capacitas  existendi ,  quam  res  habet  respectu  causarum  se- 
cundarum,  quae  mundo  continentur.  Huic  denique  addi  potest 
possibihtas  morahs  quae  consideratur  non  tantum  vi  causae ,  sed 
etiam  vi  circumslanliarum  morumque  qui  causam  ipsam  tempe- 
rant  quoad  gignendura  effectum. 
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23.  Hinc  intelligitur  qiiid  sint  diversae  impossibilitalis  species  , 
quidqae  vario  possibilis  vel  impossibilis  nomine  designetur.  Nam 
quidquid  in  suis  notis  nullam  conceptuum  pugnam  involvit,  eo 
quod  illae  consentiant  inter  se,  inlcrnc  vel  mctapliysice  possibile 
nominalur;  velut  si  mundum  cogites  aiium.  Contra,  quidquid  in 
notis  rem  constituentibus  repugnantiam  habet,  impossibile  inter- 
ne  et  metaphysice  dicitur;  ut  si  circulum  liugas  duabus  constan- 
tem  lineis.  Quod  si  ea,  quae  interna  possibilitate  gaudent,  causam 
Labeant,  a  qua  produci  ad  existendum  possint;  externe  etiam 
possibilia  nuncupautur;  et  si  haec  causa  ordine  rerum  creatarum 
contineatur,  physice  etiam  possibilia  dicuntur.  Secus  est  de  im- 
possibili  externe  vel  physice.  Denique  si  id  ,  quod  interne  et  ex- 
terne  possibile  est,  existendi  retinet  habilitatem,  etiam  cum  ad- 
iuncta  propensionesquc  causae  spectantur,  possibile  morale  voca- 
iLir.  Idcirco  morciliter  impossibile  erit,  quod  etsi  vi  causae  fieri 
absolute  possit;  tamen  huius  naturali  inchnatione  circumstantiis-- 
que  inspeclis,  vel  nunquam  vel  raro  et  cum  difhcuUate  liet,  pone 
ex.  gr.  odium  parentis  in  liberos  <.  Ex  quibus  elucet  possibilita- 
tem  internam  esse  absoliitam^  externam  relativam,  quippe  quae 
rem,  quae  cogitatur,  egreditur,  virtutenique  respicit  causae.  Item- 
que  sequitur  ut  impossibile  interue  nihilum  sit  omnimode;  siqui- 
dem  pugnantes  notae  ,  quibus  constat ,  mutuo  se  destruunt ,  ac 
proinde  ne  in  conceptu  quidem  relinquunt  ahquid.  Contra  vero  in- 
terne  possibile  (etiam  cum  nondum  exstat),  etsi  physice  sit  nihil, 
metaphysice  tamen  est  quidpiam.  Cum  enim  notis ,  quae  simul 
conciliantur,  coalescat,  in  mente  saltem  et  in  conceptu  subsistit. 

24.  Existunt  hoc  loco  quaestiones  quaedam  subdifficiles ,  quae 
originem  et  discrimen  attinent  ipsius  possibiUtatis,  quaeque  omni- 
no  praetermitti  non  debent.  Sunt  enim  qui  internam  rerum  possi- 
I.*ilitatem  omnino  de  medio  pellunt,  exteraam  dumtaxat  rehn- 
quunt.  Existimant  enim  res  dici  possibiles  respectu  tantum  divi- 
nae  potentiae,  a  qua  quidquid  lieri  possit,  id  possibile  revera  au- 

\  Reiicimus  hic  absurdam  opinionom  Gcnuensisj  qui  oomminiscitur  impossibile 
morale  id  nuncupari,  quod  licet  in  se  ropugnantiam  non  involvat,  tameu  cum  di- 
>ina  natura  aut  perfectionibus  pugnet.  Eius  haec  sunt  verba  :  «  Impossibilia  mo- 
i<  ralia  vocant  philosopbi,  quac  quidcm  sunt  possibilia  iutrinseco,  sed  tamen,  quia 
«  cum  Doi  iidtura  pugnant,  Hcri  a  Dco  noqiieunt,  vclut  ouin  mcntiri,  orrare,  poc- 
<!  care  ,  ant  peccati  esso  auctorem.  d  Elem.  Melaph.  part.  I  ,  c.  2  ,  dcf.  10.  At 
quis  non  vidot  haec  et  similia  hoc  ipso  quod  divinis  attributis  repugnant,  internam 
seu  metaphysicam  impossibilitatem  involvere  ?  Certe  Deus  mentiens ,  errans  ,  pec- 
cati  auctor,  conceptibus  mutuo  pugnantibus  coalescit,  quodquc  subiectum  proposi-» 
tionis  ponit,  id  ovidenter  oiusdom  attribufum  demit. 


150  METAPHYSICA  GENERALIS 

diat.  Alii  vero  illam  depenclentem  faciunt  a  divina  voluntate  et 
arbitrio ,  statuuntque  res  in  tantum  esse  liuius  naturae  vel  alte- 
rius  ,  in  quantum  Deus  sic  eas  esse  voluit ;  qui  proinde  si  aliter 
voluisset ,  possibilia  fuissent  ea  ,  quae  nunc  ob  notas  mutuo  pu- 
gnantes  impossibilia  iudicantur.  Primam  sententiam  docuit  Oivam^ , 
secundam  Gartesius  2.  Alii  demiun  internam  rerum  possibilitatem 
sic  tuentur,  ut  eam  non  modo  a  Dei  potenlia  et  voluntate ,  verum 
etiam  ab  intellectu  et  essentia  non  pendere  existiment.  Sic  opina- 
ri  videntur  Genuensis  et  Storchenau,  quorum  alter  docet  mundum 
pendere  quidem  a  Deo  quoad  existentiam,  at  minime  quoad  es- 
sentiam  3;  alter  vero  asserit  in  absurda  liypothesi  Dei  non  existen- 
tis  posse  res  quoad  conceptum  essentiarum  permanere  fruique 
possibiUtate  interna,  hcet  quoad  possibihtatem  externam  interi- 
rent  ^*.  Harum  sententiamm  nuUa  prorsus  probanda  est,  sed  quid 
eiusmodi  in  re  existimandum  sit  variis  propositionibus  gradatim 
aperiam. 


^  In  H   Dist.  53,  quaest.  2. 

2  Is  in  Resjjonsionibus  ad  sextas  ohiectiones  n.  6,  sic  loqiiitur  :  «  Repugnat 
<i  enim  Dei  voluntatem  non  fuisse  ab  aeterno  indifferentem  ad  omnia  ,  quae  facta 
«  sunt,  aut  unquam  fient,  quia  nullum  tonum  vel  verum,  nuUumve  credendum, 
('  vel  facienduni,  vel  omittendum  fingi  potest,  cuius  idea  in  intellectu  Divino  prius 
(I  fuerit  ,  quam  eius  voluntas  se  determinarit  ad  efficiendum  ut  id  tale  esset.  Ne- 
<'  que  hic  loquor  de  prioritate  temporis,  sed  ne  quidem  prius  fuit  ordine,  vel  na- 
«  tura  ,  vel  ratione  ratiocinata ,  ut  vocant  5  ita  scilicet  ut  ista  boni  idea  impulerit 
«  Deum  ad  unum  potius  quam  aliud  eligendum.  Nempe  exempli  causa  non  ideo 
<i  voluit  mundum  creare  in  temporc  ,  quia  vidit  melius  sic  fore,  quam  si  creasset 
('  ab  aeterno ;  nec  voluit  tres  angulos  trianguli  aequales  esse  duobus  rectis  ,  quia 
(I  cognovit  aliter  fieri  non  posse ,  etc.  Sed  contra  ,  quia  voluit  mundum  creare  in 
«I  tempore,  ideo  sic  melius  est  quam  sl  creatus  fuisset  ab  aeterno  j  quia  voluit  tres 
(I  angulos  trianguli  necessario  aequales  esse  duobus  rectis ,  idcirco  iam  hoc  verum 
«  est  ,  et  tieri  aliter  non  potest  ;  atque  ita  de  reliquis.  «  In  eamdem  sententiam 
loquitur  saepe  alias.  Quapropter  iure  a  Cudworto  {Syst.  intell.  c.  5)  ,  et  a  Clar- 
kio  [Exist.  de  Dieu  c.  -i)  gravissime  reprehenditur ;  eius  enim  sententia  si  prae- 
valeret,  Metaphysica  rueret  funditus,  quae  tota  quanta  est  iu  veritatibus  immuta- 
bilibus  versatur. 

3  Elem.  Metaph.  part.  J,  cap.  ^,  def.   \0. 

4  Ont.  sect.  2,  cap.  i,  §.  56. 
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Propositio  I. 

Possibilitas  interna  rerum  non  pendet  ah  intellectu  nostro , 
neque  a  rebus  in  mundo  existentibus. 

Probatur  prima  pars.  Nam  intellectus  noster  passive  potius  se 
habet  qiiam  active  respectu  possibilium  quae  conlemplatur.  Sentit 
enim  veritates  illas,  quae  rerum  essentias  spectant,  sDii  imponi  et 
quodammodo  praecipi,  quin  in  potestate  sua  sit  eas  invertere  vel 
saltem  debilitare.  Sic  dum  concipit  circulum  vel  totum,  videt  pri- 
mum  dilTerre  a  triangulo,  alterum  vero  superare  partem,  quin  pos- 
sit  talium  rerum  naturam  in  contrarium  flectere ,  aut  aliquid  ea- 
rumdem  notioni  detrahere.  Sentit  insuper  conceptus  illos  pro  omni- 
bus ,  qui  intelligentia  fruantur ,  eosdem  esse  oportere  ac  pro  sin- 
guUs  casibus,  qui  contingere  possint ,  fore  vaUturos.  Denique  ani- 
madvertit  veritates  illas  non  tum  exordiri ,  cum  ipsi  contemplan- 
dae  obiiciuntur;  sed  antea  idem  fuisse  quod  sunt  in  praesens  at- 
que  in  posterum  pariter  idem  esse  futuras.  Immo  perspicit,  veri- 
tates  illas  obiective  subsistere,  etiamsi  ipse  existentia  privaretur; 
et ,  quod  maius  est ,  etiamsi  omnis  intellectus  creatus  in  nihilum 
abiret.  In  summa  veritates  illae,  quae  possibiha  interna  constitu- 
unt,  nobis  obiiciuntur  immutabiUtate  et  universaUtate  quadam 
praeditae;  cum  contra  inteUectus  noster  (idem  dicatur  de  quocum- 
que  intellectu  creato)  sit  naturae  contingentis  etindividuae.  Ergo, 
nisi  effectum  causa  praestantiorem  effingas,  intellectus  noster  ea- 
rum  veritatum  principium  et  fons  esse  nequit. 

Probatur  secunda  pars.  Huic  idem  argumentum  aptari  possot. 
Nam  entia  quotquot  mundum  exornant ,  individuaUtali,  mutabiU- 
tati,  temporis  mensurae  subnciuntur.  Ergo  ,  per  se  tantum  inspe- 
cta,  originem  explicare  nequeunt  necessitatis,  universalitatis,  ae- 
ternitatis,  quam  eorum  essenUae,  ut  possibiles  consideratae,  prae- 
seferunt.  Nec  pro  universalitate  sallem  hac  expUcanda  ad  conge- 
riem  recurras  individuorum,  quae  vi  inductionis  addunturY^t  sum- 
mam  conflant.  Nam  universalitas ,  quae  possibilia  afflcit,  omnem 
coUectionem  individuorum  existentium  praetergreditur ,  cum  noa 
modo  se  extendat  ad  ea  quae  observata  non  sunt,  verum  etiam  ad 
ea  quae  nondum  exstant.  Itemque  quamvis  tota  rerum  machina 
numquam  exUUsse  ,  vel  in  nihilum  redire  fingatur;  tamen  possi- 
biUa  superesse  concipiuntur.  Erit  veritas,  etiamsi  mundus  inter^ 
cat  ^ .  Immo  in  ipsis  rebus ,  quae  actu  sunt ,  possibiUtas  natura^ 

1  S.  AUGUSTINUS  Soliloq.  \\j  2. 
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saltem  antecedit  earum  existentiam  •,  in  Deo  enim  tantummodo  pos- 
sibilitas  cum  existentia  confunditur,  cum  Deus  sit  ens  a  se.  Cete- 
ra  vero  entia,  quae  productione  exstant,  produci  nequeunt  nisi  ea 
non  repugnare  subaudiatur. 

Brevi :  possibilitas  rerum  existentiam  praecedit  et  transilit ,  ea- 
que  corruente  permanet.  Ab  ipsa  igitur  pendere  non  potest. 

Propositio  II. 

Jnterna  rerum  possibilitas  pendet  a  Deo. 

Probatur.  Rerum  possibilitas  profecto  est  aliquid.  Eam  enim  in- 
telligimus,  de  ipsaque  ratiocinamur.  Nihilum  autem  per  se  nec  in- 
tellectionis  nec  ratiocinii  obiectum  esse  potest.  Ergo  cum  a  mente 
nostra  et  a  rerum  creatarum  existentia  non  pendeat,  a  Deo  pendeat 
necesse  est.  Secus  praeter  Deum,  aliquid  independens  daretur,  quod 
repugnat.  Nec  dicas  rerum  possibilitatem  non  esse  aliquid  physi- 
cum,  sed  ideale  dumtaxat.  Id  enim  verum  est,  sed  argumentum  non 
inlirmat;  nam  etiam  in  ordine  ideaU  repugnat  ut  aliquid  cogitetur 
indepenclens  a  Deo.  Praesertim  vero  quod  possibilia  istaec  in  suo 
conceptu  et  characteribus  considerata  reaUtatem  involvunt  finitam, 
quae  sine  dependentia  ex  principio  quodam  externo  explicari  non 
potest.  Nam  quidquid  independens  est,  Iioc  ipso  confiniis  caret;  li- 
niites  enim ,  qui  fingerentur ,  rationem  nullam  haberent ,  cum  nil 
seipsum  limitet. 

Praeterea,  si  possibilia  independentia  essent  a  Deo,  ubi,  quae- 
so,  ante  rerum  creationem  substitissent?  Non  quideminse;  secus 
ligmentum  Platonis  restitueretur,  opinantis  ideas  rerum  formas  esse 
quasdam  aeternas,  quae  ipsae  per  se  starent.  Ergo  extiterint  necesse 
estin  alterius  entis  velintellectu  vel  potentia  vel  voluntate;  nullus 
enim  alius  modus  concipi  potest.  At  praeter  divinum  intellectum  et 
potentiam  et  voluntatem;  nullus  est  aUus  inteliectus  aeternus,  aut 
aeterna  potentia,  aut  aeterna  voluntas.  Ergo  possibiUa  in  horum 
aliquo  ab  aeterno  extitisse,  atque  idcirco  ab  uno  vel  altero  vel  ter- 
iio  dependere  dici  debent. 

Propositio  III. 

Interna  rerum  possibilitas  non  pendet  a  divina  potentia. 

Probatur.  Interna  rerum  possibiUtas  est  aUquid  ideale ,  non 
physicum.  Sed  potenUa  gignit  esse  pliysicum.  Ergo  interna  rerum 
possibilitas  non  pendet  a  divina  potentia. 
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Nec  dicas  lianc  dependentiam  intelligendam  esse  hoc  sensu,  qiia- 
tenus  possibilia  exsurgant  non  actione  divinae  potentiae,  sed  per 
respectum  ad  ipsam.  Nam  si  ita  esset,  potentia  divina  limitibus 
coerceretur;  quod  repugnat.  Et  re  quidem  vera,  si  entia  quaevis  in 
tantum  essent  possibilia,  in  quantum  Deus  producere  illa  posset; 
eorum  opposita  ideo  impossibilia  diccrenlur,  quia  Deus  eadem  crea- 
re  nonposset.  Sic  quemadmodum  querenti:  cur  circulus  rotundus 
non  repugnat,  responsum  darelur  in  ea  hypotliesi:  quia  Deus  il- 
hmi  facere  potest ;  pari  ratione  contrarium  percontanli  cur  circu- 
his  quadratus  repugnet,  respondcndum  esset,  quia  Deus  illum  face- 
re  nequit.  Atque  ita  similiter  in  ceteris  impossibilibus  ratio  desu- 
menda  foret  ex  ipsa  divina  virtute.  Divina  igitur  virtus,  sine  ulla 
obiectiva  ratione ,  sed  tantum  rcspectu  sui  dicenda  esset  ahqua 
posse,  alia  vero  non  posse.  Id  autem  imbecilhtatis  et  limitum  con- 
ceptum  involvit. 

Praeterea,  si  res  ideo  essent  possibiles  quia  hcri  aDeo  possent; 
ideo  Deus  diceretur  omnipotens,  quia  facere  posset  eaomniaquae 
posset.  Quod  cum  de  quavis  causa  utcumque  finita  dici  valeat  (si- 
quidem  omnis  causa  facere  potest  ea  omnia,  quae  potest);  certe 
aut  omnes  indiscriminatim  omnipotentia  praedilae  dici  deberent, 
aut  Deus  dici  non  posset  omnipotens.  Quorum  utrum  absurdius  sit 
haud  equidem  scio. 

At  haec  omnia  evanescunt ,  si  cum  saniore  philosophia  statua- 
tur  res  interna  perfrui  possibihtate,  antequam  ad  divinam  poten- 
tiam  referantur.  Petenti  enim  tunc  causam  cur  aliquid  Dco  im- 
possibile  sit,  ex.  gr.  creatio  fiominis  irrationaUs  vel  lapidis  cogi- 
tantis^  responsum  in  promptu  erit:  quia  haec  et  similia  entis  ra- 
tionem  non  habent.  Notis  enim  mutuo  pugnantibus  seque  invicem 
destruentibus  constant,  atque  ideo  niliil  in  obiecto  rehnquunt;  ni- 
hil  autem  efOci  nequit.  Apposite  S.  Thomas:  «  Quia  potentiae  acti- 
«  vae  obiectum  et  effectus  est  ens  factum;  nulla  autem  potenlia 
«  operationem  habet  id^i  deficit  ratio  sui  obiecti,  sicut  visus  non 
«  videt  deficiente  visibili  in  actu ;  oportet  quod  Deus  dicatur  non 
«  posse  quidquid  est  contra  rationem  entis  in  quantum  est  ens.... 
«  Contra  rationem  entis  est  quod  entis  rationem  tolht;  tollitur  au- 
«  tem  ratio  entis  per  suum  oppositum,  sicut  ratio  hominis  per  op- 
«  positum  eius  vel  partium  ipsius;  oppositum  autem  entisest  non 
«  ens;  hoc  igitur  Deus  non  potest,  ut  faciat  simul  unum  et  idem 
«  esse  et  non  esse  ,  quod  est  contradictoria  esse  simul  > .  »  Quam- 
obrem,  ut  sapienter  concludit,  eiusmodi  obiecta  congruenlius  di- 
cuntur  non  posse  fieri,  quam  Deus  non  posse  iha  facere. 

I  Contrn  Cpnt.  1.  2,  c.  lo. 
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Propositio  IV. 

Interna  rerum  possibilitas  non  penclet  a  clivina  voluntate, 
ut  Cartesius  volebat. 

Probatur.  Si  rerum  possibilitas  a  Dei  voluntate  penderet ,  ali- 
quid  intrinsecus  repugnans  obiectum  esse  posset  divinae  volunta- 
tis  et  potentiae,  exempli  causa  circulus  quadratus,  aut  animal  sen- 
su  carens.  Si  enim  Deus  ita  voluisset,  haec  per  Cartesium  possibi- 
lia  fuissent,  atque  ad  existendum  idonea.  At  vero  hoc  perabsurdum 
est,  et  a  ratione  alienum  maxime.  Nam  eiusmodi  obiecta  ne  in  con- 
ceptu  quidem  sunt  aliquid;  quandoquidem,  cum  notis  inter  se  re- 
luctantibus  constent,  hae  se  invicem  demunt,  etquod  una  ponit, 
aha  destruit.  Nihil  ergo  reaUlatis  in  obiecto  eiusmodi  rehnquitur. 
Nihilum  igitur  absolutmn  in  hypothesi  cartesiana  obiectum  esse 
posset  et  terminus  Divinae  voluntatis  et  potentiae.  Atqui  id  vehe- 
menter  repugnat,  ipso  fatente  Gartesio ;  qui  saepe  asserit  actionem 
divinam  terminari  non  posse  ad  non  ens.  Ergo  possibiha  interna 
pendere  nequeunt  a  divina  voluntate. 

Secundo,  scientia  estdenecessariis;  cognitionem  enimimportat 
absolutam  et  immutabilem.  Proinde  non  circa  rerum  existentias 
sed  circa  rerum  essentias  proprie  versatur.  Atqui  Gartesiana  opinio 
ipsis  rerum  essentiis  contingentiam  et  mutabihtatem  tribuit.  Ergo 
scientiam  proprie  dictam  omnino  pessumdat. 

Denique  accedat  sensus  communis  naturae  testimonium.  Quis- 
que  enim  naturae  ductu  cum  sitne  possibile  ahquid  an  secus  am- 
bigit,  non  reiconceptum  deserens  ad  divinam  confugit  voluntatem; 
sed  in  conceptu  ipso  sistens  dihgenter  observat  utrum  res  in  suis 
notis  essentiahbus  contradictionem  involvat  necne.  Ex  qua  cogi- 
tandi  ratione  ihud  perspicuum  fit,  nos  a  natura  doceri  rerum  pos- 
sibihtatem  internam  non  e  divino  arbitratu,  sedexipso  earumdem 
conceptu  ac  notis,  quibus  coalescunt,  emergere. 

Neque  cum  Gartesio  occurras  inquiens  Dei  potentiam  nuhis  cir- 
cumscribi  limitibus;  atque  ideo  non  posse  etiam  ad  ea,  quae  ob 
conceptuum  pugnamimpossibiha  existimantur,  non  protendi.  Nam, 
ut  paulo  ante  dictum  est,  nulh  limites  divinae  virtuti  figuntur  ex 
eo,  quod  contradicioria  ne  a  Deo  quidem  fieri  posse  dicantur.  Ob- 
iectum  enim  actionis  cuiusque  est  ens ;  quod  autem  repugnat  in- 
trinsecus,  id  entis  ratione  prorsus  caret.  Infinita  autem  Dei  virtus 
in  hoc  cernitur,  quod  omnia  efficere  possit,  quae  ad  existendum 
sunt  idonea,  seu  quae  repugnantiam  sibi  non  imphcant. 
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Propositio  V. 

Interna  rerum  possibilitas  proxime  pendet  a  divino  IntellectUy 
remote  a  divina  Essentia. 

Probatur  prima  pars.  Possibilia  iiihil  aliud  sunt  quam  rationes 
quaedam  intellectae.  Ergo  ab  aeterno  nonnisi  in  mente  divina  ex- 
titerunt,  ut  ideae  rerum  creabilium.  Et  quoniam  terminus  extrin- 
secus  actu  existens,  a  quo  ideae  illae  delerminari  potuissent,  nullus 
erat;  ipsa  mens  divina  eisdem  originem  dare  debuit.  Possibilia 
igitur  a  mente  divina  suam  idealem  existentiam  et  determinatio- 
nem  repetimt,  tamquam  a  totius  idealitatis  principio.  Ad  rem  Lei- 
bnitius:  <;  Verum  est  in  Deononmodo  esse  fontem  existentiarum, 
«  verum  etiam  essenliarum  quatenus  reales  sunt,  aut  eius  quod  in 
«  possibilitate  reale  est.  Propterea  iutellectus  Dei  est  regio  verita- 
«  tum  aeternarum  aut  idearum,  unde  dependent,  et  sine  ipso  nihil 
«  realitatis  foret  in  possibilitatibus,  et  nihil  non  modo  existeret, 
«  sed  nihil  etiam  possibile  foret  « .  » 

Probatur  secumla  pars.  Ordo  mentalis  et  logicus  a  reali  et  phy- 
sico  anteceditur,  eoque  aut  proxime,  aut  remote  saltem,  nititur. 
Quapropter  mens  in  ideis  rerum  quarumhbet  sibi  efformandis  fun- 
damentum  accipere  debet  ab  existente  aliqua  realitate.  Ergo  cum 
Deus  ex  aeternitate  possibiha  omnia  perspexerit;  debuit  profecto 
in  possibilibus  concipiendis  ad  existens  ahquod  respicere  obiectum, 
cum  quo  possibilia  illa  relationem  haberent,  et  ex  quo  eorumdem 
concipiendorum  quasi  exordium  et  f undamentum  sumeretur.  Atqui 
obiectum  eiusmodi  ab  aeterno  existens,  ex  cuius  contemplatione 
ad  aliarum  rerum  cogitatiouem  Deus  deveniret,  aliud  esse  non  po- 
tuit,  nisi  ipsamet  Divina  cssentia.  Ergo  possibilia  quaecpie  a  Deo 
sic  pendeant  necesse  est,  ut  tandem  a  divina  essentia  tanquam  a 
primaradice  et  exemplari  processerint.  Apposite  iterum  Leibnitius : 
«  Elcnim  opus  est,  ut  si  quid  realitatis  in  essentiis,  aut  possibili- 
«  talibus,  aut  potius  in  veritatibus  aeternis  fuerit,  haec  realitas  fun- 
«  detiir  in  aliqua  re  existenti  et  actuah,  et  conseqnenter  in  exi- 
«  steutia  Entis  necessarii,  in  quo  essentia  inciudit  existentiam  et 
«  in  quO  sufficit  esse  possibile  ut  sit  actuale  2. 

'I  Princip.  philosophiae  §.  45  Oper.  t.  ^. 

2  Loco  supcrius  cilato  g.  4-i.  Omnium  pracstantissime  (lcpcntlcntiam  lianc  cx- 
planare  viilctur  Lcssius  sic  loquens.  «  In  obiccto  omnipotentiac  Divinae  iluplicem 
<(  consitlerari  posse  possibilitatem  :  intrinsecam  et  extrinsccam  ,  remotam  et  pro-« 
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Id  autem  qiio  pacto  concipi  debeat,  sic  dilucide  et  breviter  ex- 
plicandum  videtur.  Supereminens  divinae  mentis  intuitus  divinam 
naturam  plene  et  adaequate  cognoscit.  Eam  proinde  permeet  necesse 
est  quoad  omnes  modos  ac  respectus,  quos  includit.  At  vero  divina 
essentia  id  sibi  adsciscit,  utnon  solum  sit  pelagus  realitatisomnis, 
limite  et  imperfectioric  carentis,  verum  etiam  ut  referri  multifa- 
riam  possit  et  sine  numero  imaginibus  propius  remotiusve  proto- 
typo  accedentibus  repraesentari.  Ergo  divina  mens  essentiam  di- 
vinam  perspicit  non  modo  prout  in  se  infmita  et  simplicissima  est, 
sed  etiam  prout  forinsecus  imitabilis  est  et  aliquam  sui  similitudi- 
nem  condendi  capax.  Hinc  innumeros  efformat  conceptus  rerum 
distinclarum,  quae  pro  suo  quaeque  modulo  divinas  perfectiones 
et  naturam  plus  minus  multimodis  imitari  possent.  Hi  conceptus 
vel  ideae  non  quoad  realitatem  subiectivam.,  quam  habent  in  Deo, 
sed  quoad  terminum  obiectivum,  quem  exprimunt,  inspectae,  pos- 
sibilia  constituunt  et  repraesentant,  ad  quorum  deinceps  imitatio- 
nem  creantur  quaecumque  creantur.  Quare  sapienter  Boethius 
cecinit. 

.    .*......    i    .    Tu  cuncta  superno 

Ducis  ab  exemplo,  pulchrum  pulcherrimus  Ipse 
Mundum  mente  gerens,  simihque  ab  imagine  formans  ^ . 

pinquam.  Intrinsoca  possibilitas  est  aptitudo  ipsius  rcij  seu  non  repugnantia  atl 
existendum.  Eadem  dici  potest  possihilitas  reniota  ,  ratione  enim  liuius  dicitur 
res  possibilis  etiam  si  non  consideretur  ulla  potcntia,  tpxa  possit  produci  ;  sicut 
color  est  in  se  visibilis  etiamsi  nullus  sit  visus  ,  qui  possit  illum  videre.  Hanc 
possibilitatem  Labet  res  quodammodo  a  Deo ,  non  quidem  per  actioncm  aliquam 
liberam  vel  necessariam  ,  qua  Deus  rem  illam  in  esse  possibili  producat  (  esse 
enim  possibile ,  qua  tale ,  non  potest  esse  terminus  productionis  nec  potest  ha- 
bere  causam  effectivam )  ;  sed  babet  eam  a  Deo  tamquam  a  causa  quasi  exem- 
plari.  Essentia  enim  divina,  quatenus  est  tali  modo  imitabilis  et  communicabilis, 
est  ratio  per  modum  radicalis  ideae  cur  humana  natura  sit  possibilis  et  haheat 
tale  esse  obiectivum  et  potentiale.  Idem  censendum  de  reliquis  omnibus  possibi- 
libus.  Itaque  ipsa  essentia  est  prima  radix  omnis  esse  obiectivi  et  possibilitatis 
intriusecae  omnium  possibilium  ;  et  pendet  ab  essentia  Divina  tamquam  a  prima 
et  originali  omnium  idea  ,  a  qua  singula  suam  speciem  et  rationem  conceptibi- 
lem  in  suo  gradu  et  ordinc  varie  limitatam  babent,  modo  iam  explicato.  Itaque 
omnia  possibilia  continentur  in  essentia  divina  tamquam  in  originali  radice,  et 
quasi  in  cxemplari  virtuali  et  radicali  ;  in  sapientia  tamquam  in  exemplari 
formali ,  in  quo  etiara  cxistunt  obiective  ,  modo  perfectissimo  et  illustrissimo  ; 
magis  enim  ibi  fulgent,  quam  in  suis  naturis  creatis ;  in  potentia  tanquam  in 
causa  effectrice.  »  De  perfectionibus  moribusque  divinis  lib.  5.  c.  2.  §,  ^O. 
■\  De  Consolatione  Philosophiae. 
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Solvuniiir  difficultates . 

25.  Obiic.  I.  Adstructa  senlentia  favere  videturpantlieismo.  Ete- 
nim  per  eam  res  possibiles  nil  aliud  forent,  nisi  ipsae  divinae  ideae 
ac  divina  essentia  participabilis.  Deinde  conceptum  creationis  lae- 
dit;  res  enim  non  crearentur  ex  nitiilo,  sed  sui  possibilitatem  sup- 
ponerent. 

Resp.  Haec  nonnisi  imperitissime  possuntobiici.Etenim  senten- 
tia,  quam  tuemur,  longissime  abest  a  pantbeismo,  sicut  Jongissime 
illinc  abfuere  Doctores  catholici,  (pii  prope  omnes  eam  docuerunt. 
Ratio  autem,  quae  opponitur,  vocis  ambiguitate  nititur.  Nam  es- 
sentiae  possibiles  non  ipsa  realitate  subiectiva  divinarum  idearum 
constituuntur,  sed  lerminis  tantum  illaruQi  idearum,  qui  in  iis 
contincntur  ut  obiecta.  Non  enim  actus  cognitionis  divinae,  quae 
cum  Deo  unum  idemque  est;  sed  quod  actu  illo  concipitur  et  idea- 
liter  exprimitur,  rerum  essentiam  possibilem  efformat. 

Notio  autem  creationis  lioc  importat,  ut  nuUa  physica  reaiitas, 
ex  qua  tamquam  ex  subiecto  res  fiat,  praeiaceat.  At  minime  po- 
stulat  ne  interna  rei  possibilitas  ante  adsit.  Quae  quidem  sic  prae- 
cedit,  ut  res  condenda,  e  nihilo  plane  educatur.  Non  enim  inepte 
putandum  est,  Deum,  cum  aliquid  creat,  id  ex  ipsa  interna  possi- 
bilitate  quodammodo  extrahere,  aut  possibihtati  existentiam  con- 
iungere,  ut  ex  utraque  compositum  aliquod  conflet.  Sed  revera,  id 
omne,  unde  obiectum  physice  conslat,  producitur;  eius  vero  pos- 
sibilitas  divinis  ideis  comprehensa,  eadem,  quae  ante  erat,  im- 
mota  permanet. 

Obiic.  11.  Concipere  optime  possumus  internam  rerum  possibi- 
Utatem,  quin  de  intellectu  aut  natura  divina  cogitemus.  Atqui  id, 
quod  concipi  potest  absque  alio,  neutiquam  ex  eo  pendet. 

Resp.  Argumentum  hoc  in  primis  contra  ipsos  adversarios  opti- 
me  retorqueretur.  Nam  pari  modo  parique  forma  contra  Dei  exi- 
stentiam  aut  aliam  certissimam  veritatem  sic  ratiociuari  quis  pos- 
set.  Concipere  possumus  existentiam  renim,  quae  mundum  hunc 
adspectabilem  formant,  quin  simul  cogitemus  de  existente  Deo; 
ergo  existentia  mundi  a  Deo  existente  non  pendet. 

Verum  ut  directe  respondeamus,  sic  obiectas  propositioncs  di- 
stinguimus:  optime  possumus  internam  rerum  possibilitatem  con- 
cipere,  idest  eius  naturam  rimari,  quin  ratiocinando  ad  divinum 
inteilectum  et  naturam  veniamus,  nego;  concipere  illam  possumus, 
idest  apprehendere,  avocando  cogitationem  a  Dco,  subd.  et  hoc 
ostendit  possibilitatem  non  esse  cum  Deo  connexam  quoad  quam- 
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libet  apprehensionem,  concedo;  quoad  rem  ipsamaut  plenameius 
notitiara,  nego.  Quemadmodum,  licet  ex  rerum  creatarum  exi- 
stentia  inferre  ratiocinando  cogimur  existentiam  Dei,  qui  prima  sit 
earumdem  causa;  tamen  apprehendi  absolute  possunt  res  creatae, 
quin  simul  apprehendatur  Deus :  sic  quamquam  ex  possibilitate 
rerum  devenire  oportet  ad  divinam  naturam  et  intellectum,  cuius 
ideis  illa  continetur ;  tamen  fas  est  hanc  apprehendere,  quin  Deus 
una  ilhco  apprehendatur.  Verum  hoc  ostendit  non  esse  hic  mu- 
tuam  connexionem  quoad  omnem  concipiendi  modum,  non  autem 
quoad  naturam  ipsam  et  dependentiam  in  re.  Utrum  vero  haec 
adsit,  ratiocinio  vestigandum  est,  non  simpUci  apprehensione  in- 
tuendum, 

Obiic.  111.  Intellectus  etiam  divinus  supponit  obiectum,  non  fa- 
cit.  Ergo  possibilia  a  Divino  saltem  intellectu  pendere  non  possunt. 

Resp.  Dist.  Ant.  Intellectus  divinus  supponit  obiectum  prima- 
rium,  quod  sit  fundamentum  ceterarum  idearum,  conc. ;  secunda- 
rium,  subclist.  supponit  mrtualitc)\  ut  aiunt,  quatenus  in  prima- 
rio  aliqua  ratione  contineatur,  conc;  complete  et  iam  perfecte  in 
se  constitutum,  nego. 

De  mente  divina  cum  loquimur ,  duplex  distingui  debet  obie- 
ctum :  primarium,  quod  aliud  non  est,  nisi  ipsamet  Dei  essentia ; 
et  secundarium,  quod  in  rebus  ceteris  a  Deo  distinctis  positum  est. 
Porro  primum ,  cum  sit  velut  principium  et  exordium  cognitionis 
omnis,  cognitionem  divinam  ordine  praecedit  omnino,  nec  ullo 
pacto  a  Dei  mente  pendere  dici  potest,  At  alterum,  utpote  quod  vi 
primarii  percipiatur,  opus  non  est  ut  ante  divinum  intellectum 
explete  et  plene  praecedat,  sed  sufficit  ut  praecedat  implicite,  prout 
aliquo  modo  in  primario  continetur,  ex  cuius  contemplatione  mens 
divina  fundamentum  accipiat.  Quod  qua  ratione  explicandum  sit, 
superius  enucleavimus.  Guius  rei  exemplum  etiam  in  creato  arti- 
Uce  videmus ;  qui  cum  ideam  opificii  alicums  efformat ,  non  eget 
ut  illud  ipsum  opus  praesupponat ,  secus  non  esset  inventor  sed 
merus  imitator ;  sed  ei  sufficit  ut  alia  adsint  obiecta,  e  quibus  con- 
templandis  ad  novam  ideam  excogitandam  deveniat.  Porro  respe- 
ctu  supremi  artilicis,  nempe  Dei,  fundamentum  omnium  idearum 
divina  essentia  est,  quae  praecellenti  quadam  ratione  omnia  com- 
plectiuir,  estque  prototypon  quod  cetera,  quotcfuot  creata  sunt  aut 
creari  possunt,  pro  suo  modulo  imilantur.  Quocirca  non  diximus 
rerum  possibilitatem  ab  intellectu  divino  unice  pendere,  sed  ab 
intellectu  simul  et  essentia. 

Obiic.  IV.  Futura  contingentia  conditionata  iuxta  meliorem  theo- 
logorum  sententiam  per  modum  termini  in  se  omnino  praesup- 
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ponunlur,  quin  a  divino  intellectu  aut  essenlia  pendere  dicantur. 
Ergo  idcm  putandum  erit  de  possiijiliinis. 

Resp.  Transeat.  Ant.  Nego  Cons.  et  paritatem.  Dispar  valde  est 
ratio  cum  de  futuris  eiusmodi  ac  de  possibilibus  sermociuamur. 
llla  cnim,  utpotc  quae  proxime  relationem  habeaut  ad  liberani 
delerminationem  voluntatis  creatae,  ex  quapendent;  cognosci  ali~ 
ter  nequeunt,  nisi  in  acluali  eiusdem  delerminatione,  seu  in  se 
ipsis  sub  conditione  futuris,  ut  suo  loco  dicetur.  At  possibilia  or- 
dinem  non  involvunt,  nisi  ad  divinam  essentiam,  a  qua  ceii  ab 
exemplari  supremo  continentur;  atque  ideo  ante  divinum  intellc- 
ctum  lioc  modo  tantum  praecedunt,  quemadmodum  satis  luculcn- 
ler  explicavimus,  Transmisi  autem  anteccdens  quia,  cum  possibi- 
lia ,  ac  proinde  ipsa  essentia  et  vis  libera  creaturae  rationalis  sit 
impcrfecta  quacdam  imitatio  naturae  divinae;  ea  omnia,  ([uae  indc 
procedunt,  remole  salleminnaluram  ipsamdivinam  refunduntur. 

Articulus  II. 

De  essentia  et  existentia. 

26.  In  rebus  existentibus  contemplandis ,  quae  aut  sensu  aut 
conscientia  aut  ratione  pertingimus  ' ,  duo  considerari  possunt : 
exislentia  aut  essentia.  Vel  enim  cogitamus  ea  prout  sunt  id,  quod 
sunt  et  uon  aliud,  vel  prout  extra  cogitationem  actu  sunt  in  se- 
ipsis.  Si  hoc  secundum  cogitamus  existentiae  notionem  concipi- 
mus ,  quae  etsi  detinitionis  non  indiga ,  describi  tamen  potest : 
actualitas  quaresin  se  extra  mentem,  seuin  ordine  reali  sistilur. 
Sin  vero  spectamus  primum,  essentiae  conceptum  liabemus ;  quac 
aliud  uon  est  quidquam,  nisi  id  quo  aliquidestid  quod  est.  Quare 
a  S.  Thoma  appellari  solet:  quocl  quicl  cst,  aut  etiam  quidclitas . 
Quod  si  longiorem  eius  declarationem  cupis,  essentiam  dices  cssc 
id  quod  ita  rei  cuiusque  est  proprium,  ut  eam  faciat  esse  id  quod 
est  et  non  aliud,  ac  sine  quo  res  nec  extare  nec  coucipi  potest. 

27.  Essentiae  dici  solent  esse  immutabilcs^  indivisibiles,  aeler- 
nae.  Immulai)ilcs  quidem ,  quia  in  convenientia  notarum  ,  quibus 
constant,  sic  suut,  ut  aliteresse  non  possint,  quin  contradictoria 
consequautur.  Sic  triaugulum  etsi,  prout  in  tali  materia  et  subieclo 
est,  mutaripossit  (qualeuus  actioue  cuiusdam  ageutisdestruatur, 
aiiaque  iigura  eius  loco  succedat);  tamen  in  suo  conceptu  et  in  no- 

I   Sensu   quideni   corpora  ;  consclentla   nos  noslrasque  affcctioiies    percipimus ; 
ratione  vero  res  illas,  ([uae  demonstratioue  iufcruntur. 
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tis,  quibus  coalesdt,  variari  nequit,  quin  simul  sit  triangulum  etnon 
triangulum,  quod  repugnat.  Indivisibiles  vero  appellantur,  quia  ne- 
queminui  possunt  nec  augeri,  quin  conceptus  illius  determinatae 
essentiae  perimatur.  Sic  cum  animalis  essentia  in  eo  moretur,  ut  sit 
substantia  vita  sensuque  praedita  ;  complexus  hic  notarum  pro  ea 
re  ita  est  individuus ,  ut  si  notam  unam  sustuleris ,  ex.  gr.  sen- 
sum ,  iam  non  animalhabeas  sed  plantam ;  si  aliam  addideris,  ex. 
gr.  rationem ,  non  merum  animal,  sed  hominem  confles.  Postre- 
mo  aeternae  dicuntur,  non  quatenus  scmpiternam  in  se  habuerint 
existentiam  ( id  enim  soh  Deo  competit ) ,  sed  quatenus  in  se  ab- 
stracte  cogitatae  praescindunt  a  tempore  et  a  Deo  ex  aeternitate 
fuerint  cognitae. 

28.  Gum  ad  essentias  definiendas  vel  exphcandas,  earumconsti- 
luentia  recensentur,  afferri  solent  partes  vel  reales  vel  notionales. 
Partes  reales  appello,  quae  physice  distinctae  sunt,  ut  si  iiominis  es- 
sentiam  constare  dicas  ex  corpore  organico  et  anima  rationali.  Par- 
tes  vero  notionales  nomino,  quae  notione  tantum  dilferunt  et  distin- 
ctione  formah,  ut  si  hominem  dicas  esse  animal  rationale,  exphcan- 
do  eius  essentiam  per  genus  proximum  et  differentiam  speciticam. 
Profecto  genus  non  partem  exprimit  quae  pliysice  distincta  sit  ab 
ahis,  sed  totam  essentiam  repraesentat,  notione  tamen  indetermi- 
nata.  Sic  animal  non  solum  corpus  significat  in  homine  (corpus 
enim  per  se  vita  et  sensu  caret ) ,  sed  signihcat  corpus  et  animam 
quoad  perfectionem  et  vires  quasdam  dumtaxat,  abstrahendo  a 
ceteris  subhmioribus  viribus  el  gradu  reahtatis  quae  in  conceptu 
rationalis ,  qui  munere  differentiae  fungitur,  continentur.  Sed  sive 
partesphysicae,  sive  notionales  (quae  etiam  metaptiysicae  dici  so- 
lent)  perihbentur,  semper  essentia  realis  obiecti  exprimitur  et  de- 
finitur. 

29.  Atque  lioc  loco  perniciosissimus  Lockii  error  reiici  debet, 
qui  reales  essentias  nobis  omnino  ignotas  esse  comminiscitur.  Ait 
enim  nos  non  cognoscere  nisi  essentias  nominales ,  quas  non  ad 
rei  constitutionem  spectare  dicit  sed  opus  esse  mentis  Immanae, 
quae  compendii  gratia  res  varias  ad  nonnullas  reducat  classes  et 
generahbus  quibusdam  nominibus  significet  ^. 

\  Essai  phil.  concern.  Venlend.  hum.  liv.  o,  cli.  5.  Mira  est  prorsus  ct  Lo- 
ckio  vere  digna  doctrina  de  cssentiis,  quam  ipse  exhibet  citato  capite.  Ex  quo  ab- 
surcla  nonnulla  summatim  depromam ,  ut  iudicetur  quam  sapicnter  philosopbi  no- 
meu  huic  sophistae  Iributum  sit  !  In  primis  itaquc  de  definitione  loquens  ,  genc- 
ratim  asserit  eam  niliil  esse  aliud,  nisi  unius  vocabuli  ope  phirium  aliorum  expli- 
cationem  (  §.   10  ).   o  Car  la  definition  n'  ctant,  commc  il  a  ctc  dit,  qiic  l'expli- 
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liaec  delirans  opinio  inde  orta  videtur,  quod  Lockio  perspectum 
non  fuerit  verum  discrimen  inter  sensum.  et  intellectum,  cnius 
est  solius  essentias  atlingere.  «.  Qua  adstructa  i^noranlia,  iniran- 
duin  plane  nou  est,  si  deinceps  dubium  de  pnssibilitale  materiae 
cogitantis  inducat  ex  eo,  quod  materiae  essentiam  non  cognosca- 
nuis.  Yerum  error  eiusmodi  (quo  pestilcnlior  nullus  in  scienlias 
potesl  invehi)  eripiendus  omnino  est,  utpote  qui  et  experientiae, 
et  rationi  ct  iis  etiam,  quae  Lockius  concedit,  repugnat  maximc. 

Et  sane  experientiaconstat  non  saepe  vel  inlelligenlia  vel  vesti- 
gatione  vel  ratiociuio  in  aliqnos  devenire  conceptus,  qui  physica 
rerum  nonnnllarum  constituentia  satis  clare  et  dislincte  reprae- 
sentant,  et  quibus  allatae  superius  essentiae  defmitionescongruunt 
adamussim.  Sic  notio,  quae  hominem  exhibet  ut  substantiam  c 
corpore  organico  alque  animo  intelligente  et  immateriali  coale- 
scentem,  vel  ut  animal  ratione  praeditum;  idreverarepraesentat, 
quoil  hominem  in  determinato  entium  gradu  a  ceteris  distincto 
constituit,  et  fons  veluti  est,  exquo  relicpia  hominis  attributasca- 
turiunt.  Idem  dicatur  de  conceptu ,  qno  animal  cogitatur  ut  sub- 

«  cation  cPun  raot  par  plusieurs' autres.  »  Deiude  statuit  ideas  {jenerales  non  esse 
nisi  simplices  productioues  nientis  nostrae  (  §.  ^l  ).  «  Lors  donc  que  nous  laissons 
«  a  part  les  particuliers  ;  les  gcneraux,  qui  restent,  ne  sont  que  des  simples  pro- 
«  ductions  de  notrc  esprit  ,  dont  la  nature  generale  n^  est  autrc  cbose  que  la  ca- 
«  pacite  que  l'entendement  leur  communique  ,  de  signiflcr  ou  dc  represcnter  plu- 
«^sieurs  particuliers.  »  Tum  progressus  ulterius  ait  essentias  nil  esse  aliud  quam 
ipsas  ideas  abstractas  (  §.  ^2  ).  «  D'ou  il  parait  clairement  que  les  cssences  de 
"  cbaque  espcce  de  cbose  ne  sont  que  ces  Idccs  abslraites.  »  Quarto  adiungit  duas 
species  possc  essc  eadcm  rationc  unara  tantum  speciem  ,  sicut  duae  diversae  es- 
scntiae  possunt  esse  essentia  unius  speciei  (  §.  \o  ).  «  Car  deux  espcces  pcuvcnt 
n  etre  avec  autant  de  fondement  une  seule  cspccc  ,  quc  deux  diffcrentcs  csscnccs 
I'  pouvent  ctre  l'essencc  d-une  soule  espocc.  ■>  Quinto  cssentiani  partitur  in  realem, 
quam  confundcre  omniuo  vidctur  cum  entis  cxistentia  (  §.  ^d  )  ,  «  premioremcnt, 
«  lessence  peut  se  prendrc  pour  la  propre  existencc  de  chaque  cbose;  »  ct  nomi- 
nalcm,  quam  ut  merum  ligmentum  sobolasticorum  fraducit  (  ibid.  ),  «  on  sooond 
«  lieu,  la  doctrine  des  ocoles  sotant  fort  cxcrco  sur  le  gcnre  ct  Vcspcce  qui  y  ont 
«  cto  lc  sujet  de  bien  dcs  mots,  le  mot  (Vessence  a  presque  perdu  sa  premicrc  si- 
«  gniiication,  et  au  lieu  de  dosigncr  la  constitution  roellc  des  choses,  il  a  presque 
«  etc  cntierement  appliquo  a  la  constitution  artificicllc  du  genre  ct  dc  Vespece.  » 
Postremo  concludit  esscntias  realos  nobis  esse  ignotas  (  §.  18).  «  Et  cctte  consti- 
I'  tution  nous  cst  inconnue,  de  sorte  que  n' cn  ayant  point  d'idoe  ,  nous  n'avons 
«  point  de  nom  qui  cn  soit  le  signc.    » 

Portcntum  sane  doctrinac  ,  quod  iure  pcpcrit  Lockio  cas  laudes  ,  quibus  ad 
coelum  usque  elapso  saeculo  evcctus  est  ! 

I  Haud  possunt  oculi  miuras  noscere  rerum.  Llchetus  De  rerum  natura. 
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stantia  vivens  sensu  et  motu  spontaneo  fruens ;  idem  de  conceptu 
substantiae  eam  exhibente  tamquam  ens  in  se  existens ;  idem  de 
notione  animi  qua  concipitur  ut  substantia  simplex ,  quae  sit  pri- 
mum  vitae  cogitationisque  principium  ;  idem  de  sexcentis  aliis , 
commemorari  possent. 

Deinde  nisi  sceptici  esse  volumus,  fatendum  est  nos  reales  rerum 
differentias  et  discrimina  cognilione  pertingere,  quibus  naturae  non 
paucae  inter  se  optime  discrepant.  Nam  perspectum  satis  nobis 
est  liominem  vi  intelligendi ,  ratiocinandi ,  abstrahendi ,  ahisque 
facultatibus  praeditum  esse  ,  quibus  omnino  privatur  brutum. 
Itemque  animal  sensu  perfrui ,  quo  destitutae  sunt  plantae  ;  et 
•plantas  vi  vegetandi  gaudere  ,  qua  omnino  cetera  inferiora  carent 
corpora.  Atqui  certum  est  has  rerum  proprietates  reales  esse  et 
ad  physicam  earumdem  constitutionem  pertinere.  Non  enim  cfiiia 
cogitamus  aut  loquimur,  proprietates  istae  ilHs  insunt  et  differunt 
iaterse;  sed  contra  quia  insunt  et  differunt ,  idcirco  eas  sic  esse 
perspicinius  et  asserimus.  Ratione  igiturhorum(idemdicde  aUis), 
quae  nobis  comperta  sunt ,  substantiam  unam  a  rehquis  iure  se- 
cernimus,  concipimusque  ut  reahtatem,  qaae  liorum  attributorum 
differentium  inter  se  sit  radix.  Quamdam  igitur  reahs  constitulio- 
nis  rerani  nonnullarum  cognitionem  habemus,  quae  id,  quod  no- 
mine  essentiae  usurpatur,  nobis  exhibet. 

Fateor  eqaidem  id  de  omnibus  dici  non  posse ,  et  innumeras 
esse  naturas,  quae  nos  latent  omnino.  Ouis  enim  tantum  sibi  su- 
inat,  ut  omnium  pecuUarium  specierum  animantium  ,  aut  planta- 
rum,  aut  corporum ,  naturas  distincte  explicare  se  posse  arbitrc- 
tur?  Fateor  etiam  quoad  determinatas  substantiarum  essentias , 
notitiam,  quam  adipisci  iu  praesenti  vita  possumus,  non  esse  in- 
tuitivam  et  a  priori,  sed  arguitivam  et  a  posteriori.  Non  enim  es- 
scntias  nude  in  seipsis  et  independenter  a  phaenomenis  contue- 
mur,  sed  eas  vi  proprietatum  et  accidentium,  quibus  vesliuntur, 
attingimus;  eo  ferme  modo  quo  causas  cognoscimus  per  effectus. 
Verum  haec  non  vetant  quominus  de  nonnuUis  substantiis  vere 
distincLeque  essentias  cognoscamus  ,  hcet  per  respectum  et  pro- 
prietates  et  actiones  et  phaeuomena  ,  quorum  quidditatem  imme- 
diate  intelligimus. 

Denique  ut  ex  iis  ipsis  ,  quae  Lockius  statuit ,  doctrinam  eius 
coarguamus  ,  sic  ratiocinor  :  Si ,  eo  fatente ,  essentias  rerum  per 
genus  et  differentias  expUcamus ;  earum  reaUtatem  vere  digno- 
scimus.  Genus  enim  et  differentia  non  sunt,  ut  insinuat  Lockius, 
opus  dumtaxat  mentis  nostrae ;  sed  idipsum  ,  quod  in  rebus  est , 
repraesentant ,  adiecto  labore  mentis  ,  qui  tameir  quod  in  obiccto 


SEU  ONTOLOGIA  163 

est  non  pervertit  nec  immutat.  Sic  notio  gencrica  animalis ,  quac 
substantiam  exhibet  vila,  motu  inlrinseco  et  sensu  praeditam,  id 
refert,  quod  in  ente  co  nomine  designato  reapse  inesl.  Opus  anteni 
mentis  in  hoccernitur,  quod  obiectum  it»ii^crsa/i7cr  repraesentet^ 
et  praecisa  aUqua  proprietate  essentiaU  ,  quae  deinceps  ad  spe- 
ciem  concipiendam  instar  difjcrentiac  adiungitur.  Sed  hoc  non 
destruit  elementum  vere  obiectivum,  quod  in  idea  ilhi  continetur, 
et  quod  cum  rebus  ipsis  a  mente  cogitatis  convenit. 

30.  Acriter  disputatum  est  quondam  a  phiiosophis  ,  ditferretne 
non  sohim  conceplu  sed  ctiam  re  existentia  ab  actuaU  et  physica 
rerum  essenUa,  an  sccus.  Brcviter  ((luoniam  res  non  videtur  esse 
tanU,  ut  nos  deUneai)  dicimus  exislentiam,  etsi  ratione  et  conce- 
ptu  ab  actuaU  rei  essenUa  discriminetur ;  ab  ea  tamen  ncutiquam 
re  differre.  Essentia  enim  actuaUs ,  seu  quae  non  lU  possibiUs  co- 
gitatur,  sed  ut  in  rerum  nalura  physice  extra  mentcm  posita,  hoc 
ipso  existens  est ,  quin  opus  habeat  actuaUtate  uUa  aut  forma ,  a 
se  enUtate  distincta,  et  per  quam  existens  consUtuatur, 

Articulus  III, 

De  notione  entis  neccssarii  et  contingentis  , 
mutabilis  et  inimutabilis,  tcmporanci  et  aetcrni. 

31.  Ilas  notiones  una  coniungimus  ,  propterea  quod  arclissimo 
iuter  se  vinculo  coUiganlur,  atque  aUae  nectuntur  ex  aUis.  Ut  ila- 
que  ex  iis,  unde  reUquae  manant ,  exordiar ;  necessarium  dicitur 
illud,  quod  ita  est,  ut  iiequeat  non  esse.  Quod  contra  ita  cst ,  ut 
possit  uon  esse;  contingens  appeUatur.  Hinc  quoniam  aliquid  du- 
pUci  pacto  nequit  non  esse,  nimirum  vel  absolute  et  independcu- 
ter  a  quacumque  libera  con(Ution6 ,  vel  hypotlietice  scu  aUc[ua 
condiUone  libera  supposita  ,  ueccssitas  bifariam  dispescitur  :  in 
absolutani  et  hypotheticam.  Sic  uecessitas ,  qua  circulo  compctit 
rotunditas,  absohUa;  necessitas,  qua,  supposita  creatione,  mimdus 
non  potuit  uon  existere  ,  hypotlietica  nomiuatur.  Prima  vocilala 
est  etiam  antecedens,  altera  dicta  est  eUam  consequens  ,  eo  quod 
supposiUonem  aliquam  consequatur.  Illa  cum  conUngentia  neuti- 
quam  sociatur  ;  aperUssime  enim  repugnat  quidpiam  absohUe 
omnique  coudiUone  semota  nccessarium  esse,  idemque  conUngens. 
At  altera  necessilas  ,  niiuirum  liypotheUca  ,  coutiugentibus  etiam 
competit;  quippe  eUam  id,  quod  contingcnter  est,  clum  est  ncquit 
non  esse,  seu  hypotheticam  necessitatcm  induit.  Deniquc  absolule 
necessarium  bifariam  sumitur  ,  scusu  videlicet  rigido ,  c|ualcnus 
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suae  necessitalis  rationem  aliunde  non  repetat  sed  in  se  habeat 
(qualis  tantum  est  Deus) ;  vel  mitiore  sensu ,  quatenus  eius  neces- 
silatis  ratio  ex  alio  necessario ,  quicum  connectitur ,  derivetur. 
lluiusmodi  sunt  veritates  omnes  necessariae  ac  rerum  essentiae 
possibiles  ,  quae  absolutam  quidem  necessitatem  habent ,  at  eius 
rationem  sufficientem  in  divina  natura  et  intellectu  ,  quibuscum 
necessario  connectuntur,  agnoscunt ;  atque  idcirco  sub  hoc  respe- 
ctu  a  perfecta  absoluti  ratione  deficiunt. 

32.  liinc  intelHgilis  quid  nomine  entis  necessarii ,  quidve  con- 
tingentis  veniat.  Ens  enim  necessarium  idem  est  ac  necessarium 
quoad  existentiam ,  seu  id  cuius  existentia  absolute  est  necessa- 
ria,  Gontra,  ens  contingens  id  dicitur,  cuiys  existentia  contingens 
est,  seu  quod  ita  existit  ut  possit  non  existere.  Quare  cum  colle- 
ctio  existentiarum  contingentium  nonnisi  in  existentia  aliqua  ne- 
cessaria  rationem  sui  sufficientem  habeat ;  ex  entium  contingen- 
tiimi  existentia  (  ut  in  theologia  naturaU  videbimus)  existentia  en- 
tis  necessarii  demonstratur,  Nam  quemadmodum  ens  necessarium 
rationem  sufficientem  cur  existat  habet  in  se,  cuin  sit  natura  sua 
determinatum  ad  existendum;  sic  contra  ens  contingens  rationem 
sufficientem  existentiae,  quam  recipit ,  extrinsecus  habere  debet. 
Gum  enim  contingentia  dicat  indiffeientiam  ad  existendum  vel  non 
existendum  ;  si  ens  contingens  vi  sua  existeret ,  esset  suapte  na- 
tura  determinatum  ad  existendum ,  ac  proinde  foret  quoad  exis- 
stendum  indiiierens  et  non  indififerens.  Id  vero  conceptuum  pu- 
gnam  includit.  Quare  qiiidquid  est  ens  contingens ,  id  externam 
causam  poscit,  a  qua  ad  existendum  determinetur.  Quae  quidem 
ratiocinatio  non  pro  uno  tantum  aut  altero  ,  sed  pro  qualibet  en- 
tium  contingentium  serie  est  valitura. 

33.  Gonceptui  necessarii  et  contingentis  admodum  affinis  est 
notio  mutabilis  et  immutabilis.  Quidquid  enim  est  necessarium  , 
id ,  in  quantum  eiusmodi ,  immutabilitatem  etiam  sibi  vindicat. 
Secus  est  de  contiugente ;  quod ,  ut  tale  est ,  mutationi  subditur. 
Est  autem  mutatio  ex  uno  in  alium  statuni  veluti  transilus;  mu- 
tarique  ens  dicilur,  cum  incipit  se  habere  aliter,  quam  ante  erat. 
Quamobrem  capacilas  mutationis  suscipiendae  vigere  nequit,  nisi 
in  ente,  quod  circa  id,  in  quo  mutari  potest,  sit  indifferens  ;  seu 
quod  circa  rem  illain  se  habeat  contingenter,  Gontra  ,  in  iis ,  in 
quibus  ens  ita  est ,  ut  nequeat  non  esse  ,  seu  in  quibus  necessa- 
rium  est,  mutari  non  potest.  Hinc  elucet,  aliquid  esse  posse  mu- 
labile  vel  quoad  existentiam,  vel  quoad  ea,  quae  existentiam  con- 
sequuntur ;  itemque  aut  interne,  aut  externe.  Mutabile  quoad  exi- 
stenliam  illud  erit ,  quod  existentiam  suscipere  potest  vel  amitte- 
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re ;  idquc  nonnisi  in  entibus  contingentibus  locum  habet.  Haec 
enim ,  utpote  suapte  vi  ad  existeadum  indifferentia  ,  quemadmo- 
dum  nunquam  existentiam  recepissent,  nisi  a  Deo  condita  esseni; 
sic,  si  Deus  permanere  ea  nollet,  in  nitiilum  iterum  relaberentur. 
Mutabile  vero  quoad  ea,  quae  existentiam  consequuntur,  id  dicitur, 
quod  in  affecfionibus  sibi  inhaercntibus  variatur  estque  quoad  per- 
fectionem  augmenti  vel  decrementi  capax.  Ilaec  etiam  mutationis 
capacitas  entium  dumtaxat  contingcntium  est  propria,  nec  uUa  ra- 
tionc  in  ente  necessario  rcperitiir.  Quod  enim  natura  sua  delermi- 
natum  est  ad  existentiam,  delerminatum  est  etiam  quoad  ea  quac 
intrinsecus  existentiam  comitantur  et  afliciunt. 

Ltraque  mutabihtas,  quae  exposita  est,  inlerna  dicitur,  quippc 
cum  ipsum  ens  ,  cui  Iribiiitur ,  ahqua  ratione  variandum  subau- 
diat.  Considerari  tamen  praeterea  potest  mutabihtas  quaedam  ex- 
terna,  ex  eo  quod  ens  in  se  reapse  non  immutetur,  sed  extrinse- 
cus  tantum  novam  relationem  et  novum  respectum  induat.  Cuius- 
modi  esset  exemph  gratia,  si,  me  circa  immotam  columnam  am- 
bulante,  illa  cum  prius  dextrorsum  mihi  esse  diceretur,  stare  de- 
inceps  dicatur  sinistrorsum.  Patct  enim  evidenter  in  columna  nul- 
lam  interne  factam  esse  mutationem  ,  sed  externe  tantum  quoad 
denominationem  et  respectum,  Mutatio  polius,  si  qua  fuit,  in  me 
conUgit ,  qui  ex  uno  loco  in  alium  discessi.  Mutabihtas  eiusmodi 
nuham  imperfechonem  includit,  atque  ideo  enti  etiam  necessario 
non  repugnat. 

34.  Venio  nunc  ad  conceptum  aelernitahs  et  temporis ,  quibus 
duae  diversae  durationes  significantur.  Porro  duratio  nonestahud 
nisi  existendi  permansio  ,  seu  perseverans  entis  existentia  -•.  Kx 
quo  patet  ehis  conceptum,  utpote  universaliorem  atque  abstractio- 
rem,  non  esse  cum  conceptu  temporis  confundendum ;  ut  faciuiit 
ii ,  qui  quamliljct  durationem  successioni  admixtam  esse  opinaii- 
tur,  speciem  cum  genere  perperam  commiscentes. 

Ut  diversae  danlur  species  existendi ,  sic  diversae  sunt  specics 
durationis.  lam  age  ens  necessarium ,  cuius  notionem  descripsi- 
mus,  ita  exstat  ut  suapte  natura  undique  sit  immutabhe.  Non  mo- 
do  enim  principium  aul  hnem  existendi  suscipere  nulla  ratione 
potest ,  verum  etiam  nullas  vices  quoad  exislontiam  subit.  llaec 
itaque  duratio  Enlis  necessarii  et  omnino  immulabihs,  propric  ae- 

^  Pcrscverandi  conceptus  ,  ([ui  durationc  quavis  continctur  ,  nejjative  per  non 
cessalionem  explicatur.  Hinc  tamen  miuime  inferendum  est,  ipsam  durationis  no- 
tionem  negativara  essc.  Est  enim  rcapse  positiva  ,  admixtam  taracn  liabcns  nejja- 
tionem  ciusmodi;  siquidem  existentimu  expriiuit,  quac  ooo  desinatj  scd  permancai. 
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ternitas  nuncupatur  ^ ;  atque  a  Boethio  defmita  est  interminabi' 
Us  vitae  tota  simul  et  2^erfecta  possessio  2.  Quae  quidem  descri- 
ptio  optima  est  et  veram  aeternitatis  notionem  exhibet.  Nam  in  eo, 
([uod  dicitur  interminabilis ,  significatur  carentia  principii  et  fi- 
nis,  exorta  ex  ipsa  illius  Entis  natura.  Vervitam  exprimitur  exi- 
stentia  eiusdem  Entis,  quae  utpote  perfectissima,  cum  vivendi  aclu 
confunditur.  Denique  cum  additur  tota  simul  et  perfecta  posses- 
sio ,  mutatio  omnis  et  interna  vicissitudo  excluditur.  Ex  quibus 
elucet  durationem  lianc  soli  Deo  competere  ,  qui  solus  habet  exi- 
stentiam  adeo  stabilem  et  mutationis  expertem  ,  ut  vi  suae  natu- 
rae  initio  et  fine  careat ,  nec  in  suis  internis  perfectionibus  va- 
rietur. 

In  aeternitate  nulla  est  partium  successio  ^ ,  nec  transactum 
aut  futurum  proprie  reperitur,  sed  iRnium  praesens.  Quod  Plato 
acute  perspexit  inquiens  in  Timaeo  :  erat  et  erit  non  recte  aeter- 
nae  substantiac  assignatur.  Attamen  aliquo  sensu  solemus  quan- 
doque  sine  errore  lias  etiam  voces  enti  aeterno  tribuere,  cum  di- 
cimus  ipsum  esse^  fuisse^  et  futimim  esse.  A  quo  loquendi  modo 
ut  error  omnis  arceatur ,  observandum  est  in  conceptu  praeteriti 
et  futuri  contineri  simul  positionem  aliquam  et  negationem.  Guni 
enim  aliquid  dlcitur  extitisse,  existentia  ipsi  tribuitur  ante  prae- 
sens  tempus .  En  afflrmatio.  At  eiusmodi  existentia  fluxisse  intel- 
ligitur,  et  nunc  neutiquam  permanere.  En  negatio.  Simiiiter  cum 
dicitur  futurum,  item  existentia  habenda  asseritur,  atque  in  hoc  po- 
sitio  adstruitur.  Haec  tamen  existentia  nondum  habita  esse  subau- 
ditur,  et  in  hoc  negatio  adnectitur .  lam  age  istae  notiones  quoad par- 

\  Hoc  adnoto,  quia  minus  proprie  tluratio  etiam  entis  contingentis  et  mutabi- 
lis,  aeternitas  quoque  vocari  posset  ,  si  non  solum  fine  sed  etiam  initio  careret  j 
quam  tamen  impossibilem  esse  alias  demonstrabimus.  Atque  hoc  sensu  agitatur  quae- 
stio  :  possibilisne  sit  mundus  aeternus?  Immo  vero  quandoque  etiam  duratio,  quae 
initium  habet,  si  finem  non  sit  habitura,  solet  aeternitas  vocitari.  Sic  animus  hu- 
manus  aeternus  dicitur ,  eo  quod  aeternum  posthac  slt  duraturus. 

2  De  Consolat.  Philos.  lib.  o,  prosa  2. 

5  Graviter  in  hoc  erravit  Genuensis,  qui  (Metaph.  p.  2,  c.  4^,  pr,  ^144)  im- 
prudenter  asseruit  in  aeternitate,  etsi  successio  physica  nulla  sit,  adesse  tamen  suc- 
cessionem  metaphysicam.  Quod  dum  dixit  ,  non  consideravit  profecto  informari 
mente  non  posse  conceptum  successionis  cuiusque  ,  quin  notio  diversitatls  in  exi- 
stendo  et  mutationis  cuiusdam  una  pariter  concipiatur.  Ac  proinde  ubi  haec  deest, 
illam  etiam  istinc  exulare  omnino  oportet.  Fortasse  deceptus  est  ex  eo,  quod  nos, 
rebus  temporaneis  assueti,  phantasiae  lusu  in  ipsa  aeternitate  fluxum  quemdam  et 
extensionem  imaginamur.  At  totum  hoc  non  in  iudicio  et  conceptu  mentis  est,  sed 
in  repraesentatione  phantasiae  ;  diligenti  autem  philosopho  cavendum  est  ne  iudi- 
ciuiu  ct  idcam  mentis  cum  phantasmate  imaginationis  confundat. 
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tem  illam  negantem  aeternitati  non  couveniunt ;  conveniunt  autem 
quoad  affirmantem.  Antequam  enim  tempus  praesens  adveniret , 
reapse  eadem,  quae  nunc  est,  stabat  aeternitas;  ac  poslquam  prae- 
sens  lioc  tempus  lluxerit,  aelernilas  eadem  permanel)it,  omni  la- 
men  mutatione  summota.  Ex  quibus  etiam  illudapparet:  aeterni- 
tatis  notionem  a  nol)is  efTormari  per  remotionem  quorumcumque 
limitum  et  mutabilitatis  a  durationis  idea  ;  non  vero  ,  ut  Lockins 
inepte  dixit ,  per  iugem  temporis  additionem  • .  Sed  iam  ad  con- 
ceptum  temporis  veniamus. 

35.  Quamqnam  tempus  iugiter  metimnr ,  eoque  visibilia  omnia 
nosque  ipsi  continemur;  tamen  eius  notio  diflicillima  est  ad  deli- 
niendum  ^.  Nihilominus ,  quantum  de  obscura  hac  re  dici  potest, 
tempus  proprie  nihil  aliud  esse  videtnr,  nisi  duratio  entis  succes- 
sivi  vcl  mutabilis.  Nam  tempus  durationem  esse  qnamdam  perspi- 
cuum  est.  Eo  enim  rerum  aliquarum  in  existendo  intelhgimus 
perseverantiam.  Continenti  vero  et  iugi  mutationi  permisceri  non 
minus  apparet.  Nam  extensionem  et  partes  incliidit,  quarum  nul- 
la  permanet,  sed  omnes  fluunt  assidue.  Hoc  autem  nonnisi  muta- 
tionis  proprium  est.  Ad  hanc  igitur  pertinet  tempus ;  atque  ea 
onmia ,  qnae  mutationi  subduntur  ,  in  tempore  sunt  et  temporis 
spatiis  dimetantur. 

Qua  in  re  animadvertendum  est  ens  quidem  omne  contingens 
mutationibus  quibusdam,  ut  diximus,  esse  obnoxium>  At  hae  mu- 
tationes  esse  possunt  vel  instantaneae ,  vel  successivae.  Nimirum 
vel  esse  possunt  huiusmodi  ut  illico  perficiantur,  quin  interstitinm 
ullum  habeatur  inter  potentiam  et  actum  (qualis  est  mutatio  quae 
in  entibus  spiritualibus  cernitur ,  cum  operationem  aliquam  eli- 
ciunt) ;  vel  possunt  esse  tales ,  ut  fiant  cum  mora  et  lluxu  veluti 
quodam  conlinuo.  Eiusmodi  est  motus  localis  corporum,  aut  aliae 
quaevis  eorumdem  successivae  mutationis  5.  lam  vero  superiores 

^  Essai  concern.  VEntend.  hum.  liv.  2,  ch.  12. 

2  Pulchra  siint  Augustini  vcrba,  quibus  fcstivc  hanc  (lifficultatcm  cxponit ,  sic 
jnquicns  :  <i  Quitl  cnim  cst  tcnipus?  Quis  hoc  facile  brcvitcrquc  cxplicaverit  ?  Quis 
<i  hoc  acl  verbum  de  illo  proferenJum  vcl  cogitatione  comprehcmlcrit  ?  Quid  autem 
0  familiarius  et  notius  in  loquendo  commcmoramus,  quam  tcmpus?  Et  intelligimns 
<i  utique  cum  iil  loquimur,  intcUigimus  etiam  cum,  alio  loquente,  iil  audimus.  Quid 
«  ost  crgo  tcmpus  ?  Si  nemo  ex  me  quaerat  ,  scio  ;  si  quacrenti  cxplicare  velim  , 
«  ncscio.  Fidcnter  tamcn  dico  scire  me  quod,  si  nihil  praeterirct,  non  essct  prac- 
«  tcritum  tempus  j  ct  si  nihil  adveniret,  non  csset  futurum  tempus  5  ct  si  nihil  cs- 
((  sct,  non  esset  pracsens  tcmpus.  »   Confess.  lib.  -II,  c.  17. 

3  Hae  mutationis  rationcm  niaxime  contincnt.  INara  subicctum ,  quod  afficiuntj 
non  repente  ad  terrainura,  in  quem  tcndit,  ferunt;  sed  in  via  potius  constituunt, 
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illae  mutationes,  quas  innui,  tempore  proprie  dicto  non  videntur 
contineri;  sed  earumdem  duratio  aut  appellabitur  aevum  ,  aut  si 
appellatur  tempus,  intelligitur  improprle,  seu  qnatenus  sit  dura- 
tio  creata  quae  ab  aeternitate  differt ,  et  aliquam  mutationem  in- 
cludit.  Verum  posteriorcs,  quae  longe  imperfectiores  mutationes 
sunt,  duratione  sua  tempus  constituunt;  in  ipsasque  ea  omnia 
apte  quadrant ,  quae  in  conceptu  temporis  insunt.  Atque  haec  de 
tempore  delibagse  sufficiat. 

Tantum  finem  faciens  observo,  nos  ex  consideratione  temporis, 
quod  est  in  rebus,  consuetudine  adduci  ad  tempus  ali([uod  imagi- 
narium  cogitandum;  quod  concipimus  velut  intervallum  quocldam 
durationis  successivae  initio  et  fine  carentis ,  quae  ab  aeternitate 
fluxerit,  In  hoc  ludicro  pbantasmate  duo  distinguere  oportet:  ele- 
mentum  intellectivum  et  elementum  imaginarium.  Primum  non 
abud  est  nisi  possibilitas  ipsius  temporis  reabs  ,  quae  mentis  ab- 
stractione  concipitur,  ac  proinde  bmitibus  caret  et  determinatione 
quavis  propria  rerum  existentium;  quemadmochim  accidit  in  omni- 
bus  possibilibus  cogitandis.  Alterum  est  admixtio  phantasiae,  quae 
conceptum  illum  in  nobis  comitatur,  et  quae  successionem  ali- 
quam  actualem  illi  adiungit.  Porro  ex  confusione  unius  elernenti 
cum  aUo  ansam  desumpsit  Kant  existimandi  tempus  esse  intuitio- 
nem  quamdam  puram  ,  seu  a  priori  in  nobis  enascentem  ,  tam- 
quam  formam  sensibihtatis  internae. 

qua  ad  illum  duoitur.  Quare  subiectum  ita  actuant,  ut  in  aptitudine  adhuc  aliqua 
respectu  termini  relinquant.  Exeraplum  Iiabes  perspicuum  in  motu  locali.  Hic  ,  si 
acute  consideretur,  in  ipso  transitu  corporis  cx  uno  loco  in  alium  cogitandus  est; 
atque  in  co  praeclse  cernitur,  quod  res,  quae  movetur  ,  a  puncto  ,  unde  discessit , 
in  tcrminum  ad  quem  indeterminate  ferri  concipitur,  provehatur  ;  illum  tamen  non- 
dum  attigerit.  Sic  civra  corpu§,  raotu  accepto,  a  loco  ubi  antea  quiescebat,  in  alios 
indefinite  fertur  ;  ratio  motus  inde  habetur,  quod  ita  corpus  illud  in  punctis  spa- 
tii,  quod  percurrit ,  inveniatur,  ut  ibi  non  sistat,  sed  migret  in  alia.  Secus  si  ab 
ulteriori  tendentia  cogitationem  avocas  ,  non  motura  ,  qui  peragitur,  sed  qui  per- 
actas  est,  cogitabis.  Idera  dic  de  ceteris  successivis  mutationibus.  Sumatur  ex.  gr. 
calefactio.  Mutatio  corporis,  quod  calefit,  in  ipsa  inductione  vcl  evolutione  calorici 
sita  est,  qua  corpus  iliud  ex  eius  carentia  ad  ipsum  in  dcterminato  gradu  acqui- 
rendum  sensim  adducitur.  Secus  non  calefactio,  sed  calefactum  corpus  cogitabitur. 
Unde  eiusmodi  motus  scu  transmutatio  ab  Aristotele  definiebatur  :  actm  entis  in 
potenfia,  quatenus  in  jootentia.  Est  enim  veluti  actuatio  imperfecta  pcr  quam  sub- 
iectum  ,  quod  movetur  seu  transrautatur  ,  constituitur  in  statu  medio  inter  meram 
potentiam  et  actum  perfectum.  Aliis  verbis ,  motus  seu  mutatio,  proprie  dicta,  est 
quidem  actus,  nam  subiectum  immutat,  sed  ita  est  actus  ut  ulteriorera  actum  re- 
spiciat,  quem  nondum  attigerit. 
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Articulus  IV. 

De  conceptK^  finiti  et  infiniti,  simplicin  et  compositi, 
aliisque  affinibus  notionibus. 

36.  Finilum,  iit  ipsum  uomen  innuit,  id  intelligilur  quod  limi- 
tibus  circumscribitur;  intinitum  contra,  quod  est  confmium  ac  li- 
mitum  expers.  Hi  conceptus  ex  ipsa  consideratione  obieclorum 
realium  evolvuntur.  >'am  ,  sive  nos  ipsos  per  conscientiam  ,  sive 
obiecta  alia  creata  per  ceteras  cognoscendi  facultates  attingimus , 
ea  in  sui  perfectione  et  viribus  non  ad  omnia  se  protendero  ,  sc(i 
ab  aliis  superari ,  ac  tum  ad  augmentum  tum  ad  decrementuru 
recipiendum  idonea  esse  videmus.  Ex  quo  fit  ut  eadem  quibus- 
dam  coerceri  limitibus  concipiamus,  quod  omno,  ut  patens  est,  li- 
niti  notionem  exhibet.  Haec  autem  notio,  ut  perspicis,  non  omni- 
no  negativa  est  nec  praeviam  infiniti  notionem  exigit,  quemad- 
modum  Cartesiani  contendunt ;  sed  partim  est  aflirmans  parlim 
negans,  et  ab  ea  determinanda  mens  auspicari  optime  potest.  Pri- 
mum  quidem  clare  patet,  nani  notio  finiti  dum  ex  una  parte  affir- 
mat  realitatem  aliquam  (  qna  certe  ens  quodvis  constare  debet ) : 
ex  atia  removet  ulteriorem  perfectionem,  qua  ens,  de  quo  agitur, 
caret.  Aiterum  vero  probatur  ;  quia  negatio,  quam  includit ,  satis 
est  ut  fundetur  in  perceptione  alterius  realitatis,  qaa  ens  quodvis 
finitum  destituitur  aliisqiie  concedit.  Habita  vero  fmiti  notionc  , 
ad  infiniti  conceptum  assurgimus  non  per  iugem  additionem  iiui- 
ti ,  ut  Loclve  opinatur  •,  sed  opc  abstractionis  quae  in  re,  quaiii 
comtemplamur,  limites  plane  omnes  ac  terminos  abiiciat.  Etsanc 
infiiiiti  notio  simplicissimum  obiectum  offert  et  terminis  undiqiic 
absolutum;  quod  autempiurium  elementorum  additamentoconlla- 
tur ,  maxime  compositum  esl  et  a  limitibus  omnino  non  vacat. 
Ergo  si  synthesi  plurium  finitarum  perfeclionum  infiniti  notio  for- 
manda  esset,  ea  nunquam  oxsculpiin  animo  posset;  sed  composi- 
tum  semper  aliquod  et  fmitum  cogitaretur.  Non  sic  igitur  sed  ana- 
lysi  potius,  qua  avocatione  mentis  in  conceptn  rei,  quam  contem- 
plamiir  ,  limites  omnes  et  defectus  resecentur,  idea  infiniti  perli- 
citur. 

Huius  abstractivae  facultatis  adminiculo  non  modo  ideam  iiili- 
iiili  iii  determinato  goiiere ,  ex.  gr.  virtutis,  extonsiouis,  diiralio- 
nis;  sed  etiam  iufmiti  undiqiic  absoluli  omnique  parte  compleli 

I  Essai  phil.  coi\r.  CenleTid.  hnm.  1.  2,  cU.  \\i. 
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notionem  procudinius.  Gum  enim  realitas  et  perfectio  saapte  vi  ad 
hunc  potius  aliumve  gradum  non  adstringatur  ;  a  notione  entis  li- 
mites  quoscumque  aut  defectus  secernimus ,  atque  ens  quoddam 
uobis  repraesentamus,  quod  omnem  puram  perfectionem  realita- 
temque  in  se  ita  simplicissime  complectatur ,  ut  terminis  nullis 
coarctetur.  Huius  vero  deinceps  realem  existentiam  ex  entium  fi- 
nitorum  existentia  eviclenter  inferimus,  quemadmodum  in  Tlieolo- 
gia  naturali  patebit. 

Nihilominus  mens  nostra  potest  hac  in  re  inverso  etiam  itinere 
progredi ;  quatenus  postquam  ideam  entis  generalissimi  et  inde- 
terminati  a  rebus  abstraxerit,  mox  ab  illa  ad  infmitum  et  finitum 
simul  concipiendum  deveniat.  Gum  enim  a  maxima  illa  indeter- 
minatione  obiecti  ad  aUquid  cogitandum  se  flectit,  quod  possibilis 
saltem  notionem  obiiciat ;  statim  sibi  duplicem  reaUtatis  ordinem 
obversari  conspicit :  ordinem  entis  necessarii  et  infiniti ,  ordinem 
ontis  contingentis  et  finiti ;  prout  notioni  illi  abstractissimae  no- 
tionem  independentiac  atque  ideo  carentiae  hmitum ,  aut  depen- 
dentiae  et  liraitalionis  adiungit. 

37.  Notionem  infiniti  simpUcissimi  et  undecumque  perfecti  non 
nisi  enti  necessario  competere  quisque  per  se  facile  iudicabit.  Ens 
enim  contingens ,  ut  ex  superioribus  patet ,  non  solum  ex  aUo 
quoad  existendum  pendet ,  sed  etiam  ratione  muUipUci  mutabili- 
tatem  includit,  atque  ideo  augmenti  et  decremenU  est  capax.  Ex- 
ckidit  igitur  necessario  a  se  independenUam  ac  necessitatem  exi- 
stendi  et  immutabiUtatem,  quae  sunt  perfectiones  maximae ;  ideam- 
que  suppeditat  confinium  quorumdam  quibus  teneatiu",  et  ex  quo- 
rum  veluti  mutatione  fiat,  ut  perfectione  aliqua  spoUari  aut  nova 
augeri  possit.  Praeterea  quodUbet  ens  conUngens  non  est  ipsa  ab- 
soluta  reaUtas ,  sed  huius  participatio  et  quasi  rivulus>;  conceptus 
autem  eiusmodi  noUonem  sibi  implicat  coarctationis,  confinium , 
niensurae.  Ens  ergo  contingens,  non  nisi  numeris  quibusdam  ad- 
strictam  reaUtatem  habet.  Ouare  perfecUo  infinita  si  possibUis  est 
( esse  autem  possibilera  ex  eo  patet,  quod  nuUam  conceptuum  pu- 
gnam  includit ),  nonnisi  in  ente  necessario  reperiri  potest.  Denique 
ens  contingens  disUngui  profecto  debet  ab  ente  necessario ;  tum 
quia  diversissima  est  utriusque  natura  et  noUo  ,  tum  etiam  quia 
Uuius  iUud  effectus  est ;  effectus  autem  distinguitur  a  causa.  Garere 
igitur  debet  ns  consUtuenUbus,  quibus  natura  ipsa  entis  necessarii 
physice  constat ;  quippe  cum  res  quaevis  per  ea  a  ceteris  secer- 
natur  et  differat,  per  quae  constituitur.  Atqui  infiaita  perfectio  et 
simpUcissima  reaUtas,  omnibus  absoluta  Umitibus ,  id  revera  est , 
quod  ens  necessarium  physice  in  se  constituit ;  quemadmodimi  in 
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Theologia  nalurali  videndum  erit.  Hoc  igitur  in  nullo  ente  contin- 
gentc  et  creato  inveniri  unquam  potest.  Quamobrem  omne  ens 
coutingens  fmitum  est,  et  omne  ens  finitum  contiogens  est. 

38.  fins  omne  contingens,  quod  semper,  ut  diximus,  finitum  in 
natura  ac  perfectione  est,  possidere  nequit  vim  infinitam  seu  acti- 
vitatem  sine  fine  potentcm.  Activitas  enim  ex  essentiae  realitate 
emergit,  ac  proinde  principium ,  unde  fiuit ,  superare  nequit.  Ut 
illud  omittam,  aclivitatem,  utpote  quae  tanquam  medium  ad  finem 
aliquem  attingendum  datur,  a  fine,  quem  respicit,  mensuram  ac- 
cipere.  Finis  autem  entis  circumscripti,  cuni  finitam  naturam  per- 
ficere  debeat ,  subiective  seu  prout  ipsum  afficit ,  nonnisi  limite 
adstrictus  et  determinatus  est, 

Nec  huic  veritati  quidquam  obest  quod  creatura  rationalis  pro 
fine  liabeat  Deum  ipsum,  qiii  certe  infinitus  est.  Nam  illa  non  ali- 
ter  quam  finite  obiectum  hoc  consequitur.  Proinde  actio,  qua  ipsum 
attingit  et  ad  quam  activitas  eius  intellectualis  ordinem  habet,  ita 
obiectum  iUud  respicit,  ut  subiective  et  entitate  sua  finita  sit.  Yi- 
res  autem  agendi  mensuram  desumunt  a  fine,  non  prout  hic  in  se 
est,  sed  prout  adeptione  capitur  ac  subiectum  afficit ,  quod  circa 
ipsum  operatione  sua  versatur. 

39.  Gompositum  id  dicitur,  quod  ex  pluribus  constat  simul  iun- 
ctis ;  quod  vero  ita  est,  ut  ex  pluribus  non  coalescat,  simplex  ap- 
pellatur.  Ex  quo  liquet  conceptum  simpllcis  non  esse  omnino  ne- 
gantem  et  in  sola  partium  exclusione  situm;  sed  positionem  in- 
cludere ,  nimirum  ipsam  entis  reahtatem ,  ex  qua  exclusio  par- 
tium,  seu  negatio  compositionis,  emergat.  Gum  vero  simplex  com- 
posito,  ut  patens  est ,  opponatur ;  ex  diversis  compositi  speciebus 
diversitas  etiam  simplicis  innotescit.  Porro  compositum  triplex  co- 
gitari  potest:  i^eale ,  logicum ,  metaphysicum.  Primum  est,  quod 
ex  partibus  reaUter  diversis  ;  aUerum  quod  ex  partibus  soia  cogi- 
tatione  distinctis;  tertium  quod  ex  partibus  distinctione  formaU 
discriminaUs  exsurgit.  Iterum  composilum  reale  esse  potest  aut 
essentiale^  ut  Jiomo,  qui  ex  anima  et  corpore  constat ;  aut  modale, 
ut  substantia  modis  affecta,  ex.  gr.  globus  eburneus,  qui  ex  figu- 
ra  rotunda  et  ebore  conformatur ;  aut  denique  integrale^  quod  ex 
parUbus  non  ad  rei  essentiam  sed  ad  quanUtatem  perUnentibus 
coalescit,  ex.  gr.  corpus  humanum,  quod  varns  conflatur  membris. 

40.  Gompositum  ratione  quanUtaUs  ( quae  in  hoc  cernitur  quod 
res  augfnenti  veldecremenU  sit  compos)  dupliciter  haberi  potest: 
aut  ope  numeri  seu  coUecUonis  unitatum,  aut  ope  extensionis  seu 
posiUonis  partium  extra  partes.  Hinc  quanUtas  exsurgit  discreta 
vel  continua,  Porro  continuum  esse  potest  vel  proprie  dictum , 
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qiiod  otiam  mathemathicum  vocant,  vel  improprie  dictum,  quod 
appellant  phijsicum ,  sed  melius  diceretar  contiguum.  Primum 
est,  quando  partes,  quae  extenso  insunt ,  non  propriis  sed  commu- 
nibus  gaudent  limitibus;  quatenus  non  quaeque  pars  suis  ornetur 
extremitatibus ,  quibus  alterius  extremitates  tangat ;  sed  omnes 
uno,  ut  ita  dicam,  volumine  contineantur,  et  unum  solidum  reve- 
ra  conflent,  quod,  si  divisio  accedat,  in  plura  discerpi  possit.  Alte- 
rum  vero,  seu  contigiium,  contra  se  habet.  Non  eniin  vera  unitate 
substantiali ,  sed  accidentali  tantum  fruitur  ;  ac  proinde  partes , 
quibus  coagmentatur,  singulae  propriis  terminis  concludunlur,  li- 
cet  ope  affinitatis  cuiusdam  aut  alia  quavis  vi  mutuo  cohaereant. 

Limes  autem  extensionis,  qua  corpora  afficiuntur,  eorumdem 
figuram  exhibet. 

41.  Duo  coroUaria  hinc  manant.  Primum  est:  omne  ens  composi- 
tum  finitum  esse  actu  ^ .  Nam  quaevis  pars,  quae  revera  actu  ipsi 
inest,  finita  est;  siquidem  iunctione  aharum  incrementum  accipit, 
et  a  toto  composito  superatur;  infinitum  autem  constans  partibus, 
quae  in  se  finitae  sint,  chimaericuraest  etrepugnans.  Unde  emer- 
git,  omne  ens  compositum  esse  contingens,  nec  nisi  in  ente  ne- 
cessario  omnimodam  simphcitatem  inveniri.  Secundum  est:  dari 
non  posse  extensionem  uliam  aut  numerum  actu  infinitum.  Quod 
quidem  evidenter  elucet  non  modo  propter  generalem  compositi 
rationem,  quam  nuper  ediximus,  verum  etiam  propter  peculiarem 
conceptum  quantitatis:  ad  quam,  ceu  species,  magnitudo  molis  et 
multitudo  unitatum  pertinent.  Est  enim  de  notione  quantitatis,  ut 
augmenti  et  decrementi  sit  capax;  id  autem  notioni  infiniti  omni- 
no  repugnat.  Quare  si  extensio  aut  multitudo  actu  infinita  dare- 
tur,  ahquid  esset  quod,  quia  quantitate  affectum,  augeri  et  im- 
minui  possel;  quia  infmitum,  augmentum  et  decrementum  omne 
respueret.  Qui  conceptus,  ut  quisque  videt,  non  minus  inter  se 
pugnant,  quam  rotunda  quadralis. 

■\  Hoc  ttisimus,  qula  infinitum  in  potentia,  quod  aiunt,  seu  potius  indefinllura, 
cnti  composito  non  repugnat.  Ens  enira  corapositum,  licet  actu  semper  finitum  sit; 
potest  lamen  ulterius  usque  augeri  ,  quin  atl  fixum  uUum  terminum  deveniat.  Sic 
quantitas  divisibilis  est  in  infinitum  ,  quia  in  quotcumque  secetur  partes  ,  potest 
iterum  in  alias  minores  dissecari ,  quin  partes  uUae  extensae  assignari  possint,  quae 
absolute  nequeant  dividi. 
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Solvuntur  difficultaics. 

42.  Inqiiies  I.  nos  habere  ideani  spatii  cuiusdam  et  extensionis 
infinitae,  quae  concipilur  ul  capacitas  recipiendorum  corporum, 
trinam  habens  dimcnsionem,  in  longum^  latum,  et  profundum^ 
uuliis  terminis  circumscripiam. 

Resp.  Ne  ansa  detur  errandi,  consenlaneum  est  do  notione  hac 
aUquid  innuere.  Mirum  enim  est  quantopere  in  ea  delirarint  phi- 
losophi,  quotque  absurda  protulerint.  Nonmilli  enim,  iit  Clarkius, 
eo  progressi  sunl,  ut  diccrent  huiusmodi  expansionem  intinitam, 
ipsam  esse  immensitatem  Dei.  Alii  vero,  ut  Gassendus,  opinati 
sunt,  ipsam  aUquid  esse  incorporeum,  non  tamen  spiritum,  tripli- 
ci  dimensione  constans,  sed  improductum  et  a  Deo  independens. 
Ahi  existimarunt  spatium  substanUam  quamdam  esse  corpoream, 
vel  saUem  reale  aliquid,  sed  a  rebus  concreUs  absolntum.  Deni- 
que,  ue  omnes  recenseam,  Ivant  ratus  est  spaUum  generaUm  esse 
intuitionem  quandam  puram,  seu  ab  experientia  independentem, 
et  foimam  sensibiUtaUs  externae,  vi  cuius  singulacorporaexten- 
sa  esse  cogitaremus.  Yere  deliranUum  insomnia,  quae  omnino  a 
veritate  discedunt  I  Nam  Kantii  opinio  ideaUsmum  inducit,  et  ex- 
tensiouem  corporum  obiectivam  a  cogniUone  nostra  prorsus  ab- 
legat.  Ceteme  autem  opiniones  rem  confingunt,  quae  simul  compo- 
sita  sit  et  simplex,  necessaria  et  ad  creata  pertinens,  incorporea 
et  dimensionibus  constans.  Ad  summam,  monstrum  creant  pugnan- 
tlbus  undique  noUs  ac  multhnodis  absurditatibus  scatens. 

Ut  itaque  rem  hanc  expUcemus,  animadvertendum  est  corpora, 
quae  adspectabilem  hanc  rerum  universitatem  conflant,  apte  dispo- 
sita  esse  inter  se  et  ordinata,  ita  ut  aUa  aliis  conUneantur.  Quare 
corpus  quod  intra  suas  dimensiones  aUud  conUnet,  erga  illud  vi- 
ces  gorit  receptacuU  cuiusdam,  qiiod  ipsum  circumscribat  et  am- 
pleclalur.  Corpus  autem  quod  nuUo  aUo  conUnetur,  ipsum  sibi  est 
receptaculum  sui.  Hinc  notio  in  nobis  spatii  realis  ingeneratur, 
quatenus  concipimus  dimensiones  corporis  unius  aUud  circum- 
dantis,  quas  inter  corpus  aliquod  locari  potest;  aut  etiam  concipi- 
mus  dimensiones  superficierum  eiusdem  corporis,  quod  continet 
seipsum,  quas  inter  subsUinUa  ilUus  revera  locatur.  Et  sane  cum 
spaUum  meUri  vohunus,  aUud  revera  nou  facimus,  nisi  quod  di- 
stanUas  eas  dimetamus,  quae  aut  inter  extremas  partes  superfi- 
cierum  eiusdem  corporis,  aut  inter  superficies  alterius  corporis, 
quod  iUud  ambit,  inlercedunt.  Quapropter  spaUum  reale  non  est 
aliquid  al)sokUum  iib  ipsis  corporibus  cxtensione  ^audenlibus- 
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sed  obiective  consistit  in  ipsis  dimensionibus  exlensionis  illius, 
prout  inter  se  distant  et  substantiam  corporis,  quod  afficiunt,  con- 
tinent.  Aut,  si  de  spatio  non  interno,  sed  externo  sermo  est,  a  di- ' 
mensionibus  constituitur  corporis  circumstantis,  prout  ad  corpus 
aliud  inter  illas  collocandum  referuntur.  Vacuum  vero  quod  inter 
eas  superesset,  si  corpus  contentum  in  niliilum  redigeretur,  reve- 
ra  nihil  est;  et  in  tanlum  mensurae  capax  concipitur,  in  quantum 
distantiae  corporum,  quae  illud  intercipiunt,  cogitantur,  vel  co- 
gitatur  extensio  corporis,  quod  ibi  locari  posset. 

Ex  hac  spatii  realis  notione,  quam  apprehendere  solemus  in 
corporibus,  ad  spatii  imaginarii  conceptum  assurgimus;  quod 
concipimus  veluti  capacitatem  locandorum  corporum,  sine  muta- 
tione  aut  terminis,  eique  imaginando  trinam  addimus  dimensio- 
nem,  longitudinis,  latitudinis,  altitudinis,  eo  ferme  modo,  quo  eam 
actu  apprehendimus  in  natura.  Verum  hic  conceptus  nihil  reale 
extra  cogitationem  positum  revera  repraesentat;  sed  partim  ex 
notione  possibiHtatis  cuiusdam,  partim  ex  phantasmate  imagina- 
tionis  componitur.  Nam  quatenus  capacitatem  collocandorum  cor- 
porum  amplectitur,  nil  aliud  reapse  exliibet,  nisi  ipsam  possibih- 
tatem  spatii  realis,  quod  proxime  descripsimus.  Hoc  ipso  enim 
quod  corpora  sunt  possibiha;  ac  si  existerent,  spatium  reaie  prae- 
berent;  eius  capacitas  seu  possibiUtas  mente  informari  potest.  Et^ 
quoniam  possibiha  corpora  nuUo  numero  coercentur,  idcirco  est 
quod  haec  capacitas  ut  infmita  vel  meUus  indefinita  concipiatur. 
Itemque  cum  rerum  possibihtas,  ut  alias  diximus,  immutabihs  sit 
et  aeterna ;  liinc  etiam  fit  ut  capacitas  abstracta  corporum  coho- 
candorum,  ut  quid  aeternum  et  sine  mutationis  vicissitudine  re- 
praesentetur.  Denique,  quia  sic  capacitas  iUa  in  possibilitate  tan- 
tum  inspecta  ab  actuaU  existentia  corporum  non  pendet;  idcirco 
est  quod  ut  absohita  et  rebus  ceteris  non  innixa  cogitetur.  Atque 
id  omne  ad  inteUigenUam  pertinet.  Huic  vero  ideae  phantasma 
imaginaUonis  adiungitur;  quatenus  haec,  cum  nihil  nisi  corporeo 
modo  repraesentare  valeat  et  actum  inteUigentiae  in  capacitate, 
quam  diximus,  cogitanda  comitetur;  trinam  iUi  affigit  dimensio- 
nem,  sub  concreta  quadam  etsensibiUforma.  Atqueitaexmixtio- 
ne  utriusque  conceptionis  fallax  aUquod  procuditur  spectrum,  quo 
qui  parum  diUgenti  examine  cogitationes  suas  perpendit ,  facile 
hallucinatur.  At  accurati  philosophi  est  imaginationem  ab  intel- 
hgentia  scite  secernere  ad  cavendas  deceptiones.  Hinc  ut  ad  obie- 
ctam  difficuhatem  redeam  ipsamque  concludam  aliquando,  aio 
nihil  posse  ab  idea  hac  spatii  imaginarii  pro  eiusdem  adstruenda 
existentia  desurai.  Evidenter  enimex  ea  parte,  qua  imaginaria 
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est,  nihil  probat;  cum,  iit  patet,  non  quidquid  iniaginatione  con- 
fiijgitur,  id  continuo  iu  existeutiuui  aut  possibilium  numero  habe- 
h  oporteat.  Ex  qua  autem  parte  ad  iutelligenliam  pertiuet,  non 
aliquid  infinitum  revera,  sed  indefiuitnm  exhibet,  ab.ipsa  possi- 
biiitate  spatii  realis  non  diversum. 

Oppones  II.  Potentia  reduci  potest  ad  actum.  Atqui  datur  infini- 
tum  in  potentia,  ut  supra  concessum  est;  uam  quautitas  sine  liue 
augeri  et  dividi  potest.  Ergo  multitudo  aut  extensio  actu  etiam 
infinita  dari  debet,  vel  saltem  possibihs  est. 

Resp.  Dlst.  Maior.  Potentia  reduci  potest  ad  actum  eo  niodo  , 
quo  ad  illum  Iiabet  ordinem  relationemque ,  conc;  secus  ,  nego. 
Ad  7nin.  pariter  dist.  existit  iufmitum  in  potenti.a  quatenus  exstat 
aliquid ,  cui  qiiodcumque  decrementum  vel  incrementum  linitum 
accedat,  hoc  nuuquam  est  ultimus  terminus,  quem  transilire  non 
liceat,  conc. ;  quatenus  detur  aliquid  ,  quod  incrementi  vel  decre- 
menti  absolute  maximi  habeat  capacitatem,  nego. 

Ouo  sensu  infinitum  ,  ut  aiunt,  in  potentia  admitti  debeat  satis 
dilucide  innuimus  supra.  Non  enim  id  perinde  intelligendum  est , 
quasi  res  adsit  vel  capacitas  ,  quae  molis  aut  numeri ,  aut  qualis- 
cumque  realitatis  actu  sine  terminis  babendae  sit  compos.  Id  e- 
nim  omnino  repugnat.  Verum  ita  intelligi  debet ,  ut  aliqua  ex- 
stent,  quae  novi  quidpiam  semper  suscipere  possunt,  quin  unquam 
extremum  adveniat,  quod  ulterius  progredi  conceptu  saltem  vetet. 
Sic  divisibilitas  in  infinitum  quoad  quantitatem  dalur  hoc  sensu: 
non  quatenus  inveniatur  habilitas  ad  divisionem  in  partes  actu 
infinitas,  sed  quatenus  in  quotascumque  particulas  corpus  exten- 
sum  dissecetur ,  hae  iterum  sine  fme  in  alias  atque  alias  discerpi 
possint  et  novis  limitibus  affici ,  qui  a  prioribus  differaut.  At  hoc 
ita  coutingit,  ut  partes,  quae  actu  habentur,  semper  fmito  numero 
conlineantur,  limesque  actu  determinatus  fiuitam  semper  claudat 
quantitatem.  Idem  dicatur  de  mole  iugiter  augenda ;  in  qua  nul- 
lus  quidem  attingitur  terminus  ,  quem  absolute  excedere  non  li- 
ceat ;  sed  tamen  quaecumque  moles  actu  habeatur  ,  ea  sempcr 
confiniis  certis  circumscribitur. 

Articulus  V. 

J)e  substantia  et  modificationibus. 

43.  Experientiam  sive  externam  sive  inlernam  consulentes  en- 
tia  sic  exstare  deprehendimus  ,  ut  licet  quaedam  ,  quae  ad  ipsa 
spectant,  varieulur  ;  ipsa  tamen  in  sui  natura  immola  supersint 
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ac  maneant.  Sic  per  conscientiam  novimus  cogitationes  in  nobis 
volitionesque  ,  aliaque  ,  quae  nos  afficiunt ,  permutari  novi^que 
succedentibus  evanescere ;  nos  tamen  ipsos  eosdem  usque  persi- 
stere.  Sic  iterum  exteriorem  naturam  contemplando  ,  animantia , 
plantas  et  corpora  non  viventia  mutaliones  assiduas  suscipere 
contuemur ,  quin  tamen  ipsa  exstare  desinant.  Hinc  duplicis  ge- 
neris  realitates  concipimus:  alias,  quae  in  se  non  sunt  sed  subie- 
ctum  aliquod  afficiunt ;  alias  ,  quae  illis  substant  ac  veluti  fulci- 
men  exhibent.  Superiores  appeliantur  qualitates  ,  accidentia  , 
modi ;  posteriores  vero  dicuntur  substantiae  eo  quod  stent  sub 
accidentibus :  easque  ita  illis  subiacere  intelligimus,  ut  fulcro  alio 
non  indigeant  in  existendo.  Secus  enim  si  ipsae  etiam  subiectum, 
cui  inhaereant,  exigerent:  tunc  aut  progressusfieretininfinitum;, 
aut  si  tandem  aliquando  ad  fulcrum  aliquod  deveniatur ,  quod  in 
se  non  ia  alio  existat,  lioc  proprie  erit  quod  appellatur  substantia. 
Ouoniam  vero  intelligimus  id  praecise  ad  rationem  substantiae 
generatim  acceptae  pertinere,  ut  alteri  rei  uon  insideat  in  existen- 
do;  quod  autem  moditicationibus  substet,  id  non  ex  conceptu  ipso 
substantiae  sed  ex  eo  tantiim  procedere  quod  substantia  sit  creata 
et  mutabilis :  hinc  in  generali  eius  definitione  primum  tantum  in- 
cludimus,  dicimusque  substantiam  esse  ens  per  se  stans^  seu  non 
indigens  alia  re ,  cui  tamquam  subiecto  infiaereat ;  accidens  ve- 
ro  esse  aliciuid  alteri  inhaerens ,  seu  indigens  subiecto  aliquo 
quod  afficiat. 

14.  Non  defuerunt,  qui  vel  periculosam  et  ancipitem,  vel  plane 
falsam  substantiae  definitionem  tradiderunt.  Ac  primum  Cartesius 
substantiam  dicit  esse  rem  quae  ita  existit ,  ut  nulla  alia  re  in- 
digeat  ad  existendum  ^ .  Quae  definitio  in  bonam  partem  torqueri 
potest ,  si  ita  inteUigatur  ,  ut  substantia  non  rem  afiam  ,  ex  qua 
pendeat  tamquain  a  causa ;  sed  eam  tantum  excludat,  ex  qua  pen- 
deat  ut  a  subiecto  cui  inhaereat.  Et  sane  in  iioc  sensu  a  Cartesio 
prolatam  esse  Ubenter  existimamus  2.  Attamen  satis  accurata  non 
ost,  quaUs  definitio  esse  debet;  propterea  quod  si  severe,  ut  verba 
sonant,  accipiatur,  Deo  dumtaxat  competet ,  qui  unus  ex  nuUa  re 


-I  Principiorum  Philos.  p.  ^,  n.  ^3. 

2  Elici  hoc  potest  ex  verbis  ipsis  Carlesii,  qui  postquam  definitionera  illam  pro- 
fiilit,  continuo  subiungit  :  «  Et  quidem  substantia  ,  qiiae  nulla  plane  re  indigeat  , 
«  unica  tantuiu  potcst  intelligi,  nerape  Deus.  Alias  vero  omnes  nonnisi  ope  concur- 
<i  sus  Dei  existere  posse  percipimus.  Atque  itleo  nomon  substantiae  non  convenit 
<t  Deo  et  illis  univoce^  ut  dici  solet  in  scholis.  »  Loco  mtper  citato. 
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quoad  existentiam  pendet  ^.  Quare  ea  abusus  est  Spinoza  ad 
phanteisoium  excitandum. 

Miilto  nocenlior  est  Cousiniana  definitio,  C[iiaedicitur5w7>5fa?irta 
esse  cns  quod  nihil  ultra  sc  in  ordine  ad  cxistendum  subaudit  -. 
Haec  profecto  non  nisi  increatac  substantiae,  Deo  nimirum,  con- 
gruit.  Et  sane  sophista  gallusunitatemillincsubstantiae  dcrivavit, 
ceteris  entibus  in  classem  phaenomenorum  coniectis.  Ipsa  igitur 
vi  verbofum  et  ipsius  auctoris  iiidicio  ad  phanteismum  adducit. 
Quare  tam  absurda  et  monstruosa  est,  quam  absurdum  et  mon- 
struosum  est  systema  illud,  ad  quod  fundandum  inservit. 

45.  Accuratius  examen  exigitLockii  opinio,  qui  comminiscitur 
substantiam  nihil  essc  aliud  ,  quam  congeriem  idearum  simpli- 
ciuni  scnsu pcrceptarum\  seu,  ut  obiective  id  explicet,  complexum 
qualilalum  ,  quas  scnsu  percipinius  ,  ignota  ratione  coexisten- 
tiuni  5.  Harum  vero  subiectum  figmentum  mentis  esse  dicit,  inde 
exortum  ,  qiiod  illas  rei  qualitates  ut  in  alio  existenles  concipere 
assueti  simus. 

Ycrum  boc  baud  e6t,  ut  philosophum  decet ,  naturam  scrutari ; 
sed  inepte  verba  proferre,  quae  ignorantibus  fucum  faciant.  Quo 
enim  pacto  qualitates  substantiam  formare  possunt,  si  earum  con- 
ceptus  ne  mente  quidem  exprimitur ,  sine  notione  subiecti  cuius- 
dam,  quod  in  se  sit  etilhs  afficiatur?  Sanenotio  qualitatis  relativa 
est,  notio  substantiae  absoluta.  Quomodo  igitur  relativum  consti- 
tuet  absoiutum ;  si  relativum  non  modo  subaiidit  absolutum ,  sed 
etiam  sine  illo  intelligi  nequit?  Praeterea  qualitas  exigentiam  invol- 
vit  subiecli  cui  inhaereat  et  quod  ea  afficiatur.  Si  quabtates  mul- 
liplicentur,  multiplicabitur  exigentia  subiecti  quod  eas  fulcire  de- 
bet  ac  sustinere.  Unde  igitur  subiectum  istud  habebitur ,  si  solae 
qualitates  feruntur  in  medium  ? 

Sed  ad  luculentiorem  Lockii  refutationem  percontor  ex  ipso, 
utrum  quaUtaies  illae,  quarum  acervo  substantiam  exhiberi  ait, 
alicui  subiecto  revera  iuhaereant  necne?  Si  primum  dicit,  direm- 
pta  hs  erit.  Nam  subieclum  Iioc  appellabitur  substanlia,  quippe 
quod  iUis  quaUlatibus  substet;  idque  proinde  non  commenUUum 

1  Advertit  hoc  Leibnitius,  qul  iri  eKaminc  principioruni  !Malebrancliii  dc  ea  slc 
loquilur  :  t>  Coltc  dofinition  tle  la  substance  n' est  pas  esenipte  de  dinicultes.  Dans 
«  le  fond  il  n'  y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  <5trc  coD«u  comme  indcpendant  d'autre 
t.  chose.  Disons-nous  donc,  avec  un  certain  novatcur  trop  connu,  quc  Dieu  est  la 
«  seule  substancc,  dont  les  crcatures  ne  soient  que  lcs  niodifications  ?  » 

2  Filosofia  di  V.  Cousm  tradotta  ed  esaminata  dal  Bar.  Galluppi  Ontologia 
pag.  98. 

r»  Essai  phil.  conr.  lenf.  hum.  L  2,  ch.  23. 
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sed  aliquid  reapse  existens  diceiidum  erit.  Sin  alterum  responsum 
det,  nihil  melius  pro  se  lucrabitur.  Nam  tunc  hae  qualilates,  ut- 
pote  nulli  subiecto  inhaerentes,  subsistent  ipsae  per  sese,  quamvis 
invicem  copulatae.  Ergo  cum  id  nomine  substantiae  desiguemus , 
quod  subsistit  in  se;  qualitates  ipsae  dicendae  erunt  substantiae; 
atque  ideo  conceptus  substantiae  non  inter  fictiones  mentis,  sed 
in  realium  notionum'  numero  habendus  erit.  Quaestio  dumtaxat  eo 
tunc  devolvitur,  ut  disceptetur  utrum  quas  vulgo  appellamus  sub- 
stantias,  hae  revera  sint  aggeratio  substantiarum  necne.  Verum 
hoc  scopo,  dequohic  agimus,  nihil  obest;  aUamque  tangit  dispu- 
tationem,  de  qua  aUbi  sermocinabimur.  Denique  ipse  Lockius  semet 
oppugnare  videtur,  cum  invitus  fateatur  ideamsubstantiaeuniver- 
sale  subiectum  esse  sermonis  humani.  Quomodo  enim,  si  ita  est, 
notio  su])stantiae  a  mente  humana  exulare  aut  chimaera  esse  pote- 
rit?  Num  chimaera  esse  potest  ea  notio,  in  qua  omnis  sermo  fun- 
datur,  et  qua  proinde  genus  humanum  carere  nequit? 

46.  Lockius  duo  obiicit:  primum,  idearum  nostrarum  fontes  non 
esse  nisi  sensationem  et  reflexionem ;  ac  proinde,  cum  harum  neu- 
ti^a  ad  notionem  substantiae  suppeditandam  valeat,  hanc  in  ficti- 
tns  habendam  esse  i.  Deinde,  nos,  cum  substantiam  cogitamus, 
nihii  aUud  mente  versare ,  nisi  coUectionem  quaUtatum ,  quarum 
ideas  per  sensus  accepimus  2 ;  in  hac  igitur  quaUtatum  congerie 
conceptum  substantiae  reponi. 

Respondeo,  obiectione  prima  non  notionem  substantiae  ex  albo 
idearum  expungi,  sed  idearum  originem  a  Lockio  effictam  incom- 
pletam  et  absurdam  ostendi.  Rectius  enim  sic  est  raUocinandum: 
habemus,  ut  conscientia  et  ratio  testatur,  substantiae  notionem; 
atqui  haec ,  quemadmodum  et  aliae  complures ,  neque  a  sensibus 
neque  a  reflexione  repeti  potest;  ergo  hi  non  sunt  genuini  fontes 
idearum.  Lockius  contrarium  fecit.  Giun  enim  ex  commenUtia , 
quam  adstruxerat,  origine  idearum  notionem  substantiae  derivari 
non  posse  conspiceret;  hanc  devovit,  ut  commentum  iUud  reti- 
neret. 

Secunda  difficuUas  omnino  neganda  est.  Etsi  enim,  cum  substan- 
Uas  creatas  determinate  concipimus,  earum  modificationes  aliquas 
mente  versamus;  tamen  falsum  est  nosnonnisi  harum  congeriem 
conceptu  tunc  informare.  Nam,  praeter  hanc  congeriem,  optime 
concipimus  realitatem  in  se  existentem,  quae  quaUtatum  illarum 
subiectum  sit,  et  cuius  notionem  noUo  quaUtatum  non  ingredia- 
tur  sed  comitetur  tantum  et  circumstet,  ita  tamen  ut  facile  ab  ipsa 

^  Essai  phil.  concern.  Vent.  hum.  1.  ^,  ch.  5. 
2  Ibid.  1.  2,  ch.  25. 
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secerni  possit.  Cuius  rei  quisque  sibi  est  testis ,  quippe  qui  inter 
notionem  accidentium,  utcumque  coUcctim  sumantur,  et  notionem 
subslantiae ,  quae  illis  afficiatur ,  coniparationem  instituit ,  atque 
utrinque  discrimen  et  oppositionem  adesse  deprehendit. 

47.  Aliud,  quod  praesenti  in  re  minime  praetermittendum  esl, 
distinctionem  attinet  inter  subslantiam  eiusque  modificationes.Nam 
creatas  substantias  non  cogitatione  nostra  tantum,  sed  re  etiam 
mutari  onmes  fatentur.  Sic  pilam  impulsu  accepto  movcri;  dein- 
ceps  aliquo  resistente  corpore  motum  rursus  amittere;  marmor 
actione  artificis  ex  quadrato  rotundum  effici;  animum  nostrum  ex 
appetitione  una  ad  aliam  flecti,  tum  ex  insciente  scientem  fieri 
perspicuum  est.  Has  mulationes,  atque  earum  consimiles,  reales 
esse  minimeque  a  mente  confictas  nemo  non  dicit.  At  in  explican- 
da  rationc,  qua  modificationes  in  hoc  se  liabeant  ad  substantiam, 
permagna  adest  discrepantia.  NonnulU  enim  existimant  hinc  phy- 
sicum  et  reale  discrimen  inter  substantiam  et  modos  non  inferri. 
Sed  sufficcre  arbitrantur,  si  modificationes  in  conceptu  tantum  a 
substantia  disliiigui  dicantur,  in  re  autem  et  concrete  ipsamet  cs- 
sc  substantia,  quae  in  aUo  statu  se  habeat.  At,  ut  Ycrum  fatear, 
hi  Ycrbis  iocari  videntur.  Si  enim  mutalionem  iUam  realem  esse, 
et  non  in  ideis  nostris  sed  in  obiecto  ipso  peractam  csse  concedunt; 
aUquid  profecto  ab  obiecto  quod  mutatur,  discessisse,  atque  aliquid 
eius  loco  sufTectum  fuisse  fateantur  oportet.  Id  vero  non  aUud  fuit, 
nisi  modus  seu  accidens;  substantia  enim  permansit  eadem.  Ergo 
modus  vel  accidens  aUquid  obiecUvum  et  reale  est,  quod  substan- 
tiae  adiungi  potest  vel  demi,  quin  substantia  dematm' ,  vel  rursus 
producatur,  Ergo  aliquid  a  substanUa  reaUter  diversum,  ac  proin- 
de  distinctum  sit,  necesse  est.  Nihil  enim  separari  potest  ab  eo,  a 
(pio  reaUter  non  differt;  nec  differre  potest  reaUter,  si  item  reaU- 
ter  non  distingintur.  Ergo  si  mutatio  in  rebus  creaUs  peragitur, 
et  modos  seu  accidenUa  respicit ;  modi  seu  accidenUa  a  substan- 
tia  reaUter  distinguuntur  ^. 

■i  Militat  etiani  pro  hac  sententia  Galluppius,  inter  alia  sic  scribens  :  «  Qucslo 
«  filosofo  ( Bayle  nimirum )  conviene  dell'  esistenza  de'  cambiaraenti.  Ora  se  iii  una 
«  sostanza  nulla  vi  ba  tli  distinto  da  essa  stessa  ,  come  si  puo  amraettere  il  cam- 
V  biamcnto  ?  Quando  si  dice  la  sostanza  A  c  cambiata  ,  cbe  cosa  s'  intende  con 
II  cio  ?  Che  si  e  prodotta  una  sostanza  diversa  da  ^  ?  In  questo  senso  la  sostanza 
«  A  non  6  cambiata,  ma  un' altra  sostanza  e  stata  creata;  laddove  la  prima  e  stata 
(I  distrutta.  .  .  .  Sc  alla  sostanza  A  c  inercnte  il  modo  li^  allora  che  questo  cessa, 
II  e  vi  succede  il  modo  C,  io  vedo  bene  che  lo  stato  accidontalc  di  A  c  cambiato, 
H  0  sia  che  il  suo  modo  di  esisterc  c  cambiato.  Questo  cambiaraento  si  riferisce  csat- 
II  tamente  alla  sostanza,  perchc  i  modi  sono  della  sostanza  e  lc  appartengono.  »  Sag~ 
gio  Filosof.  vol.  C,  c.  2,  §.  n. 
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Ergo,  dicet  aliquis,  accidentia  absoluta  restituis?  Respondeo,  me 
restituere  sensum  communem,  a  quo,  nisi  amentibus,  peregrinari 
non  licet.  Sensus  autem  communis  dictat  ridiculum  esse,  nedum 
absurdum ,  tum  fateri  mutationes  reales  in  mundo ,  quin  aliquid 
reale  adveniat  vei  discedat;  tum  eliam  velle  ut  aliquid  reale  ad- 
veniat  vel  discedat,  qiiin  a  subiecto  realiter  distinguatur.  Nec  vero 
hinc  consequitur  accidentia  appellanda  esse  absoluta  in  proprio 
sensu.  Absolutum  enim  est  illud  quod  respectum  et  ordinem  ad 
aliud  non  involvit.  Id  autem  quoad  existenliam  optime  cadit  in  sub- 
stantiam,  quae  existit  in  se  nec  fulcro  indigct  in  quo  nilatur.  Sed 
proprie  non  convenit  accidentibus ;  quae  licet  reaiiter  distincta  sint 
a  substantia,  ea  tamen  indigent  ut  suslententur;  cum  tota  quan- 
taque  sunl  ad  substantiam  afficiendam  et  modificandam  referan- 
tur.  Unde  non  absoluta^  sed  potius  relativa  dici  debent.  Quod  si 
eo  nomine  accidentia  intelligas  a  substantiis  distincta,  et  quorum 
aliqua  ab  illis  separata  servari  possint  virtute  divina;  modote  ex- 
piices,  nihil  vetat  quominus  utaris  iure  tuo. 

ArTI  G  ULUS  VI. 

De  supposito  et  persona. 

48.  In  substantiae  notionem  redeuntes,  triaquoad  ipsam  consi- 
derare  possumus:  ijrimum  quod  existat  et  quidemin  se;  alterum, 
quod  vi  ahqua  ad  operandum  idonea  perfruatur ;  tertium ,  quod  se 
possideat ,  sitque  sui  iuris  in  existendo.  Primum  proprie  et  praecise 
notionem  constituit  substantiae  ^  de  qua  superiore  articulo  satis 
dictum  est.  Alterum  conceptum  praebet  naturae  ^,  quae  detiniri 
potest  substantia  vel  essentia prout  vim  ad  operandum  includit. 
Postremum  denique  ideam  suppositi  praebet,  quod  revera  non  est 
aliud ,  nisi  substantiahs  natura  prout  se  ipsam  possidet  nec  cum 
altero  se  communicat,  atqueideo  plenumest  et  adaequatum  sua- 
rum  operationum  principium.  Modus  autem  sic  consistendi  in  se, 
ex  quo  fit  ut  substantia  semet  cum  nemine  participet,  sed  se  ipsa 
possideat,  subsistentia  nominatur.  Quare  suppositum  concipi  de- 
bet  ut  resultans  ex  substantiali  natura  et  subsistentia,  potestque 


-i  Vocabulura  naturae,  utpote  per  se  vagum,  ad  alios  etlani  sensus  torqueri  so- 
let.  Sic  nonnunquam  significat  Auctorem  ipsum  naturae,  nonnunquara  rerum  crea- 
tarum  universitatem ,  nonnunquam  rei  cuiuslibet  essentiam  ,  quac  per  definitionem 
explicatur  ,  nonnunquam  essentiara  substantiae  soliusj  quandoque  etiam  rei  alicuius 
pativitatera,  atque  his  similia. 
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deliniri  ita,  ut  dicatur  esse  substantia  undique  completa,  sui  111- 
ris  et  altcrl  incommunicabilis.  Quae  tameii,  si  intelligentia  per- 
fruitur,  non  simpliciter  suppositum,  sed  peculiari  et  digniore  no- 
mine  pcrsona  ninicupatur,  quam  rite  defmies:  substantiam  ratio- 
nalem  completain^  sui  iuris  ct  altcri  incommunicabilem. 

Hae  definitiones  illis  congruunt  adamussim,  quas  in  libro  dc 
duabus  naluris  Boethius  tradidit ,  vir  non  modo  pliilosophiae  sed 
etiam  theologiae  apprime  consultus.  Porro  is  suppositum  descri- 
psit:  naturae  complctae  individuam  .substantiam  ;\)ersonam\e' 
ro:  rationalis  naturae  individuam  substantiam.  Ubi  tamen  ad- 
verte  vocem  individuam  non  pro  singulari  tantum,  sed  pro  in- 
communicabiil  ab  eo  usurpari;  quaudoquidem  id  reapse  omnino 
individuum.,  seu  non  divisum  in  se  et  divisum  a  quohbet  aho, 
dicendum  est,  quod  non  modo  singularemnaturam  praebeat,  sed 
etiam  alteri  nuHo  modo  se  communicet.  Natura  autem,  utcumque 
singularis  concipiatur,  adhuc  lamen  communicabihs  est. 

'i9.  Alque  hoc  loco  duplex  emergit  quaestioperulihs,  et  iis,  qui 
operamdaturi  sunt  theologiae,  valde  necessaria.  Primaest:  utrum 
persona  in  rebus  creatis  concrete  spectata  (idest  tamquam  sub- 
sistens  rationale  sui  iuris )  re  difTerat  a  natura  ^ ;  altera ,  num  sub- 
sistenlfa  ex  negatione  tantum ,  an  ex  positione  quadam  emergat. 
Et  ad  primam  quod  attinet,  subsistentiam  in  creatisnon  cogitatio- 
ne  tantum ,  sed  obiective  et  distinctione  saltem  modah  a  natura 
secerni ,  apud  omnes  in  confesso  est.  Re  enim  vera,  natura  creata 
quamquam  singularis  sit  ct  completa,  tamen,  si  praecise  in  ratio- 
ne  notisque  naturae  tantum  spectatur ,  omnimodam  incommuni- 
cabihtatem  nondum  praesefert.  Etenim  mentis  obtutum  in  ea  11- 
gentes,  etsi  pervideamus  ipsam,  eo  quod  completa  sit  atque  inte- 
gra,  non  posse  per  modum  partis  alteri  naturae  coniungi;  tamen  in 
ea  niliil  adhuc  conspicitur ,  quod  vetet  ne  ipsamet  cum  altero  se 
communicct,  ut  natura.  Quamdiu  enim  quoad  essentialia  tantum 
principia  Hcet  singularitate  alTecta  cogitatur ; '  nouduni  plene  se 
possidere  concipitiu' ,  sed  optime  possc  a  nobiliore  quodam  assii- 
mi  supposito.  Sic  de  individua  Christi  humanitate  a  Verbo  assuni- 
pta  factum  esse  docet  Fides.  Si  igitur  in  notis  naturae  singularis, 

I  De  substantiis  crcatis  hoc  quaerimus;  quia  iii  Deo,  qui  inaxinia  gaudet  sim- 
plicitatc,  subsistcntia  a  natura  distinctione  non  reali ,  sed  virtuali  tantum  discri- 
minatur. 

In  hanc  vero  quacstioncm,  fortassc  philosophi  nunquam  dcvenisscnt,  nisi  Fidei 
mysteria  occasioncm  dedissent.  In  Christo  enim  una  est  persona  ,  duplex  natura. 
Inde  humanitas  in  co  quamvis  individua  et  singularis,  tamcn  quia  a  Verbo  hypo- 
statica  unioue  assumpta  est,  personaui  de  se  non  constituit. 
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sic  nude  sumptae,  nihil  adhuc  reperitur,  per  quod  hanc  ultimani 
speciem  incommunicabilitatis  habeat;  necesse  est  ut  ahqua  exstet 
realis  distinctio  inter  naturam  sic  acceptam,  et  eamdem  iam  si- 
slentem  in  semetipsa,  talique  modo  terminatam,  ut  alterius  revera 
non  sit ,  sed  ipsamet  se  possideat.  Et  quoniam  natura  rationalis  sic 
constituta,  subsistentia  in  concreto  Yel^oersona  nominatur,  haec 
ab  illa  reahter  discriminetur  oportet. 

Ad  alteram  vero  quaestionem  quod  "pertinet ,  diversa  animos 
sententia  distraxit.  Alii  enim  personam  vel  substantiam  in  con- 
creto  haberi  reputant  per  solam  negationem  unionis  naturac  sin- 
gularis  cum  ente  nobiUore.  Quare  naturam  creatam  hoc  ipso  quod 
a  superiore  aliquo  principio  non  assumitur,  sed  sibi  ipsa  relin- 
quitur,  personam  constituere  dicunt  et  adaequatum  suarum  opera- 
tionum  principium.  Secus  vero  si  aliter  accideret.  Idque  ex  eo  pro- 
bant,  quod  hic  modus  sufficiat  ad  realem  distinctionem  inter  per- 
sonamet  naturam  constituendam  et  facihor  sitcaptu.  Ahi  contra 
adpersonamconstituendam,  praeter  naturam,  positivam  aUquam 
entitatem  modalem  requirunt,  quae  accessu  suo  naturam  sic  ter- 
minet,  ut  eamreddat  sui  iuris  et  alteri  incommunicabilem.  Atque 
id  probare  nituntur  ex  eo,  quod  plus  quiddam  est  persona  seu  na- 
tura  in  se  subsistens ,  quam  simplex  natura  tantum ;  tum  etiam 
quia  secus  natura  in  nihilo  differret  a  supposito,  quippe  hoc  illi 
nihil  adderet,  praeter  negationem  unionis  cum  alio.  Utraque  sen- 
tentia  suos  fautores  habet,  atque  ad  dogma  hicarnationis  expli- 
candumsatis  est.  Quare  quae  magis  lubet,  quisque  amplectatur. 

50.  Ad  theoriae  coronidem  iuvat  Lockii  opinationem  circa  per- 
sonae  identitatem  breviter  coarguere.  Is  enim  postquam  absurda 
non  pauca  materialismo  (ut  in  more  habet)  faventia  quasi  iocans 
protuUt,  commentitiisque  fabelhs  locum  dare  sua  philosophia  non 
indignum  putavit ;  ad  idenUtatem  personae  explicandam  devenit, 
eamque  reponi  docuit  in  conscienUa  propriarum  actionum,  seu  in 
actu  quo  quis  operationum,  quas  elicit,  sibimet  est  conscius  '. 

•i  «  Lorsque  nous  voyons,  que  nous  flairons,  que  nous  meditons,  ou  que  nous 
«  voulons  quelque  chose,  nous  le  connaissons  a  mesure  que  nous  le  faisons.  Cette 
<i  connaissance  accompagne  toujours  nos  sensations  et  nos  perceptions  presentes  5 
<i  et  c'  est  par-la  que  chacun  est  a  lui-meme  ce  qu'il  appelle  soi  meme.  On  ne 
«  considere  pas  tlans  ce  cas  si  ce  meme  soi  est  continuc  dans  la  meme  substance, 
«  ou  dans  diverses  substances.  Car  puisque  la  conscience  accompagne  toujours  la 
«  pensee  ct  que  c'  est  la  ce  qui  fait  que  chacun  est  ce  qu'  il  nommc  soi-meme,  et 
«  par  ou  il  se  distingue  de  toute  autre  chose  pensante  5  c'  est  aussi  en  cela  seul 
«  que  consiste  V  identite  personelle  ,  ou  ce  qui  fait  que  un  etre  raisonnable  est 
«  toujours  le  mcme.   Et  aussi  loia  que  cette  conscicncc  peut  s'  ctendre  sur  les 
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Caius  sententiae  falsitas  adeo  patet  iit  expositione  non  egeat.  Ta- 
men  claritatis  gratia  duo  breviter  observamus. 

Primum  est,  tantum  abesse  ut  conscientia  nostrarum  actionum 
identilatem  personae  constituat;  utne  cogitari  quidcm  possit  con- 
scientia  eiusmodi,  uisi  antca  pcrsonae  identitas  subaudialur.  Nam 
quo  pacto  conscire  possumus  illas  actiones  esse  nostras,  nisi  rea- 
pse  iidem  simus,  qui  eas  conscimus  et  qui  eas  emisimus?  Profe- 
cto  nisi  id  iam  ratum  ante  sit ,  conscientia  huiusccmodi  sine  er- 
rore  atque  deceptione  cogitari  non  potest.  Personae  igitur  identi- 
tas  conscientiam  praecedit,  et  circulo  vitioso  obvolvitur  qui  illam 
per  hanc  constitui  autumat. 

Alterum  est  congeries  absurdorum,  quae  ex  Lockiano  commen- 
to  derivarentur.  INam  in  ea  sententia  deliri  et  amcntes,  qui  prae- 
teritarum  actionum  oblivione  capiuntur ,  in  personam  aliam  con- 
vertereutur  ;  non  enim  conscientiam  haberent  illarum  actionum , 
per  quam  persona  eadem  constituitur.  Praeterea  quotiescumque 
conscientia  actionum  nostrarum  interrumpitur,  ut  in  somno;  per- 
sona  etiam  timc  cessaret,  etquamdiu  ille  status  perseveraret,  nul- 
la  foret.  Immo,  si  vera  loqui  vohimus,  persona  in  nobis  mutatione 
perenni  varianda  esset  iugiter.  Nam  in  tantum  per  Lockium  eadem 
permaneret ,  in  quantum  immutata  in  ipsa  persisteret  conscien- 
tia  praeteritarum  actionum.  At  commemoratio  istaec  nunquam 
una  eadeniitue  in  homine  durat;  tum  quia  anteactas  operationes 
omnes  unico  actu  nunquam  reminiscimur,  tum  quia  plurium  actio- 
num  praeteritarum  memoriam  in  dies  amittimus.  Postremo  si  ea- 
dem  conscientia  ex  una  iutehigente  substantia  in  aliam  transferre- 
tur  ( quod  Locldus  impossibile  non  esse  dicit ),  posset  tunc  profecto 
cadem  persona  in  diversis  distinctisque  substantiis  rcperiri. 

Atque  haec  nonnulla  sunt  rationi  absona,  quae  ex  lockiana  sen- 
tentia  scaturiunt ;  ut  missa  faciam  a])surda  illa  graviora  et  pesli- 
lentiora,  quae  contra  Fidei  dogmata  dcrivantur.  Fehx  philosophia, 
si  lahbus  instauratoribus  permittcrctur! 


<(  actions  ou  les  pensees  «leja  passecs  ,  aussi  loin  s'  etend  IMdentite  tlc  cette  per- 
(I  sonne :  le  soi  est  prescnteracnt  le  meme  qu'  il  etoit  alors  ;  et  cettc  action  pas- 
«  see  a  ete  faite  par  le  mcme  soi  quc  celui  qui  so  la  reraet  a  present  dans  l'esprit,  » 
Jissai  phil.  concern.  l'ent.  hum.  1.  2,  ch.  27,  §.  9. 
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Artigulus  VII. 
De  relatione. 

51.  Qiiemadmodum  ea,  quae  ita  concipi  possunt ,  ut  alia  ,  ad 
quae  forte  referuntur,  simul  intelligi  non  oporteat,  absoluta ;  sic 
ea ,  quae  cogitari  nequeunt ,  quin  alterius  rei  ideam  simul  exci- 
tent,  seu  quorum  natura  est,  ut  ad  aliud  referanlur,  relaliva  di- 
cuntur.  Exemplum  primi  generis  sit  homo  ;  qui  ut  consideretur, 
opus  non  est  ens  aliud,  cum  quo  comparetur,  una  simul  cogitare. 
Exemplum  vero  generis  posterioris  sit  jyater ;  qui  certe  apprehen- 
di  cogitatione  non  potest,  quin  alterius  rei,  nempe  filii,  notionem 
simul  revocet  • .  lam  age  hic  ordo,  quo  res  una  refertur  ad  aliam, 
seu  haec  determinatio  ,  qua  res  non  absolute  in  se  sed  vi  compa- 
rationis  cum  alia  intelligitur,  rclatio  appellatur.  Eiusmodi  estnotio 
ex.  gr.  aequalitatis ,  quae  tunc  habetur,  cum  res  una  confertur 
cum  alia  re,  quam  aequiparat. 

In  relatione  tria  considerari  debent :  subiectum ,  terminus , 
fundamentum.  Subiectum  dicitur  illud  ,  quod  refertur  ad  aliud ; 
id  vero ,  ad  quod  refertur ,  est  terminus ;  ratio  denique  ob  quam 
refertur,  seu  id  ex  quo  relatio  resultat ,  fundamentum  relationis 
nominatur.  Sic,  ut  exemplo  rem  declarem  ,  in  relatione  similitu- 
dinis  ,  quae  inter  duo  corpora  alba  intercedit ,  corpora  albedine 
suffusa  subiectum  et  terminus^  ipsa  albedo  ,  vi  cuius  similia  di- 
cuntur,  funclamentum  relationis  diceretur. 

52.  Relatio  in  logicam  et  realem  dispescitur.  Illa  est  quae  a 
mentis  consideratione  pendet ;  altera  quae  in  rebus  ipsis  viget , 
tametsi  nulla  mentis  accedat  consideratio.  De  utriusque  veritate 
dubitari  non  potest.  Nam  ad  primam  quod  attinet ,  evidens  est 
posse  mentem  respectus  varios  et  ordines  invicem  in  suis  ideis  ef- 
formare,  velut  si  notionem  ahcpiam  universalem  cum  individuis  , 
quae  ilia  complectitur,  forte  comparat ;  aut  obiectum  unum  idem- 
que  cum  seipso  confert ,  atque  ita  illi  identitatis  relationem  tri- 
buit.  Ad  alteram  vero  quod  pertinet,  non  minus  certum  est  quam- 
plura  reperiri  quae  ante  omnem  menlis  operationem  respectum  et 


-f  Alio  sensu  usurpari  etiam  solent  hae  voces,  quatemis  uomiue  enlis  alsoluti 
id  intclligatur,  quod  dependentiam  nullam  involvit,  nec  ut  existat  exposcit  aliud  ; 
relativum  vcro  ,  quod  contra  se  habet.  Qua  acceptione  ens  absolutum  nonuisi 
Deus  dici  posset  ;  res  vero  crcatae  ,  cuiusvis  naturae  sint  ,  entia  relativa  nomi  - 
narentur. 
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ordinem  habent  inter  se.  Sic  effectus  omnis  et  causa  relationem 
et  ordinem  unius  ad  alterum  includunt ,  quem  a  mentis  conside- 
ratione  non  recipiunt  sed  potius  menli  contemplandum  obiiciunt. 

Atque  liarum  relationum  realium  existenlia  ex  ipsa  creatorum 
entium  conditione  resultat.  Rerum  enim  universitatis  constitutio 
poscit  ut  certus  nexus  adsit  et  ordo  unius  rei  ad  aliam  et  omnium 
ad  supremam  Causam,  a  quapendent  et  iugiter  conservantur.  lam 
vero  tiic  ordo  relatio  ([uaedam  est.  Relatio  enim  ,  ut  dixi ,  in  re- 
spectu  et  habitudine  unius  ad  aliud  tota  quantaquc  est ,  versatur. 
Krgo  cum  talis  ordo  realis  sit,  et  non  in  mentc  lantum  sed  in  re- 
bus  a  Deo  conditis  inhaereat ;  relatio  reaUs ,  quae  ipsam  rerum 
naturam  afhciat,  negari  plane  non  potest. 

Nec  difficultatem  ingerit  quod  ad  eiusmodi  relationem  perci- 
piendam  comparatio  semper  aUqua  requiratur ,  quae  actus  cst 
mentis.  Nam  vi  comparationis  huius  relatio  non  conditur,  sed  de- 
tegitur ;  ac  proinde  ordo  relationem  efficiens  in  rebus  ipsis,  quae 
comparantur,  cxstet  necesse  est. 

53.  At  enim  quae  conditiones  necessariae  sunt  ut  relatio  sit  rea- 
lis  et  a  logica  distinguatur  ?  Repono,  eas  esse  quatuor. 

Prima  est,  ut  subiectum,  cui  relatio  tribuitur,  aliquid  reale  sit. 
Evidens  enim  est  non  posse  realem  ordinem  subiecto  commenUtio 
aut  logico  inhaerere  ;  siquidem  quidquid  in  subiecto  ahquo  inest, 
eius  conditionem  sequitur. 

Secunda  est,  ut  fundamentum,  unde  relatio  exsurgit,  reale  eiiam 
sit.  Nequit  enim  quidpiam  causam  excedere,  a  qua  procedit. 

Tertia,  ut  terminus,  quem  relatio  respicit ,  actu  sit.  Gum  enim 
munus  relationis  in  hoc  ponatur ,  ut  rem  unam  ad  rem  aham  re- 
ierat,  nempe  subiectum  ad  terminum-,  hunc  actu  exstare  necesse 
est ,  ut  ordo  inter  ipsum  et  subiectum  actu  intercedat.  Quod  di- 
ctum  intelligas  de  respectibus  iis  ,  qui  proprie  advenUtii  sunt  et 
internam  rerum  naturam  non  attingunt.  NeuUquam  vero  extendi 
debet  ad  eas  relationes,  quae  proprie  tali  classe  non  continentur, 
et  quarum  munus  non  est  terminum  respicere  dumtaxat,  sed  prae- 
terea  rei,  cui  insunt ,  naturam  determinarc  ;  qualis  esset  ex.  gr. 
ordo  ac  relatio  facuItaUs  cuiusdam  ad  suum  obiectum.  Hae  enim 
relaUones  seu  respectus  dari  possunt,  antequam  exstet  terminus ; 
eoque  sublato,  sunt  superstites. 

Quarta  condiUo  est  realis  disUncUo  inter  fundamentum  et  ter- 
minum.  Subiectum  enim  non  refertur  ad  terminum ,  nisi  quate- 
nus  fundamento  relaUonis  afficiUir.  Ea  autem ,  quae  invicem  re- 
feruntur ,  ordinem  et  oppositionem  habent  inter  se  ;  ordo  autem 
et  opposilio  nonnisiinterres  distinctas  ccrni  potest.  Advertendum 
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tamen  est  relationem  a  fundamento,  unde  resultat,  minime  distin- 
gui ;  sed  esse  fundamentum  ipsum  prout  non  absolute  cogitatur  , 
sed  subiectum,  cui  inest,  ad  terminum  refert.  Sic  relatio  similitu- 
dinis  ,  quae  inter  duo  alba  corpora  intercedit,  ab  albedine  revera 
non  differt ;  sed  hoc  unice  addit ,  quod  albedo  unius  corporis  non 
absolute  sed  in  ordine  ad  albedinem  alterius  respiciatur.  Hinc  est 
ut  sola  positione  fundamenti  relatio  emergat,  modo  adsit  termi- 
nus,  ad  c{iiem  subiectum  referri  debet. 

54.  Relatio  potissimum  reducitur  ad  convenientiam  vel  discre- 
pantiam ,  quae  inter  plura  entia  intercedit ,  aut  ad  dependentiam 
ellectus  et  causae.  Sic  similitudo  vel  aequalitas  ponitur  in  conve- 
nientia  qualitatis  vel  quantitatis;  secus  diversitas  vel  inaequalitas. 
Sic  etiam  relatio  patris  in  tilium ,  et  vicissim,  habetur  ratione  vi- 
tae ;  quam  huic  ille  generatione  largitus  est,  hic  contra  ab  illo  re- 
cepit.  Denique  observari  debet  relationem  aliam  esse  mutuam , 
aliam  vero  non  mutuam.  Sic  relatio  aequalitatis  ex.  gT.  inter  duas 
aequales  quantitates  mutua  est ;  relatio  inter  creaturam  et  Deum 
mutua  non  est.  Nam  licet  creatura  realem  relationem  habeat  ad 
Deum ,  Deus  tamen  nonnisi  rationis  relationem  habet  ad  creatu- 
ras.  Greatio  enim,  quae  huius  relationis  fundamentum  esl,  non  ali- 
quid  Bovi  in  Deo  ponit,  sed  in  creaturis  tantum,  ut  suo  loco  dice- 
tur.  Tum  etiam  relatio  mutua  vel  est  eiusdem  appellationis  ,  vel 
diversae.  Sic  relatio  patris  et  filii  est  mutua  quidem,  sed  appella- 
tionis  diversae;  relatio  similitudinis  inter  duos  albos  parietes  mu- 
^tiia  est  ct  appellationis  eiusdem. 

CAPUT  TERTIUM 

DE  CAUSIS. 

Disceptatio  de  causis  ad  ontologiam  maxiine  pertinet,  tum  pro- 
pter  connexionem  quam  habet  cum  entis  conceptu  (omne  enim  ens 
aut  causa  est,  aut  saltem  ex  causa  gignitur) ;  tum  etiam  quia  ce- 
terae  scientiae,  quarum  principia  tractari  hic  debent,  in  causarum 
praesertim  investigatione  versantur.  Longe  enim  sumus  ab  iis,  qui 
causarum  studium  a  philosophia  exulare  volunt;  siquidem  verino- 
minis  scienlia  acquiri  nequit,  nisi  rerum  causae  detegantur.  Qua- 
re  harum  neglectus  pervertit  ea,  quae  sunt  scientiae  fundamenta, 
et  naturae  reluctatur,  quae,  ut  inquit  Seneca,  curiosum  nobis  in- 
genium  dedit,  idest  causas  sciendi  cupidum.  Ne  autem  brevitatis 
terminos  Iransiliamus ,  totam  quaestionem  tribus  absolvemus  ar- 
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ticulis.  Primiim  de  notione  causae  generatim ;  deinde  de  efficien- 
tium  creatorum  activitate;  tandem  de  causa  finali,  quae  omilti  ne- 
queunt,  edicemus. 

Articulus  I. 

Be  notione  causae. 

55.  Etsi  causae  nomen  efficienti  potissimum  tribui  soleat ,  ta- 
men  ea  vox  latius  evagatur,  el  generatim  significat  quidquid  con- 
currit  et  confert  ad  productionem  alterius.  Hoc  universalis  causae 
notio  importare  videtur.  Id  vero,  quod  producitur,  nominatur  effe- 
ctus  ;  et  actualis  influxus ,  quem  causa  quaevis  in  suo  genere  ad 
existentiam  effectui  impartiendam  exerit,  causalitas  nuncupatur. 

Causarum  (luadruplex  cst  genus:  materialis,  formalis^  efficiens 
et  fmalis.  Quae  partitio  ex  ipsa  rerum  observatione  colligitijr.  Nam 
in  nova  rei  cuiuspiam  cffectione,  cuius  exempla  innumeracontue- 
mur,  quatuor  considerari  possunt.  Primum,  ens  illud  cuius  actio- 
ne  efifectus  gignitur.  Deinde,  subiectum  in  quo  ens  eiusmodi  ope- 
ratur  ad  efTectum  producendum.  Tertio,  realitas  illa,  quidquid  sit, 
quae  per  talem  actionem  in  subiectum  inducitur.  Tandem,  bonum 
illud,  quod  agens  (si  ratione  sit  praeditum)  ex  actione  sua  conse- 
qui  studet ,  aut  ad  quod  procurandum  (si  ratione  privatur)  a  su- 
premo  Ordinatore  dirigitur.  Ponite  ante  oculos  artificem ,  qui  so- 
lidam  Alexandri  effigiem  e  marmore  exsculpat.  In  hoc  exemplo , 
ut  videtis  ,  quatuor  cogitari  debent :  artifex  ipse,  qui  statuam  ela- 
borat;  marmor,  ex  quo  signum  illud  exsurgit;  dispositio  partium, 
quam  marmor  recipit  ad  Alexandri  referendam  figuram ;  denique 
scopus ,  quem  sibi  sculptor  in  operando  praestituit.  lam  vero  ho- 
rum  primum  causa  efficiens^  alterum  materialis^  tertium  forma- 
lis,  quartum  finalis  nominatur.  Ergo  quatuor  vigent  causarum  ge- 
nera.  Et  quoniam  aliae,  quotquot  excogitabis,  ad  aliquam  ex  re- 
censitis  facile  reducuntur ;  adstructa  partitio  plena  est  omnesque 
complectitur. 

Et  sane,  etsi  alicui  fortasse  vidcri  posset  divisione  hac  nec  instru- 
mentum,  quo  in  operando  quandoque  ulimur,  nec  causam  exem- 
plarem  aut  obiectivam  conlineri ;  id  tamen  falsissimum  est.  j\am 
instrumentuni  ad  causae  efiicientis  genus  revocatur.  Etsi  enim  vir- 
tute  et  motu  ex  principali  agenle  accepto  operetur;  tamen  ah"quid 
vi  etiam  sua  in  etrectum  confert,  vel  saltem  actionem  illam  exer- 
cet,  ad  quam  a  principah  causa  elevatur.  Exemplum  habes  in  pe- 
nicillo  ,  quod  a  pictore  ad  pingendum  adhibetur.  Obiectum  vero , 
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circa  quod  scientia  vel  actio  aliqua  versatur,  ad  causam  formalem 
reduci  potest.  Quamquam  enim  eo  nomine  id  pressius  intelligatur, 
quod  intrinsecus  subiectum  actuat ;  tamen  latiore  sensu  quidquid 
speciem  realitatemque  alterius  aliquo  modo  metitur  et  determinat, 
causa  eiusdem  formalis  dicitur.  Quare  cum  obiectum  sit  quod 
actioni  vel  scientiae  speciem  elargitur,  propter  ordinem  quem  hae 
ad  ipsum  involvunt  ( in  tantum  enim  actio  vel  scientia  talis  est , 
in  quantum  circa  tale  versatur  obiectum) ;  efficitur  liinc  ut  obie- 
ctum  etiam  causa  formalis ,  sed  externa  ,  vocetur.  Denique  causa 
exemplaris  reduci  potest  tum  ad  finalem ,  quia  eius  imitatio  ab 
artifice  intenditur;  tum  ad  formaleui,  quia  extrinsecus  saltem  ef- 
fectum  ad  sui  similitudinem  producendum  determinat ,  cum  arti- 
fici  suppeditet  formam  effectui  tribuendam  in  eoque  delineandam. 
56.  At,  ut  diximus,  causae  nomen  praecipue  efficienti  tribuitur, 
quae  definiri  potest :  ens  aliquod,  quod  actione  sua  reali  el  phy- 
sica  novam  producit  existentiam  < .  Qua  definitione  a  ceteris  cau- 

-I  Etsi  aliquando,  apud  Graecos  praesertim,  principiura  quodvis  active  influens 
aiTia  nimirum  causa  soleat  nominari ;  tamen  severiori  acceptione  utriusque  con- 
ceptus  oppido  differt.  Quamquam  enim  omnis  causa  principium  sit  ,  tamen  non 
omne  principium  est  causa.  Et  quoniam  hoc  discrimen  valde  notatu  dignum  cst 
pro  iis  ,  qui  theologiae  operam  daturi  sunt  ;  utile  erit  ipsum  aliquantulum  enu- 
cleare. 

Principium  igitur  generatim  intelligitur  id  a  quo  aliquid  utcumque  procedit. 
Qua  in  re  animadvertendum  est  in  primis,  ad  notionem  principii  pertinere,  ut  inter 
ipsum  et  id,  quod  procedit  ,  consecutio  aliqua  et  nexus  intercedat.  Qui  quidem  si 
exterior  est  dumtaxat  et  sine  influxu  actionis  unius  in  alterum ,  denominatio  prin- 
cipii  latius  sumitur  tribuiturque  rebus  quampluribus,  quae  intrinsecus  non  conne- 
ctuntur.  Sic  ratione  successionis  negotium  ,  unde  cetera  inchoamus  ,  eoruuidem 
principium  dicitur  ;  aurora  ,  unde  dies  exorditur  ,  eius  principium  appellatur.  At 
vero  si  inter  principium  et  id  ,  quod  ex  ipso  procedit  ,  non  qualiscumque  nexus 
externus  adsit  ,  sed  interna  connexio  et  verus  actionis  influxus  ;  tunc  huius  vocis 
usurpatio  prcssior  erit  magisque  propria. 

Sed  principium  eiusmodi,  quod  idcirco  sic  nominatur  quia  actuose  influit,  nul- 
lum  est  in  rebus  creatis  ,  quod  hoc  ipso  i'ationem  causae  non  induat.  In  creatis 
cnim  nullum  est  agens,  quod  possit  actione  sua  eamdem  numero  naturam,  quae  in 
ipso  est,  communicare  cum  eo  ,  quod  ex  ipso  procedit.  Hoc  enim  iuliuitam  exqui- 
reret  perfectionem,  et  humano  captu  incomprehensibilem  foecuuditatem.  Quocirca 
creatis  in  rebus  quidquid  ex  aliquo  principio  oritur  ,  idem  effectum  esse  oportet. 
Semper  enim  naturam  ac  realitatem  recipit  a  realitatc  sui  principii  numero  saltem 
distinctam  ,  ac  proinde  dependentem  existentiam  mutuatur.  Tantummodo  in  augu- 
stissimo  Trinitatis  Mysterio,  docente  Fide,  esemplum  habemus  principii  cuiusdam, 
quod  actuose  in  aliam  personam  influit  impertiendo  naturam  ,  nec  tamen  est  eins 
causa  ,  proptcrea  quod  cidem  nou  naturam  a  se  distinctam  ,  sed  suam  propriam 
impartitur. 
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sarum  generibus  apte  diplioguitur.  Nam  cum  dicitur:  actione  sua 
reali  et  physica,  secernitur  a  finali,  quae  non  physice  in  effectum, 
operatur,  sed  efticientem  bonitato  sua  allicit,  suique  amoris  appul- 
su  ad  effectum  moliendum  inclinat.  Cum  voro  adiungitur:  novam 
producit  existentiam^  separatur  a  materiali  et  formali,  quae  non 
aliquid  a  se  diversum  gignunt,  sed  ipsae  effectum  intrinsece  con- 
stituunt.  Sic  statuaex.  gr.  ex  materia  marmoris  et  artificiosa  par- 
tium  structura  conflatur. 

57.  Notionem  etiam  causae  pervertit  Lockius  more  suo.  Eam 
enim  in  sola  praecedentia  unius  phaenomeni  respectu  alterius  po- 
nit ;  quia  hanc  tantummodo  attingunt  sensus  ^ .  Seu,  ahis  verbis, 
notionem  causae  prorsus  ehminat ;  quae  certe  non  in  successione 
sed  in  dependentia  consistit,  per  quam  id,  quod  non  erat,  vi  alte- 
rius  e??e  incipiat. 

Lockium  sequutus  est  Hume  ad  scepticismi  cahginem  scientiis 
offundendam.  Lockianis  enim  principiis  insistens,  sic  causae  effi- 
cientis  conceptum  a  cognitionc  nostra  ratiocinando  expungit:  Cum 
ideae ,  inquit ,  non  sint  aliud  ,  nisi  imagines  impressionum ,  quas 
experimur;  nequeunt  continere  nisi  id,  quod  percipimus  aut  sen- 
sibus  aut  conscientia.  lam  vero  horum  neutrum  nos  causahtatem 


Deinde  observandum  est  ail  principium  pertinere  ut  respcctu  eius  ,  cuius  est 
principiura,  aliquo  modo  sit  prius  ;  sccus  nequaquam  id  esset,  unde  hoc  procederet. 
L't  autem  intelligatur  quonam  pacto  principiimi  prius  esse  oporteat,  considcrari  de- 
bct  triplicem  posse  praeeundi  rationera,  quam  prioritatem  appellant,  cogitari.  Ina 
dicitur  temporis,  qua  quidpiam  alteri  duratione  antecedit  ipsoque  nondum  exstante 
exstatj  sic  dies  prior  est  nocte.  Altera  d\c\tur  naturae,  per  quam  aliquid  etsi  simul 
exstet  cum  alio  5  tamen  est  eiusmodi,  ut  hoc  ab  ipso,  quoad  cxistentiam,  pcndeat. 
Sic  sol  se  habet  quoad  lucem,  quae  simul  quidcm  vigct,  attamen  ab  eo  dependens 
est.  Tertia  dicitur  originis  ^  per  quam  quidpiam  ita  sit,  ut  aliquid  ab  ipso  exoria- 
tur  •  licet  hoc  neque  temporc  sit  posterius  ,  nequc  naturam  dependcntem   accipiat. 

Sic  a  Fide  docemur  in  Deo  se  habcre  Patrem  respectu  Filii  ,  et  utrumque  re- 
spectu  Spiritus  Sancti.  lam  vero  ad  ratioucm  principii  haec  postrema  prioritas  suf- 
ficit,  etsi  duae   ceterae  superiores  dcsint. 

Denique  inter  principium  et  id,  cuius  est  principium,  distinctio  realis  interce- 
dere  debet,  siquidem  haec  inter  se  mutuam  relationem  habent  atque  oppositionera  5 
nihil   autem  sibimet  opponi  nec  ad  seipsum  referri  potest. 

His  explanatis,  intelligitur  dlfferentia,  quae  inter  causara  et  principium  proprie 
dictum  viget.  Nam  principium  ,  cum  internum  est,  naturam  principiato  conmnini- 
cat,  sed  eam  non  producit ;  sccus  vero  est  de  causa.  Itemquc  ad  principii  notionem 
sufficit  origine  tantum  praecedere  id,  cuins  est  principium  :  at  causa  effectum^  prae- 
cedere  debet  ,  si  non  tempore  ,  saltem  natura.  Aliter  enim  non  produceret  uovam 
existentiam,  ac  proinde  a  causae  definitione  descisceret. 
\  E$sai  sur  l'ent.  hum,  livr.  2,  ch.  20. 
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docet.  Sensus  enim  non  referant,  nisi  iuges  successiones  phaeno- 
menorum;  quae  quidem  ostendunt  unum  aliud  consequi,  at  mini- 
me  aiterum  ex  altero  gigni.  Conscientia  vero  iiec  quid  sit  vis  quae 
agit  in  corpore ,  nec  naturam  animi  et  corporis  aut  vinculi  quod 
utrumque  iungit,  refert;  nec  causas  detegit  aliorum  phaenomeno- 
rum,  quae  contingunt  in  nobis.  Ergo  etiam  vi  conscientiae  conse- 
cutio  tantum  unius  rei  post  aham ,  non  vero  earumdem  connexio 
mutua  et  dependentia  deprelienditur  ^. 

Verum  hae  sceptici  hominis  argutiae  vanae  sunt.  Ipse  enim  duo 
impetit:  notionem  causae  generatim,  et  certitudinem  activitatis 
causarum  secundarum.  At  quoad  notionem  causae  generatim ,  ea 
neque  a  conscientia  neque  a  sensibus  attingi  debet;  sed  proprie  ab 
inteliigentia ,  occasione  phaenomenorum,  quae  accidunt  in  rerum 
natura.  Nam,  cum  phaenomena  naturaUa  contuemur,  successiones 
iuges  et  mutationes  accidere  conspicimus  ,  seu  continuum  transi- 
tum  a  non  existentia  ad  existentiam.  Hinc  notio  exsurgit  effectus, 
qui  aliud  non  est  quidquam  nisi  id  quod  esse  incipit ,  seu  quod  a 
non  existentia  transit  ad  existentiam,  atque  ideo  existentiam  aUun- 
de  recipit.  Hinc ,  cum  mens  conspiciat  existentiam  eiusmodi  non 
posse  a  nihilo  derivari  ( positio  siquidem  nequit  a  negatione  pro- 
cedere) ,  eam  deducendam  esse  perspicit  ab  aha  existentia,  quae 
vi  sua  efficiat  ut  sit  id  quod  ante  non  erat,  En  causae  efficientis 
notio ;  immo  etiam  existentia  causae  cuiusdam  in  genere  ex  ipsa 
phaenomenorum  serie ,  quam  sensus  referunt,  vi  intelhgentiae  et 
rationis  educta. 

Ad  activitatem  vero  causarum  secundarum  quod  pertinet ,  eam 
in  sequenti  articulo  demonstrabimus.  In  praesens  auimadvertere 
sufficit,  argumenta  quae  profert  Humius  inc^ssum  aerem  verbera- 
re.  Nam  si  de  externa  experientia  sermo  est ,  haec  non  seorsum 
per  se  accipi  debet  ad  activitatem  corporum  demonstrandam,  sed 
quatenus  ratiocinio  praebet  initium;  in  quo  principia  rationaha  ex 
fine  et  ordine  generatim  inspecto  et  sapientia  Gonditoris  desu- 
mantur.  Sin  sermo  est  de  conscientia,  haec,  ut  videbimus,  aperte 
testatur  influxum  virium  nostrarum  in  actiones  ,  quas  elicimus. 
/  Guius  testimonii  veracitas  non  infirmatur  ex  eo  quod  conscien- 
tia  non  referat  iha  etiam,  quae  Humius  commemorat.  Nam  horum 
notitia  extra  ambitum  conscientiae  vagatur.  Gonscientia  enim  in 
primis  non  attingit  nisi  faclum,  non  naturas  vel  quidditates,  quae 
aut  intelhgentiae  obiectum  sunt,  si  immediate  patent,  aut  ratio- 
nis ,  si  discursu  deduci  debent.  Deinde ,  inter  ipsa  facta,  per  con- 
scientiam  non  attinguntur ,  nisi  ea  quae  interna  sunt  et  ad  vires 

\  Essai  philos.  Essai  ^eptieme. 
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vel  cogaoscendi  vel  ^ppetendi  pertinent,  non  vero  illa  quae  a  vi- 
ribus  mere  physicis  proficiscuntur. 

58.  Tandem  ad  causae  efficientis  partitionem  quod  attinet,  ea 
dispescitur:  I.  In  efficientem  per  se  et  eflicienlem  pcr  accidens. 
Illa  est  quae  vere  et  suapte  vi  influit  inelfectum,  ut  ignis  respectu 
combustionis ;  haec  autem ,  quae  coniungitur  cum  causa  vere  in- 
Iluenti,  ipsa  autem  nihil  inlluit,  ut  fulgor  qui  in  igne  rclucet.  II.  In 
phijsicam  et  moralem.  Prima  est ,  quae  ipsa  per  se  vires  suas  in 
effectum  exerit ,  ut  qui  rem  aliquam  per  se  facit ;  altera  vero  cst 
quae  ahum  ad  operandum  impellit,  sive  iussu,  sive  consilio,  sive 
etiam  non  prohibitione:  ex.  gr.  si  quis  rei  cuiuspiam  agendae  aliis 
dat  mandatum.  III.  In  principalerri  ei  instrumentalem.  Ifia  est, 
quae  effectum  gignit  per  virtutem  eiusdem  vel  altioris  perfectionis, 
quam  sit  effectus;  haec  vero  quae  ad  effectum  producendum  con- 
currit  per  virtutem  inferioris  ordinis,  quae  proinde  elevari  indiget 
ac  regi  a  causa  aliqua  superiore.  Sic  se  habet  calamus  ad  scriben- 
dum,  utpote  qui  motu  manus  et  artis  regimine  indiget;  contra  au- 
tem  scriptor,  qui  calamo  utitur,  causa  principalis  scripturae  dice- 
retur.  lY.  In  primam  et  secundam.  Illa  est,  quae  ex  altiore  causa 
in  operando  non  pendet,  ut  Deus;  haec  vero  quae  secus  se  habet 
in  agendo  ,  ut  quodvis  creatum  efficiens.  V.  In  proximam  et  re- 
motam.  lUa  est  quae  sine  intermedia  causa  in  cffectum  influit; 
haec  vero  quae  ahis  intercedentibus  agit.  YI.  In  univocam  et  aequi- 
vocam  ,  quarum  prima  effectum  eiusdem  perfectionis  atque  ipsa 
est ;  altera  vero  effectum  perfectionis  inferioris  producit.  YII.  In 
totalem  et  partialem ,  prout  vel  sola  in  suo  ordine  ad  effectum 
sufficit ,  vel  effectui  praestando  est  impar  et  alterius  consortio  iu- 
vatur.  Denique,  in  causam  necessariam  et  liberam.  Illa  est,  quae 
positis  omnibus  ad  agendum  requisitis  nequit  non  agere,  sed  ne- 
cessario  exerit  actionem;  haec  vcro,  quae  positis  omnibus  ad  agen- 
duni  requisitis,  potest  agere  vel  non  agere,  aut  etiam  se  ad  con- 
trariam  actionem  flectere. 

Requisita  ad  agendum  nominantur  couditiones  illae  et  adiun- 
cta  ,  sine  quibus  actio  sequi  non  potest ,  neque  agens  ad  operan- 
dum  expeditur.  Huiusmodi  essent  ex,  gr.  (ad  combustionem  quod 
attinet)  siccitas  subiecti  comburendi,  admotio  ignis,  atque  horum 
similia.  Qua  in  re  illud  est  etiam  animadversione  dignum,  causam 
in  triphci  statu  cogitari  posse:  in  actu  primo  remoto,  in  actupri- 
mo  proximo,  in  actu  secundo.  Dicitur  esse  in  actu  secundo,  cum 
operando  suam  activitatem  exercet.  Dicitur  in  actu  primo  remoto, 
cum  prout  activitate  praedita  est  consideratur ,  ahqua  tamen  con- 
diiio  deest  ad  agendum  nccessaria.  Denique  dicitur  in  actu  primo 
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proximo ,  cum  praeter  activitatem  omnia  adsunt  requisita ,  quae 
illam  ad  operandum  expediunt. 

Articulus  II. 

De  activitate  causarum  secundarum. 

59,  Est  occasionalistarum  dogma,  duce  Arnoldo  Geulinx  et  post 
ipsum  Niciiolao  Malebranche ,  creaturas  omni  activitate  privari , 
sed  meras  occasiones  esse ,  quarum  intuitu  Deus  unice  omnia , 
quae  fmnt  in  rerum  universitate ,  peragat.  Porro  Occasionalistae 
in  duplicem  partem  abiere.  Alii  enim  omnibus  omnino  creatis  agen- 
tibus  ,  ne  spiritibus  quidem  exceptis  ,  vim  operandi  ademerunt , 
atque  idcirco  rigidiores  vocantur ;  alii  vero  corporibus  tantum 
actionem  omnem  denegarunt,  solis  spiritibus  concesserunt,  et  pro- 
pterea  mitiores  dicuntur.  Nobis  adversus  utrosque  pugnandum 
erit,  et  postquam  generatim  sive  spiritus  sive  corpora,  modo  sibi 
consentaneo ,  veras  esse  causas  probaverimus ,  thesiin  hanc  ab 
ipsorum  argutiis  vindicabimus. 

60.  Principio  quidem  contra  occasionalistas  rigidos  impetum  fa- 
cimus ,  asserimusque  spiritus  vera  perfrui  activitate ,  ac  proprio- 
Tum  etfectuum  non  esse  occasiones  sed  causas.  Constat  id  eviden- 
ler  vel  ex  soHus  conscientiae  testimonio;  quae  exploratum  cuique 
facit  animum  revera  agere.  Quisque  enim  indubie  persentiscit  se 
ita  intrinsecus  moveri  atque  agi ,  ut  id  non  ex  activitate  aliena 
externoque  impulsu  ,  sed  ex  vi  sibi  propria  animoque  insita  oria- 
tur.  Sic  dum  volumus,  dumque  intelhgimus,  aut  vires  alias  quas- 
cumque  animi  sive  cognoscendi ,  sive  appetendi,  sive  etiam  mo- 
vendi  corpus  exercemus ;  perquam  vivide  experimur,  operationes 
eiusmodi  non  modo  in  nobis  ,  verum  etiam  a  nobis  gigni ,  atque 
ita  nos  afficere  ,  ut  a  principio  ad  naturam  ipsam  nostram  perti- 
nente  proficiscantur.  Quod  conscientiae  testimonium  infringi  ne- 
quit  aut  debilitari,  quin  simul  evidentia  omnis  atque  certitudo 
nna  pariter  repudietur.  Nisi  igitur  rationem  ipsam  exuere  aut  in 
delirantium  numero  haberi  velimus  ,  inficiari  non  possumus  ani- 
mum  nostrum  (idque  pro  ceteris  etiam  valet  spirilibus)  vera  per- 
frui  activitate,  operationumque  nostrarum  non  occasionem  nos  esse 
sed  causam  ^ . 


^  De  aniiuis  reliquorum  hoininum  lioc  patcns  cst  ^  siquidem  consimilem  nobis 
naturam  habent  •  ubi  autem  natura  eadem ,  ibi  itlem  iudicium  de  attributis  feren- 
dum  cst.  De  spiritibus  vero  excellentioribus  argumentura  fiet  a  minori  ad  maius. 
Quod  cnim  perfectionis  est,  si  in  naturis  viget  inferioribus  ,  id  multo  magis  supe- 
rioribnsj  nisi  aliquid  obstpt,  fribuendum  erif. 


SEU  ONTOLOGIA  193 

Praeterea  si  noii  animus  noster,  sed  solus  Deus  in  nobis  opera- 
retur,  omnis  libertas  actionum  nostrarum,  omne  meritum  aut  de- 
meritum,  omne  denique  discrimen  inter  honestum  et  turpe  cor- 
rueret.  Si  enim  Deus  facit  quaecumque  fiunt,  flagitium,  scelus,  et 
quidquid  indecorum  est,  liomini  perperam  imputatur.  Immo  vero 
nihil  flagitiosum  existimandum  esset,  quippe  cum  Deus  flagitiose 
uon  agat.  Atque  ita  ordo  morahs,  virtutis  studium,  communis  con- 
suetudo,  societas  denique  ipsa  funditus  pessum  iret. 

Postremo,  ne  plura  consecter,  si  natura  quaevis  ad  finem  ali- 
quem  sibi  accommodatum  consequendum  dirigi  debet,  idque  ex 
sapientia  Conditorisderivatur;  nemo  nonvidet  hoc  potissimum  di- 
cendum  esse  de  animo,  qui  longe  praestabiliorem,  quam  ceterae 
res  creatae,  naturam  habet.  lam  vero  quo  pacto  intelligi  potest 
naturahs  istaec  et  innata  ad  finem  directio,  sine  viribus  quibus- 
dam  natura  insitis,  quibus  subiectum  ad  finem  propositum  rapia- 
tur,  eumdemque  adipisci  contendat? 

()  l .  Quo  loco  iam  vides  dilatatum  esse  argumentum,  atque  ad 
ipsa  corpora  iam  nos  esse  ratiocinando  porrectos.  Haec  enim  ad 
finem  aliquem  spectare  oportet,  et  proinde  iis  instructa  esse  agendi 
viribus,  quibus  ad  illum  nitantur  assidue.  Et  quoniam  pro  spiri- 
tibus  ab  interna  experientia  deprompsimus  rationem ;  pro  corpo- 
ribus  observatio  externa  suppeditet,  fulta  tamen  ratiocinio.  Nam 
quid  notius  in  natura  magisque  compertum  est  sensibus,  quam 
torrere  ignem,  solem  illuminare,  germinare  plantas,  frondescere, 
fructus  edere,  ceteraque,  quolquot  sunt,  corpora  suis  quaeque  gau- 
dere  actionibus?  Quae  sensilis  experientia  non  ipsa  seorsum  per 
se  sola  accipienda  est,  sed  prout  communi  naturae  sensui  iungi- 
tur,  cui,  ut  in  logica  diximus,  falsum  subiectum  esse  non  potest. 
Et  re  quidem  vera  istaec  invariata,  uniformis,  constans  etuniver- 
sahs  experientia,  qua  determinatos  effectus,  determinatis  quibus- 
dam  adhibitis  causis,  sequi  conspicimus ;  talis  est,  ut  generatim 
in  omnes,  qui  occasionahsmi  praeiudiciis  imbuti  non  sunt,  iudi- 
cium  firmum  inducat  existimandi  ea  phaenomena  ex  activitate  in- 
terna  illarum  causarum  revera  procedere. 

Accedat  huc  ratio,  ex  sapientia  Dei  conditoris  et  gubernatoris 
deprompta.  Nam  cum  corpora  spectemus  iugiter  constanterque  ad 
determinatos  edendos  effectus  adhiberi,  recte  inferri  debct  ipsa 
eorumdem  veras  esse  causas;  stultum  siquidem  foret  ineptumque 
rebus  uti  in  operando,  quae  reapse  ad  ponendum  effectum  vi  sua 
nihil  conferunt,  nec  ullam  actionem  exercent.  Audiatur  S.  Thomas : 
«  Gontra  rationem  sapientiae  est  ut  sit  ahquid  frustra  in  operibus 
«  sapientis.  Si  autem  res  creatae  nuUo  modo  operantur  ad  effectus 

9^ 
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«  producendos,  sed  solus  Deus  operatur,  frustra  essent  adhibitae 
«  ab  ipso  aliae  res  ad  producendos  effectus. » 

Denique  quid  plura?  Si  verum  esset  occasionalismi  systema, 
omnis  rerum  naturalium  scientia  e  medio  pelleretur,  nec  ulla  ra- 
tio  nobis  posthac  suppeteret  ad  rerum  creatarum  essentias  inter- 
noscendas.  Eas  enim  non  aliter  cognoscimus,  nisiper  attributa  et 
proprietates;  proprietates  autem  per  effectus  et  operationes  attin^ 
gimus.  At  occasionalismo  semel  admisso,  nulhis  nexus  intrinsecus 
inter  operationes,  quas  conspicimus,  et  substantias  creatas  exsta- 
ret  amplius.  Inepte  igilur  et  iniuria  ex  operationibus,  quas  eh- 
ciunt,  naturam  rerum  creatarum  argueremus.  Et  sane  in  systema- 
te,  quod  refellimus,  effectus  operationesque  mundanae  nequaquam 
a  natura  rerum  creatarum  procederent,  sed  tantum  a  Deo,  eiusque 
Ubera  voluntate;  qui  entibus  creatis,  vi  propria  ad  effectum  nil 
conferentibus,  tamquam  meris  occasionibus  uteretur,  quique  pro- 
inde  arbitratu  suo  quibusUbet  uti  potuisset.  Ex  eo  igitur,  quod 
animi  cogitent,  non  magis  Uceret  inferre  illorum  simplicitatem, 
quam  coagmentationem;  et  vicissim  ex  proprietatibus  corporum 
utrum  composita  sint  necne  detiniri  non  posset.  Sed  hoc  consta- 
ret  dumtaxat,  superioribus  ad  simplices  effectus  edendos,  poste- 
rioribus  ad  compositos  Deum  tamquam  occasionibus  uti.  Quae  ra- 
tiocinatio  cum  pro  singulis  rerum  generibus  valeat;  manifestum 
exinde  fit,  absurdo  occasionahsmi  commento  deterrimum  in  scien- 
tias  scepticismum  induci. 

Immo  inducitur  pantheismus;  sienimDeus  unice  agit,  cur  non 
dicimus  Deum  unice  existere,  creaturas  vero  non  esse  nisi  phae- 
nomenon?  Profecto  existentia,  sine  operatione,  scopo  destituitur; 
quidquid  autem  scopo  destituitur^  inutiie  et  prorsus  vanum  videtur. 

Solvuntur  difficultates. 

62.  Occurrit  I.  Malebranche  inquiens  ideam  causae  efficientis 
repraesentare  quid  divinum;  et  Ucet  causae  secundae  dicantur 
agere  dependenter  a  prima,  inde  tamen  sequi  eas  considerandas 
esse  saltem  ut  divinitates  inferiores,  eo  ferme  modo,  quo  minores 
Deos  olim  finxerunt  ethnici.  Deinde,  creaturae,  si  agerent,  vim 
infinitam  haberent;  quod  certe  Dei  solius  est  proprium. 

Resp.  Idea  causae  efficientis  supremae,  idest  independentis  et 
infinitae,  repraesentat  quiddivinum;  fatemur  ultro.  At  idipsum 
minime  dici  potest  de  idea  causae  efficientis  secundariae,  idest  de- 
pendenUs  et  Umitatae.  Haec  nil  divinum  repraesentat,  neque  quoad 
Deos  maiores  neque  quoad.  Deos  minores,  quos  eruditionis  gratia, 
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ut  puto,  Malebranchius  obiicit.  Nos  autem  creatis  agentibus  ita 
activitatem  tribuimus,  ut  eam  non  modo  una  cum  existentia  aliun- 
de  receperint,  sed  etiam  non  exerceant  sine  concursu  causae  pri- 
mae.  Quod  quidem  non  Divinitatem  arguit,  sed  tantum  existen- 
tiam;  quae  certe  sterilis  esse  non  debet. 

Ad  alterum  vero  repono,  vim  infinitam  requiri  non  ad  quamli- 
bet  actionem,  sed  ad  eam  qua  efifectus  ex  nihilo  omnino  tum  sui 
tum  subiecti  educatur.  Causis  autem  secundis  non  haec  operandi 
vis  (quae  Dei  sohus  est  propria)  conceditur;  sed  actio,  qua  aliquid 
ex  nihilo  sui  tantum,  non  vero  ex  nihilo  etiam  subiecti  efficiant. 
Porro  eiusmodi  efficientia  tantum  abest  ut  virtutem  infinitam  po- 
stulet,  ut,  quemadmodum  Suarez  scite  observat,  theologi  et  phi- 
losophi  laborent  potiusin  excogitandis  rationibus,  quibus  apnori 
convincant  ad  rem  ex  nihilo  condendam  vim  infinitam  exquiri. 

Instabis:  Deus  est  qui  omnia  facit.  Ergo  creaturae  nihil  ope- 
rantur, 

Resp.  Dist.  Ant.  Deus  omnia  facitut  causa  unica,  nego;  ut  causa 
prima,  concedo.  Nego  autem  omhino  consequens.  Adversarii  pro- 
positio  ancipiti  laborat  sensu.  Nam  si  ita  intelfigitur  Deum  omnia 
facere,  ut  ceterae  causae  ab  operando  prorsus  vacent;  falsa  est 
propositio,  neque  unquam  demonstrari  poterit.  Sin  autem  itaDeus 
omnia  facere  dicatur,  ut  causa  sit  non  unica,  sed  prima;  vera  qui- 
dem  erit  affirmatio,  sed  contra  nos  nihil  evincet.  Nam  ad  ratio- 
nem  causae  primae  non  perlinet  causas  secundas  excludere ;  veruni 
ita  admittere,  ut  hae  ex  ipsa  pendeant,  eaque  concurrente  operen- 
tur,  ipsa  autem  a  nemine  pendeat. 

Instabis  iterum:  Causa  prima  integraest  et  adaequata.  Quaeau- 
tem  est  eiusmodi,  consortium  ceterarum  excludit. 

Resp.  Dist.  Maior.  Causa  prima  integra  est  et  adaequata  in  suo 
ordine,  conc. ;  in  omni  ordine,  nego.  Pariter  Dist.  min.  Gausa  in- 
tegra  et  adaequata  excludit  consortium  ceterarum  causanim  eius- 
dem  ordinis,  conc. ;  alterius,  nego.  Eo  quod  Deus  est  causa  adae- 
quata  in  ordine  primi  agentis,  admitti  omnino  nequit  ahud  agens 
quod  instar  primae  causae  una  simul  operetur.  At  non  inde  con- 
sequitur  exclusio  causarum  inferioris  ordinis,  quae  agant  ut  se- 
cundae  per  virtutem  acceptam  a  prima  causa  ex  ipsaque  in  ope- 
rando  pendentem. 

Instabis  denuo :  si  tantum  Deus  ageret,  idem  sequeretur  effectus.- 
Ergo  actio  causae  secundae  redundat.  Atqui  nihil  fruslra  in  operi- 
bus  sapientis  esse  debet.  Ergo  etc. 

Resp.  Dist.  primum  Ant.  idem  sequeretur  effectus,  quoad  me^ 
ram  rei  substantiam,  transeat\  quoad  dependentiam  et  fiiiem^ 


196  METAPHYSICA  GENERALIS 

nego^  Tum  nego  consequens.  Etiamsi  in  hypothesi,  quod  Deus  tan- 
tum  influeret ,  idem  effectus  quoad  sui  realitatem  exsurgeret; 
tamen  hic  non  eamdem  dependentiam  et  relationem,  quam  nunc 
habet,  retineret,  neque  eumdem  procedendi  modum  includeret, 
neque  ad  eumdem  finem  spectare  posset.  Aliud  enim  est  produci 
a  solo  Deo;  aliud  produci  simul  a  creatis  agentibus  sub  illius  in- 
fluxu  operantibus.  Hoc  autem  valde  commendat  sapientiam  boni- 
tatemque  artificis,  quod  non  modo  ipse  per  se  agat,  sed  etiam  suis 
effectibus  agendi  vim  largiatur. 

Obiic.  II.  Spiritus  operando  et  movendo  corpora  semetipsos  con- 
servarent,  vel  Deum  ad  sui  conservationem  cogerent.  Nam  exi- 
sterent  in  diversis  locis;  haec  autem  existentia  conservationem 
postulat. 

Resp.  Nego  primum  Ant.  Mprobationem  distinguo  minorem: 
haec  autem  existentia  postulat  conservationem  habitam  ab  ipso  en- 
te  quod  conservatur ,  nego ;  habitam  a  Deo  sic  libere  volente,  con- 
cedo.  Fateor  equidem  spiritus  non  posse  operari  nec  proinde  cor- 
pora  movere,  nisi  in  existendo  conserventur.  Verum  haec  conser- 
vatio  non  ab  ilHs,  sed  a  Deo  procedit,  et  quidem  hbere.  Deus  enim 
hoc  ipso  quod  hbere  res  creavit,  libere  etiam  conservat.  Necessi- 
tas  enim  hypothetica ,  seu  quae  consequitur  achim  hberum,  hber- 
tati  non  adversatur. 

Obuc.  III.  Gorpora  sunt  inertia.  Ergo  saltem  haec  non  agunt. 

Resp.  Dist.  Ant.  Sunt  inertia,  idest  per  se  indifferentia  ad  mo- 
tum  vel  quietem,  et  idcirco  statum  non  mutant  nisi  impulsu  exte- 
rioris  causae,  conc. ;  idest  sunt  inepta  ad  motum  exequendum,  ac- 
cepta  vi  et  determinatione  a  principio  aliquo  externo,  vel  sunt  in- 
capacia  cuiushbet  actionis,  nego.  Obiectio  statum  quaestionis  ela- ' 
bitur  et  ambiguitate  ilhus  vocis  inertiae;  quae  quidem  in  tantum 
corporibus  inanimis  attribuitur,  in  quantum  incapacitatem  impor- 
tat  se  determinandi  quoad  motum  localem  inchoandum  vel  finien- 
dum.  Quod  si  ita  accipitur ,  ut  significet  absentiam  cuiuscumque 
actionis;  neque  corporibus  vita  carentibus  competet.  Haec  enim 
revera  agunt,  sive  per  vires  a  principio  quodam  essentiah  emer- 
gentes ,  sive  per  vires  eorum  naturae  superadditas.  Quorum  neu- 
trum  hic  definimus ,  cum  utrumque  ad  occasionalistas  refutandos 
sufficiat. 
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Articulus  III. 
De  causa  fmali. 

63.  Quod  vetus  Epicuri  et  Democriti  aliorumque,  qui  inde  pro- 
fecti  sunt,  opinio  tulit,  causas  fiuales  utpote  luxuriantis  ingenii  fig- 
menta,  a  naturae  consideratione  eliminandas  esse;  id  recentiores 
nonnuUi  instaurare  voluerunt,  magno  scientiarum  detrimento.  In 
primis  Baconus  a  Yerulamio  etsi  eas  veras  esse  et  in  metaphysicis 
inquisitione  ;dignas  putaverit;  in  pliysicis  tamen  omnium  steriles 
immo  perniciosas  vocavit ;  eoque  inconsiderate  progressus  est , 
ut  atheismi  ansam  exinde  Aristoteli  (qui  certe  hac  nota  inuri  ne- 
quit)  datam  dixerit  « .  Consimili  fere  ratione  Cartesius  causas  fina- 
les  concedit  quidem,  at  nuUum  ex  ipsis  desumi  posse  argumentum 
in  rebus  naturalibus  opinatus  est;  propterea  quod  fines,  quos  De- 
us  in  rerum  universitate  moUenda  habuit,  sine  temeritate  investi- 
gari  nequeunt  2.  Ulterius  Spinoza  processit,  causasque  finales  ceu 
hominum  commenta  naturam  evertentia  sprevit  3;  quam  senten- 
tiam  recentiores  athei  magna  consensione  susceperunt.  Ex  quo  iam 
intelhgi  potest  utra  opinio  faveat  atheismo. 

Ad  hos  cavendos  errores,  principio  dicimus  causas  finales  non 
esse  commentitias  sed  reales ;  idque  ut  pateat,  sat  est  mentis  aciem 
ad  nos  ipsos  nostrumque  operandi  modum  flectere.  Quoties  enim 
ut  rationales  agimus ,  semper  ab  aUquo  bono  ad  agendum  aUici- 
mur,  quod  actionibus  nostris  praestituamus;  mentisque  impotem 
ducimus  eum,  qui  temere  nuUumque  scopum  sibi  proponens  ope- 
rationem  aggreditur.  Unde  iUud  effatum :  Sapientis  est  agere  pro- 
pter  fmem. 

Quod  vero  ex  fine  a  Deo  rebus  creatis  praestituto,  optime  desu- 
mi  possit  ratio  ad  res  etiam  physicas  explicandas  iUustrandasque, 
evidenter  patet  consideranU  Deum,  utpote  sapienUssimum  et  non 
ex  temeritate  sed  ex  inteUigentia  operantem,  direxisse  res  quasU- 
bet  ad  finem  non  modo  universalem ,  verum  eUam  pecuUarem  et 
proprium  singularum.  Porro  hi  fines  etsi  aUquando  nos  latent,  sae- 

\  De  Dignit.  et  Augmentis  Scientiarum  c.  2. 

2  «  Ita  ilenique  nullas  unquam  rationes  circa  res  naturales  a  fine,  quom  Deus 
(.  aut  natura  sibi  proposuit  desumemus  ;  quia  non  tantum  aebemus  nobis  arrogare, 
..  ut  eius  consiliorum  participes  nos  esse  putemus  ,  sed  ipsum  ut  causam  efficien- 
..  tem  rerum  omniura  considerantes  ctc.  »  Princ.  phil.  p.  I,  num.  28. 

5  Etich.  part.  i,  append.  ad  prop.  50. 
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pe  tamen  maiiifestari  possunt  et  reapse  manifestantur  vel  ex  prin- 
cipiis  naturalibus,  vel  ex  constanti  creaturarum  operatione,  vel  ex 
ipsarum  structura,  vel  dispositione,  vel  ordine.  Fioe  autem  perspe- 
cto,  nil  melius  haberi  potest  ac  magis  conducens  ad  plenam  cogni- 
tionem  eorum,  quae  rem  attinent  in  qua  cognitio  versatur.  Ex  fme 
enim  iudicium  pendet  mediorum.  Nam  causa  efficiens,  quae  intel- 
lectu  et  voluntate  operatur,  sicut  non  potest  quidquam  agere,  nisi 
finem  aliquem  sibi  proponat;  sic  fine  praestituto,  media  decernit 
ac  necessario  procurat.  Ut  enim  patens  est,  qui  efficaciter  vult  fi- 
nem ,  pari  efficacia  vult  etiam  media ,  quae  conducant  ad  finem. 
Quare  finis  non  modo  causa  veri  nominis  est,  verum  etiam  causa 
prima  est  relate  ad  effectum ;  ex  eo  siquidem  motus  omnis  exordi- 
tur,  et  norma  suppeditatur  ad  quam  perfectio  etpartes  operis,  quod 
effici  debet,  conformentur. 

Nec  quemquam  moveant  accusationes  illae  cartesianae  et  baco- 
nianae  de  arrogantia  in  finibus  naturae  scrutandis  a€  de  periculo 
atheismi.  Non  enim  iure  macula  temeritatis  is  aspergitur,  qui  cau- 
te  riteque  investigat  quod  Deus  ipse  investigari  manifestariqae  vo- 
luit.  Occasio  autem  atheismi  non  hinc,  sed  e  contraria  potius  ptii- 
losophandi  methodo  timenda  est;  siquidem  causarum  finalium  in- 
quisitio  supremam  quamdam  intelHgentiam  artificem  mundi  pate- 
facit ;  at  harum  neglectus  casum  et  temeritatem  inducit.  Unde  Ari- 
stoteles  et  Plato,  qui  causas  finales  vestigarunt,  opus  naturae  opus 
intelhgentiae  esse  dixerunt ;  Democritus  et  Epicurus,  qui  illas  abie- 
garunt,  fortuitum  atomorum  concursum  commenti  sunt. 

64.  Horum  itaque  falsam  opinionem  reiicientes,  de  causae  fina- 
lis  notione,  quae  scitu  necessaria  sunt,  breviter  innuamus.  Finis 
itaque  definiri  potest  id  cuius  gratia  aliquid  fit^  vel  id  propter 
quod  efficiens  operatur.  Eius  vero  causalitas  in  hoc  sita  est ,  ut 
alliciat  appetitionem  agentis  atque  ad  sui  amorem  pertrahat.  Unde 
in  triplici  statu  considerari  potest,  nimirum  in  actu  primo  remoto, 
cum  nondum  appetitum  movet ,  sed  in  se  ut  bonitatem  includens 
inspicitur;  in  actu  primo  proximo,  cum  eius  bonitas  per  intelle- 
ctum  cognoscitur;  in  actu  secundo,  cum  post  cognitionem,  volun- 
tatem  actu  alUcit. 

Ad  eius  divisionem  quod  attinet ,  dispescitur  I.  In  finem  ultir 
mum^  proximum^  et  intermedium.  Primus  est,  qui  ultimo;  se- 
cundus,  qui  proxime  etimmediate  intenditur;  postremus,  qui  in- 
ter  utrumque  medium  locum  occupat.  II.  In  finem  principalem  et 
accessorium;  ilie  est  qui  praecipue,  hic  qui  secundario  et  coqco- 
mitanter  desideratur. 
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III.  In  finem  qui ,  et  in  flnem  cui.  Ule  esl  bonum  ipsum  quod 
appetimus ,  hic  subiectum  cui  bonum  aliquod  volumus.  IV.  In  fl- 
nem  obiectivum  et  formalem,  Primus  est  obiectum,  quod  cupimus; 
alter ,  actus  per  quem  ipsum  consequimur.  V.  In  finem  operis  et 
finem  operantis.  Ille  est,  ad  quem  opus  natura  sua  spectat;  hic 
quem  agens  sibi  assequendum  praestituit.  Sic  quoad  horologium 
indicatio  horarum  est  finis  operis ,  lucrum  artiflcis  est  finis  ope- 
rantis. 

65.  Duo  supersunt  enucleanda,  nimirum  sensus  huius  duplicis 
effati :  quod  est  primum  in  intentione  est  ultimum  in  executio- 
ne;  et:  omnia  operantur  propter  finem.  Ad  iilud  itaque  intelii- 
gendum,  adverte  ordinem  intentionis  nihil  esse  aUud,  nisi  seriem 
actuum  voluntatis,  qui  circa  tioem  et  media  versantur,  prout  haec 
in  mente  tantum  existunt;  ordinem  vero  executionis  esse  seriem 
actuum  voluntalis  et  ceterarum  operandi  virium ,  quae  finem  et 
media  attingunt,  prout  exequimur.  At  certum  estnos  primo  appe- 
tere  finem ,  atque  ex  eius  desiderio  ad  media  appetenda  et  seli- 
genda  moveri.  Proinde  finis  primus  est  in  intentione.  In  executio- 
nc  autem  viceversa  se  res  habet.  Nam  primo  media  adhibemus, 
deinceps  vi  illorum  finem  consequitur.  Proinde  finis  est  in  execu- 
tione  postremus. 

Ad  alterum  vero  quod  spectat ,  videiicet  omnia  operari  propter 
finem,  observa  rebus  omnibus  esse  praestitutum  ahquem  finem, 
in  quem  quaeque  suis  tendunt  actionibus,  sed  multimodis.  Nam 
agentia  ratione  fruentia  hunc  finem  percipiunt  ac  semetipsa  in  il- 
lum  dirigunt.  Agentia  vero  intellectu  destituta  nequeunt  percipere 
finem,  vel  si  per  cognitionem  sensilem  apprehendunt,  (ut  est  in 
brutis)  neutiquam  tamen  illum  sub  ratione;finis  dignoscunt.  Quo- 
circa  non  se  in  eumdem  ducunt,  sed  ducuntiir  ab  Auctore  naturae, 
qui  finem  novit  eisdemque  praefixit. 

CAPUT  QUARTUM 

DE   AXIOMATIBUS 

Hactenus  notiones ,  quae  ens  sive  in  se  sive  in  suis  praecipuis 
partitionibus  respiciunt ,  explanavimus ;  nunc  aliquid  addendum 
de  iudiciis  quae  ex  iis  notionibus  efformantur,  et  scientiarum 
principia  exhibent.  Quinque  autem  articulis  disceptationem  inte- 
gram  exsolvemus.  Primum  dicemus  de  diversa  iudiciorum  classe, 
prout  axiomatum  virtute  decorantur.  Deinde  utrum  omnia  iudicia 
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vel  axiomata  ad  aliquod  unum  reduci  possint ,  ex  quo  pendeant 
vel  quo  innitantur.  Tertio  principium  causalitatis ,  quo  axiomata 
experimentalia  nituntur,  vindicabimus.  Denique  duobus  postremis 
articulis  Kantii  atque  Humii  doctrinam  refeltemus. 

Articulus  1. 

De  diversa  iudiciorum  classe  prout  ad  axiomata 
constituenda  evehuntur. 

67.  Memoria  hic  revocandum  est,  quod  in  Logica  docuimus:  iu- 
dicia  immediata ,  quotquot  sunt ,  bifariam  dispartiri,  nimirum  in 
ea,  quorum  veritas  elucescit  ex  ipso  idearum  nexu,  et  in  ea  quae 
non  item,  sed  facto  ipso  et  experientia  fundantur.  Exempla  primi 
generis  sint:  partes  simul  sumptae  aequant  totum;  si  ab  dequa- 
libus  aequalia  demas ,  quae  supersunt  sunt  aequalia.  Exempla 
autem  generis  posterioris  esse  possunt:  cogito^  dolore  afficior^  et 
reliqua  quotquot  conscientia  refert;  aut:  extant  corpora,  ignis  adu- 
rit ,  aer  est  gravis ,  atque  similia ,  quae  immediata  sensuum  re- 
nunciatione  notescunt.  Prima  multimodis  nominantur  ^;  iure  au- 
tem  dici  possunt  iudicia  a  priori ,  quia  ex  experientia  non  pen- 
dent ;  vel  analytica ,  quia  ex  resolutione  ideae  subiecti  aut  prae- 
dicati  enascuntur.  Altera,  etsi  diversas  etiam  denominationes  sor- 
tita  sint,  commode  tamen  vocari  possunt  iudicia  a  posteriori^  quia 
experientia  praebentur;  vel  synthetica^  quia  attributum  extra  no- 
tionem  subiecti  positum  eidem  adiungunt  2. 

4  Vide  Logicam  part.  2,  cap.  5,  art.  2. 

2  ludicia  omnia,  quae  syntlietica  sunt,  a  posteriori  vocamus,  idque  iure  me- 
ritocpie.  Ut  enim  contra  Kant  mox  videbimus,  nullum  est  syntheticum  iudicium, 
nuod  experimentale  non  sit. 

Has  vero  denominationes  ad  iudicia  mediata,  quae  ratiocinio  deducuntur,  trans- 
forre  facile  erlt.  Nara  si  iudicium  mediatum  sit  eiusmodi,  ut  per  ratiocinium  pu- 
rum  ex  duoLus  iudiciis  analyticis  deducatur  5  nemini  dubium  esse  potest ,  quin 
ipsum  quoque  analyticum  censendum  sit.  Sic  si  dicas  :  quidquid  simplicem  na- 
turam  habet  ,  caret  partibus  ;  atqui  quidquid  caret  partibus  ,  discerpi  et  di- 
vidi  nequit ;  ergo  quidquid  simplicem  naturam  habet  ,  discerpi  et  dividi  ne~ 
quit ;  certe  veritas  haec  illata  eadem,  qua  praemissac,  necessitate  poUet  5  et  quam- 
vis  mediate,  ex  idea  tamen  subiecti  resolutum  praedicatum  habet.  Si  vero  per  ra- 
tiocinium  empiricum  ex  duplici  experimentali  iudicio  deduces  aliquid,  ut  si  dicas 
ex.  gr.  aestati  succedit  autumnus ;  atqui  modo  est  aestas ;  ergo  post  erit  au- 
tumnus ;  clarum  est  deductionem  istiusmodi  non  esse  nisi  veritatem  empiricam  , 
quae  physicae  tantum  sit  certitudinis.  Denique  cum  per  ratiocinium  mixtum  ex 
praemissis,  altera  rationali ,  altera  experimentali ,  illatio  ducitur ,  veluti  si  dicas  ; 


SEU  ONTOLOGIA  20l 

Huius  bipartitae  divisionis  ratio  evidens  est ;  quia  pro  iudiciis 
immediate  ferendis  nihil  aliud  in  obiecto  inest ,  qnod  mentem  ad 
assensum  moveat ,  nisi  aut  relatio  ipsa  idearum  convenientiaque 
vel  repugnantia  praedicatum  inter  et  subiectum  necessario  inter- 
cedens  ,  ut  in  his  iudiciis :  totiim  maius  est  parte ;  nihil ,  quod 
incipit  esse ,  existit  virtute  sua ;  aut  factum  ipsum  experientia 
compertum,  ut:  loquor^  aqua  refrigcrat;  quae  certe  nisi  conscien- 
tia  aut  sensibus  factum  testantibus  proderentur ,  nunquam  com- 
paratione  idearum  assequeremur.  In  mei  enim  idea  profecto  non 
est  ut  actu  nunc  loquar;  ex  aciuac  autem  conceptu,  qualem 
acquirimus  ,  refrigerandi  vim  ,  antequam  experiamur ,  nequimus 
elicere. 

67.  Haec  cum  ita  siut,  videndum  est  quomodo  iudicia  eiusmodi 
universahtatem  induant,  ut  ex  ipsis  principiorum  seu  axiomatum 
classes  constituantur. 

Atque  in  primis  illud  constat,  iudicia  quaeUbet  analytica  suapte 
vi  necessitatem  et  universahtatem  includere.  Etenim  taha  sunt , 
ut  non  modo  sua  luce  pateant ,  sed  etiam  ut  universim  ad  omnes 
casus  possibiles  se  protendant.  Gum  enim  in  iudiciis  eiusmodi  at- 
tributum  sit  e  notione  subiecti ,  cum  eoque  absohita  necessitate 
copuletur ;  ubique,  et  semper  eidem  iungatur  oportet :  nec  potest 
uspiam  inesse  notio  subiecti ,  quin  ibidem  notio  adsit  attributi. 
Exemphim  habes  in  iudicio  saepe  usurpato:  totum  maius  est  par- 
tc.  \\\  eo  enim  subiecti  idea  ideam  attributi  sibi  implicat.  Quare 
reperiri  nusquam  subiectum  potest  eodem  attributo  non  praeditum. 
Quot  igitur  iudicia  sunt  analytica ,  tot  axiomata  seu  principia 
scientiarum  habentur ;  hoc  enim  nomine  inteHiguntur  iudicia  per 
se  nota  et  universalitate  fruentia. 

At  contra  in  iudiciis  syntheticis  non  ita  contingit.  Horum  enim 
nonnuUa  circa  singularia  et  individua  obiecta  versantur;  atque 
ideo  non  modo  universalitatem  non  habent ,  sed  ne  induere  qui- 
dem  possunt.  Huiusmodi  sunt  ex.  gr.  ego  cogito ,  sol  nunc  hori- 
zontem  illuminat^  et  quotquot  aha  rem  individuam,  prout  indivi- 
dua  est,  respiciunt.  Cetera  vero,  quae  ita  non  sunt,  quaeque  non 
singularia  sed  particularia  vocantur,  possunt  quidem  ad  univer- 
saUtatem  attolU ,  at  non  ope  idearum,  quibus  constant,  sed  indu- 

non  exlstit  ens  contingens  ,  nisi  existat  Ens  necessarium  ;  atqui  existunt  en- 
tia  contingentia  ;  eryo  existit  Ens  necessarium  ;  aperte  vides  illationem  ,  non 
esse  nec  raere  rationalem,  nec  experimentalem  tantum,  sed  mediam  quodammodo, 
et  hypotheticae  necessitatis  quoad  nos.  INimirura  talis  est,  ut  vi  praemissae  ncces- 
sariae  repugnet  oppositum,  facta  taracn  hypothesi  veritatis  praeraissae  experiraen- 
talis,  ex  qua  etiam  pendet.  ' 
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ctionis  adminiculo.  Cum  enim  praedicatum  habeant  extra  subie- 
cti  notionem  positum ,  nequeunt  generalia  esse  vi  sua.  Itemque 
cum  sola  experientia  nitantur ,  universaiia  censeri  non  possunt , 
nisi  legitima  plurium  casuum  enumeratio  id  gradatim  de  omnibus 
persuadeat.  Sic  cum  lapis  aliquis  non  suffultus  deorsum  ruere 
primo  conspicitur ;  non  potest  hoc  continuo  de  omnibus  certo  as- 
seri,  sed  necesse  est  experientiam  de  pluribus  consectari.  At  quo- 
niam  fieri  nequit  ut  individua  omnia  periclitemur;  quae  axiomate 
universah  comprehenduntur;  idcirco  est  ut  quaestio  exsurgat  qua 
ratione  axiomata  eiusmodi  certa  esse  possint. 

68.  Qua  in  re  nonnulli  cum  Wolfio  existimant  ea  prout  ad  ca- 
sus  extenduntur,  de  quibus  experientia  nondum  facta  est ,  proba- 
biha  tantum  esse ,  non  certa ;  indubia  autem  haberi ,  si  ad  casus 
tantum  iam  exploratos  restringantur.  Unde  certitudinem  illis  tri- 
buunt  relativam. 

Verum  huic  opinioni  acquiescere  minime  possumus.  Etsi  enim 
non  raro  res  ita  se  habeat ;  tamen  saepe  etiam  axiomata  indu- 
ctione  fulta  omnimodam  universalitatem  cum  cerlitudine  veri  no- 
minis  exhibent.  Sic  ex.  gr.  cum  ignem  adurere,  aut  corpora  gra- 
via  esse  affirmamus  ;  id  de  omnibus  omnino  intehigimus ,  atque 
ita  ut  certissime  putemus  non  esse  nec  uUum  fore  individuum , 
cui  praedicatum  ilhid  non  competat ;  sub  hac  tantum  exceptione , 
nisi  Deus  in  casu  quodam  pecuHari  prodigium  patrare  veht ; 
quod  certitudinis  quidem  physicae  proprium  est,  eam  tamen  non 
infirmat. 

Quare  ahter  exphcanda  res  est.  Atque  cum  iudicn  universalitas 
per  solam  enumerationem  casuum  comparari  nequeat  { quippe 
haec  semper  pecuharis  est  etad  determinata  individua  coarctatur), 
opus  est  ut  dicamus  ei  principium  quoddam  analyticum  sulDveni- 
re,  quod  absolutam  universahtatem  includens  iudiciis  quibusdam 
experimentalibus  observatione  diiatatis  universalitatem  communi- 
cet.  Et  sane  quod  huc  confugere  opus  sit ,  evidenter  elucet.  Nam 
si  effectus  superare  causam  nequit ;  iudicii  universahtas  nunquam 
a  singularibus  ,  sed  ab  universah  quodam  prodire  debet ;  uni- 
versaie  autem  per  se  nonnisi  iudicium  ahquod  analyhcum  esse 
potest. 

Hoc  vero  iudicium  analyticum,  quod  ad  universalitatem  his  iu- 
diciis  impertiendam ,  post  idoneam  casuum  pecuharium  obser- 
vationem  accedat,  principio  casualitatis  continetur :  nihil  contin- 
git  absque  causa;  vel ,  si  mehus  lubet ,  principio  rationis  suffi- 
cienUs:  nihil  est  sine  ratio7ie  sufficienti ,  in  quod  ipsum  princi- 
pium  causahtatis  resolvitur.  Etenim  postquam  observatio  talis  de 
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pluribus  individuis  facta  est,  ut  eluxerit  phaenomenoii  aliquod. 
constanter  et  uniformiter  rem  aliquam  comitari  (  utcumque  indi- 
vidua,  de  quibus  experientia  instiluitur,  quoad  numerum  aut  pe- 
culiares  qualitates  conditionesquc  varienlur);  profecto  patetphae- 
nomeni  illius  causam  neque  determinationes  eas  pecuhares,  neque 
fortuilas  circumstantias  esse  posse.  flaec  enim  pro  individuorum 
varietate  mutantur,  effcctus  autem  constans  et  uniformis  constan- 
tem  et  uniformem  exigit  causam.  Hinc  mens  vi  principii  causali- 
tatis  aham  phaenomeni  causam  quaeret.  Et  cum  praeter  adventi- 
tias  circumstantias  et  peculiares  individuorum  proprietates,  nihil 
ahud  iure  assignari  possit ,  nisi  aut  ipsa  eorumdem  natura ,  aut 
lex  in  iUis  a  Deo  constabihta ;  ex  his  phaenomeni  causam  mens 
repetet.  At  vero  natura  omnibus  inest,  etiam  proinde  iis,  de  qui- 
bus  nondimi  instituta  experienlia  est;  leges  autem,  quibus  res  in 
mundo  temperantur  ,  stabihtate  fruuntur.  Ergo  phaenomenon  , 
quod  hinc  ducit  originem,  non  modo  in  individuis,  de  quibus  ha- 
bita  experientia  est ,  sed  in  iis  etiam  ,  quae  nondum  observata 
sunt ,  vigere  oportet ;  modo  eandem  naturam  habeant  aut  eodem 
ordine  contineantur.  lure  igitur  iudicia  synthetica  ( si  sufficiens 
inductio  praecedat)  vi  principii  causahtatis  generaha  evadunt.  Vi 
enim  huius  principii  phaenomena  particularia,  quae  observantur, 
ad  naturam  omnibus  communem,  aut  ad  ordinem  a  Deo  in  rebus 
constabilitum,  tamquam  ad  propriam  causam,  revocantur;  atque 
adeo  ipsis  apphcantur  duo  illa  princi[)ia  ,  quae  innuimus  in  Logi- 
ca:  Causae  naturales  eosdem  semper  producunt  effectus  ^  Leges 
naturae  sunt  constantes  ^. 

G9.  Verum,  ut  quisque  videt ,  magna  cautio  in  his  efformandis 
axiomatibus  adhibenda  est,  ne  observatio  non  satis  idoneum  sup- 
peditet  fundamentum.  Non  enim  utcumque  sufhcit  nonnuUa  ex- 
plorare  individua ,  sed  tam  dihgens  tamque  studiosum  examen 
exigitur ,  ut  evidenter  appareat  phaenomeni  causam  aliam  esse 
non  posse,  uisi  aut  iUorum  individuorum  naturam  aut  ordinem  a 
Deo  sancitum  in  rebus.  Qua  in  re  praeclare  Verulamius:  «  Indu- 
«  ctio  ,  inquit ,  quae  procedit  per  enumerationem  simphcem  ,  res 
«  puerihs  est ,  et  precario  concludit ,  et  pericuio  exponitur  ab  in- 
«  stanlia  contradictoria ;  et  plerumque  secundum  pauciora,  quam 
«  par  est,  et  ex  his  tantummodo,  quae  praesto  sunt,  pronuntiat. 
«  At  iiiductio,  quae  ad  inventionem  et  demonstratioaem  scienlia- 
«  rum  et  artium  erit  utilis,  naturam  separare  debet  per  reiectiones 
«  et  exclusiones  debitas,  ac  deinde  post  negativas  tot ,  quot  sufli- 

i  Vtim9,  Part.  c.  5,  art.  4  De  inductione. 
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«  ciunt,  super  affirmativas  concludere  ^ .  »  Opus  est  igitur  in  pri- 
mis  obiecti  non  perfunctoria  sed  accurata  consideratio,  ita  ut  illius, 
quoad  fieri  potest,  plena  obtineatur  notitia.  Deinde  omnino  opor- 
tet  ut  obiectum,  quod  observatur  ,  rite  secernatur  ab  iis,  quae 
circumstant ,  ne  forte  quod  aliunde  provenit ,  ipsi  errando  tribua- 
tur.  Ubi  autem  dilucide  perspectum  est  quid  proprie  ad  obiectum 
pertineat ;  tum  demum  plenum  et  sufficiens  casuum  peculiarium 
examen  instituendum  est,  observatioque  iteranda,  pro  rei,  qua  de 
agitur,  conditione. 

Nec  vero  sola  observatio  sufficit ,  sed  experientia  etiam  saepe 
iungenda  est.  Quas  inter  lioc  interest ,  quod  observatio  dicatur , 
cum  examinantur  phaenomena  prout  a  natura  offeruntur  ;  expe- 
rientia  autem ,  cum  naturae  periculum  de  industria  instituitur, 
resque  ad  phaenomena  exhibenda  compellitur. 

Ut  vero  rite  fiant  experimenta ,  necesse  est  praeter  eas  prae- 
ceptiones  ,  quas  pro  observatione  tradidimus  ,  bas  insuper  adhi- 
bere.  Primum  ,  variari  ea  debent ,  obiecto  in  diversis  conditioni- 
bus  et  adiunctis  constituto  ,  ut  quaquaversus  effectus  ,  qui  ab 
ipso  prodit,  appareat.  Tum  saepenumero  experimenta  invertenda 
sunt,  ut  dispiciatur  utrum ,  diverso  processu ,  consimihs  aut  con- 
trarius  eventus  exsurgat.  Tertio ,  sumpta  semel  experientia  pro- 
duci  debet ,  ut  constantia  phaenomeni  dignoscatur ;  nec  non  ad 
res  diversas  vel  consimiles  extendenda  est,  ut  manifestetur  utrum 
a  pecuUari  an  a  communi  ahqua  lege  vel  prpprietate  effectus 
fluat.  Postremo  ,  quoad  fieri  possit,  instandum  est,  atque  examen 
experimentumque  urgendum,  ut  phaenomeni  intensitas  eiusque 
causarum  idonea  mensura  determinetur.  Haec  potissimum  ser- 
vanda  sunt ,  ut  legitima  sit  inductio  et  ratiocinationi,  quam  dixi- 
mus ,  det  locum  ad  generaUa  axiomata  vi  observationis  et  expe- 
rientia  coUigenda. 

70.  Ut  itaque  ea,  quae  disceptavimus,  velut  in  summam  confe- 
ramus,  duo  sunt  iudiciorum  genera:  analytica^  quae  intuitione  et 
analysi  idearum  habentur;  sijnthetica,  quaefactoipsoetexperien- 
tia  nituntur.  Prima,  cum  insitam  universaUlatemetnecessitatem 
exhibeant;  suapte  natura  sunt  axiomata.  Altera,  cum  non  necessi- 
tatem  sed  contingenUam  praeseferant,  et  universaUtatem  per  se 
non  liabeant;  ratiocinaUone  egent,  principio  causaUtatis  innixa  ut 
ad  universaUtatem  evehantur.  Quare  vocari  poterunt  principia 
inductiva  et  a  posteriori,  ye\  etiam,  si  lubet,  syntheticorum  no- 
men  retinebunt;  quippe  quae,  etsi  universaUtateminduerint,  sem- 

■\  Nwi  Organi  1.  -J,  aphor.  ^05. 
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per  tamen  praedicatum  includunt  extra  notionem  subiecti  positum, 
eique  superadditum. 

Articulus  II. 

Utrum  principmm  aliquod  sit,  ad  qiwd  rcliqua 
rcvocentur. 

71.  Asseruit  Leibnitius  raliocinia  duobus  veluti  magnis  super- 
strui  principiis,  quorum  unum  sit  effatum  contradictionis:  nonpo- 
test  idem  siniul  esse  et  non  esse;  alterum  vero  pronuntiatum  ratio- 
nis  sufficicntis:  nihil  est  sine  ratione  sufficienti  '.  Primo  inniti 
docuit  veritates  necessarias,  seu  iudicia  analytica;  posteriore  veri- 
lates  contingentes,  seu  iudicia  quae  synthetica  nominavimus.  Haec 
Lcibnitii  doctrina  non  distincta  satis  est,  et  quoad  secundam  po- 
tissimum  partem,  nisi  in  bonum  sensum  torqueatur,  subabsurda 
etiam  esse  \idetur.  Totam  igitur  quaestionem  accuratius  expen- 
damus. 

Atque  in  primis  illud  sedulo  cogitandum  est:  non  perinde  pri- 
mum  unum  inquiri  posse  principium,  quasi  ipsum  tantum  notum 
sit  propter  se,  alia  vero  omnia  ex  eo  postulent  demonstrari.  Id 
enim  aperte  repugnat;  non  modo  quiaiudiciaanalyticaimmediate 
percipiuntur  intellectis  terminis;  sed  etiam  quia,  ut  alias  diximus, 
instilui  nequit  ratiocinatio,  quin  antea  non  pauca  in  certorum  et 
evidentium  numero  habeantur.  Saltem  enim  iudicia  duo,  quae  in 
ratiocinando  praemissarum  munere  fungantur,  ante  ratiocinium 
quodvis  admitti  debent;  ut  nihil  dicam  de  principiis  iis,  in  qui- 
bus  .ipsa  ratiocinandi  forma  fundatur.  Verus  igitur  sensus,  quo 
primum  aliquod  principium  absolate  et  universahter  vestigatur,  is 
unice  esse  videtur:  ut  certum  statuatur  iudicium,  quod  ceteris  ve- 
lut  implicitum  sit,  et  generalem  conditionem  exprimat  quae  in  quo- 
vis  assensu  mentis  subaudiatur. 

Ouaestione  sic  proposita,  claret  principium  eiusmodi  pervulgato 
contineri  cotraduictionis  effato:  nequit  aliquid  simul  esse  etnon 
esse.  Et  sane  si  idea  entis  in  quolibet  conceptu  latetimpIicita,pro- 
fecto  in  omni  iudicio  implicitum  latere  debet  iudicium  illud,  quod 
ex  idea  entis  immediate  consequitur.  Atqui  taie  est  contradictionis 
principium.  Nam  per  ipsum  nihil  aliud  enuntiatur  nisi  repugnan- 
lia  quae  viget  inter  en5  et  eius  negationem,  nem])e  non  ens;  idque 
generalissime,  prout  ad  omnem  rerum  orctinem  se  protendit.  Unde 

^  Theses  in  Graliam  Pria.  Eugemi  §.  51  el  seq.  Op.  t.  2,  eil.  Gencv. 
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non  fundatur  nisi  in  ipsa  notione  entis;  siquidem  mens  cogno- 
scendo  ens,  cognoscit  etiam  nonens;  intellectio  enim  se  habet  ad 
©pposita. 

Praeterea  illud  iudicium  haberi  debet  tamquam  implicitum  ce- 
teris  et  tamquam  conditio  omnibus  praesupposita,  quod  non  mo- 
do  evidentissimum  est  atque  universalisslmum,  sed  etiam  adeo  ne- 
cessarium,  ut  nihil  supra.  Atqui  tale  est  principium  contradictionis. 
Ergo  etc.  Et  re  quidem  vera  quod  hoc  ijrincipium  sit  evidentissi- 
mum  atque  universalissimum  manifestumest.  Nam  eadem  claritate 
innotescit  qua  idea  entis,  et  iuxta  iUius  amphtudinem  se  proten- 
dit.  Est  etiam  maximae  necessitatis;  siquidem  continet  primam 
veluti  legem  qua  intelhgentia  in  iudicando  temperatur;  a  qua  si 
recederet,  omnis  ihico  cogitatio  corrueret,  et  quivis  obiectorum 
ordo  sus  deque  verteretur. 

72.  Quod  si  contradictionis  principium  non  respectu  omnium  iu- 
diciorum,  sed  tantum  pro  iudiciis  analyticis  consideretur;  aliam 
etiam  praerogativam  sibi  vindicat.  Est  enim  veluti  communis  for- 
mula,  in  quam  eorum  veritas  ultimo  et  indeterminate  resolvitur. 
Elenim  iudiciis  analyticis,  etiamsi  immediatepateant,  mens  idcir- 
00  assensum  praestat,  quia  in  ihis  identitatem  terminorum,  ne- 
xumque  necessarium  inter  duas  ideas  sic  perspicit,  ut  contrarium 
cogitari  non  posse  videat.  Hanc  autemimpossibihtatemidcircovi- 
det,  quia  videt  non  posse  idem  simul  esseet  non  esse.  Athaec  ipsa 
est  enuntiatio  contradictionis  effati,  quemadmodum  ex  terminis 
constat.  Ergo  hoc  principium  communem  legem  exprimit,  qua 
mens  in  quovis  iudicio  analytico  proferendo  adstringitur.  Et  sane 
si  iudicia  ex.  gr.  resolvuntur,  quibus  mens  affirmat  totum  esse 
maius  parte^  aut  effectum  postulare  causam;  apparebit  profecto 
nihil  ahud  tandem  ihis  affirmari,  nisi  totum  non  posse  esse  simul 
totum  et  non  totum ,  nec  effectum  esse  simul  effectum  et  non  ef- 
fectum ;  quod  generali  expressione  idem  est  ac  dicere  non  posse 
idem  sirdul  esse  et  non  esse. 

Hinc  fit  ut  iudicia  analytica  per  principium  contradictionis  apud 
pertinacem  hominem  declarari  saltem  indirecte  possint  demon- 
stratione,  ut  aiunt ,  ex  absurclo  ;  modo  ihe  notionem  obiecii ,  de 
quo  agitur ,  admittat.  Nam  si  quis  ex.  gr.  concessa  idea  totius  , 
negaret  totum  superare  partem,  sic  ipsum  coarguere  posses  :  Quid 
est  totum?  Complexus  partium.  Ergo  dicitpartem  et  aliquid  ahud 
praeter  ipsam.  Atqui  id  significat  maius  esse  parte.  Ergo  ,  si  hoc 
negas ;  in  tantum  negas,  in  quantum  vis  totum  esse  totum  et  non 
lotum,  seu  idem  simul  esse  et  non  esse.  Quare  principium  con- 
tradictionis  est  veluti  lydius  lapis  ad  analytica  iudicia  internoscen- 
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(la.  Ea  enim  in  hoc  numero  haberi  debent,  quae  nisi  vera  essent, 
idem  simul  oporteret  affirmari  et  negari. 

73.  Venio  nunc  ad  iudicia  syuthetica  seu  veritates  contingen- 
tes,  quas  ahqui,  Leibnitium  sequuti ,  principio  rationis  sufficien- 
tis  fimdari,  in  ipsumque  resolvi  posse  existimant.  Yerum  haec  re- 
iicienda  opinio  est.  Quamquam  enim  verum  sit  veritates  eiusmodi 
semper  circa  obiecta  versari,  quae  utpotc  contiugentia,  non  modo 
rationem  cur  existant,  sed  etiam  causam  postulant;  tamen  falsis- 
simum  est  nos  vel  imphcite  ab  iUo  principio  moveri  ad  assensum 
his  adhibendum.  Sed  ratio  vera  et  fundamentum,  quo  in  eiusmo- 
di  assensu  nitimur  ,  in  experientia  ipsa  sive  iuterna  sive  externa 
positum  est.  Et  sanc  si  quaererem  a  te  cur  de  tua  existentia  sis 
certus  aut  quare  nunc  diem  esse  non  dubites ;  haud  certe  repone- 
res :  quia  nihil  est  sinc  ratione  sufficienti ;  sed  reponeres  te  pro- 
pterea  certiorem  esse  dc  obiectis  illis,  quia  primum  conscientia, 
aherum  sensus  tibi  evidenter  referunt.  Experientia  igitur  est  ha- 
rum  veritatum  auctrix  et  suada ;  atque  in  hanc  iUae  dumtaxat 
resolvuntur. 

Nec  vero  ofticit ,  quod  res  contiugentes  nexum  quemdam  cum 
aUqua  sui  ratione  sufUcienti  habeant.  Id  enim  omne  rerum  ea- 
rumdem  existentiam  respicit,  non  vero  cognitionem ;  quam  qui- 
dem  nos  in  praesenti  ordine  non  a  priori  et  ex  causa ,  sed  a  po- 
steriori  et  ex  facti  ipsius  intuitione  consequimur. 

Nihilominus  si  non  de  quibushbet  veritatibus  contingentibus  ser- 
mo  sit,  sed  de  iis  quae  inductione  ad  universalitatem  evehuntur ; 
fatemur  ultro  eas  aUquo  sensu  in  principio  rationis  sufficientis  in- 
directe  saltem  niti.  i\am,  ut  alias  diximus,  inductio  in  universa- 
litate  Ulis  impartienda,  principio  causaUtatis  regitur.  Nam  in  tau- 
tum  detegit  causam  phaeuomenorum ,  quae  scrutatur ,  esse  vel 
ipsam  subiecU  naturam,  vel  legem  a  Deo  constabilitam;  in  quan- 
tum  mordicus  adhaeret  huic  principio :  non  datur  effeclus  sine 
causa.  At  hoc  principium  ( quod  principium  causalitaUs  appeUa- 
tur ),  non  est  aliud  nisi  coarctaUo  quaedam  principii  raUonis  suf- 
ficienUs ,  ac  proinde  communi  usu  saepe  cum  ipso  confunditur. 
Ergo ,  si  Leibnitiana  doctrina  hac  benigna  intcrpretatione  lenia- 
tur,  admittenda  plane  est.  Sed  tunc  ad  ambiguitatem  toUendam , 
sic  propouenda  foret :  hidicia  universalia ,  ex  quibus  ratiocinia 
pendent,  duobus  magnis  superstruuntur  principiis ;  quorumunum 
est  effaUmi  contradictionis :  non  potest  iclem  simul  esse  et  non 
esse;  alterum  est  principium  raUonis  sufficienUs  :  niliil  est  sine 
ratione  sufficienti.  Primo  innituntur  axiomata  analytica ,  altero 
axiomata  syntheUca  seu  experimentalia.  Pro  iUis  non  praesuppo- 
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nitur  nisi  intuitio  idearum ;  pro  his  vero  reqniritur  intuitio  facli 
cum  legitima  enumeratione  casuum  particularium,  eo  modo  quem 
de  inductione  disserentes  innuimus  •. 

Solvuntur  cUfficuUates. 

74.  Adversus  ea,  quae  de  reductione  iudiciorum  analyticorum 
ad  principium  contradictionis  docuimus,  haec  fortasse  aliquis  op- 
ponet. 

Obiic.  I.  Eifatum  contradictionis  est  negativum.  Ergo  non  est 
primum  in  genere  principiorum.  Pr.  Ant.  ludicium  negativum  po- 
sterius  est  positivo;  siquidem  negatio  in  affirmatione  fundatur. 
Itemque  effatum  contradictionis  est  modale ;  modus  autem  sub- 
audit  rem,  quam  afficit. 

Resp.  Dist.  Ant.  Effatum  contradictionis  est  mere  negativum  , 
nego;  est  negativum  admixtum  affirmatione,  concedo;  et  nego  con- 
sequens.  Ad  probat.  Dist.  ludicium  mere  negativum  posterius  est 
positivo,  conc;  iudicium  admixtum  positione,  '{iiego.  Ad  alteram 
difficultatem  Dist.  Effatum  contradictionis  est  modale^  per  modum 
omnino  identificatum  cum  ipsa  notione  simplici,  conc;  per  wo- 
dum  ab  ea  distinctum ,  nego.  Ad  probat.  Dist.  modus  proprie  di- 
ctus,  nempe  qui  a  re  distinguitur,  subaudit  rem,  conc ;  modus  im- 
proprie  dictus,  nempe  qui  a  re  non  differt,  oiego. 

Principium  contradictionis  ita  negatione  constat,  ut  constet  etiam 
affirmatione.  Docet  enim  ea,  quae  sunt,  ita  esse,  ut  simul  non  es- 
se  nequeant.  Hoc  autem ,  ut  quisque  videt ,  ad  positivam  entis  et 
cognitionis  perfectionem  pertinet.  Nec  quidquam  obest ,  quod  ne- 
gatio  affirmatione  nitatur:  siquidem  principium  contradictionis  re- 
vera  in  positiva  cognitione  fundatum  est,  nimirum  in  perceptione 
entis,  ad  cuius  conditionem  pertinet,  ut,  dum  est,  repugnet  non  es- 
se.  Atqui  id  ipsum  per  effatum  contradictionis  pronuntiatur. 

Quod  autem  modali  propositione  exprimatur,  hoc  eius  priorita- 
ti  non  nocet.  Nam  hic  modus  consistit  in  repugnantia  quam  ens 
habet  respectu  non  entis  seu  negationis  eiusdem,  Haec  autem  repu- 
gnantia  non  differt  al)  ipsa  notione  entis  ,  quae  certe  (excludit  ni- 
hilum^  et  quidem  necessario.  Profecto  intellectus  cum  percipiat 
quidditatem  obiecti ,  quod  apprehendit,  nequit  non  percipere  eo- 
dem  actu  modos  illos  et  determinationes  quae  ad  quidditalem  i- 
psam  rei  pertinent.  Sic  cum  percipit  substantiam,  hoc  ipso  perci- 
pit  quod  sit  per  se  stans;  hoc  enim  notionem  ipsam  substantiae  in- 

-I  Logicac  par.  -J,  c.  5,  art.  4. 
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greditur.  Quoniam  igitur  necessaria  exclusio  nihUi  ab  ente  confun- 
datur  cum  ipsa  quiddilate  entis;  iudicium  modalo,  quod  id  expri- 
mit,  non  rcquirit  aliud  iudicium  praevium  quod  versetur  circa 
rem  simpliciter  inspectam;  quemadmodum  iudioium,  quo  dicitur 
substantia  esse  ens  per  se  stans^  non  requirit  aliud  iudicium  cir- 
ca  ipsam ;  cum  modus  per  se  stantis  ad  obiocti  quidditatom  per- 
tineat.  Ceterum  principium  contradictiouis  spoliari  posset  externa 
forma  modali  et  proponi  sub  forma  simplici ,  retenta  eadem  sen- 
tcutia.  Exponi  enim  posset  hoc  modo:  Ens  repugnat  non  enti; 
quod  idom  sonat  ac  nequidid,  quod  est,  nonesse^  duni  est.  Quod 
autem  eiusmodi  iudicium,  quacumque  forma  vestiatur,  sit  primum 
a  mente  prolalum,  sic  brevissime  suaderi  potcst:  ludicium  resul- 
tat  ex  comparationc  duarum  idearum.  Atqui  ideae,  quae  primo  ex- 
plicantur,  sunt  idoa  entisct  ideanon  entis.  Ergo  illudiudicium  est 
primum  omuium,  quod  resuUat  ex  comparatione  ideae  enlis  cum 
idoa  non  entis.  Atqui  ex  bac  comparatione  non  aliud  resultat  nisi 
repugnantia  unius  cum  altero.  Ergo  principium,  quod  id  exprimat, 
est  primum  iudicium  quod  mente  profertur. 

Obiic.  II.  Principium  contradictionis  evidentiam  subaudit,  seu 
hoc  iudicium:  quidquid  continetur  in  idea  ctara  et  distinctave- 
rum  est.  Ergo  non  est  omnium  primum. 

Resp.  Dist.  Ant.  Subaudit  evidentiam  tamquam  characterem  et 
proprietatem  quodUbet  iudicium  verum  concomitantem,  conc;  tam- 
quam  principium,  ex  quo  ratiocinando  indirecto  saltem  inferatur, 
nego. 

Etsi  principium  contradictionis  hoc  ipso,  quod  verum  ost  et  no- 
tum  sponte  sua,  evidontiam,  et  quidom  quae  maxima  sit,  praese- 
ferat;  tamen  ne  indirecte  quidem  inferturexoaperspicuitalo,  qua 
fulget.  Sed  assensum  rapit  immediate  propter  nexum  praedicatum 
intor  subiectumquo  intorcodentom.  Et  sane  quomodo  ex  evidentia 
inferri  posset;  si,  principio  contradiciionis  non  praesupposito,  ipsa 
evidentia  corrueret?  Haec  enim  certe  simul  esse  possot  evidontia 
et  non  evidentia,  nisi  implicite  saltem  mens  contradictionis  etfato 
firmiter  adhaereret. 

Obiic.  III.  Nisi  verum  osset  in  principio  contradictionis  praedi-^' 
catum  unumidemque  osse  cum  subiocto,  mens  ipsi  noutiquam  as- 
sontirotur.  Ergo  principium  contradictionis  praevium  liabot  prin- 
cipium  idenditatis;  videhcet:  quod  cst^  est;  seu:  A  aequat  A. 

Resp.  Disi.  Ant.  Et  haec  identitas  est  conditio  quodhbet  iudi- 
cium  necessarium  afficiens,  conc;  cst  iudicium,  cx  quo  aUa  iudi- 
cia  derivantur,  nego. 

10 
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Videre  acie  mentis  attributuin  aliquod  subiecto  congruere,  atque 
hoc  ipsum  affirmare,  idem  est.  Proinde  mens  principio  contradi- 
ctionis  assentiens  non  innititur  visione  identitatis  terminorum  tam- 
quam  praemissa,  ex  qua  illius  principii  certam  eruat  cognitionem, 
sed  tamquam  requisito  ad  tianc  eliciendam  necessario.  Quapro- 
pter  identitas  terminorum,  atque  horum  necessarius  nexus  est  con- 
ditio  iudiciis  analyticis  insita,  non  vero  constituit  etfatum,  ex  quo 
illorum  veritas  inferatur.  Atque  hoc  inde  magis  apparet,  quod 
istiusmodi  identitatis  effatum  in  principiorum  numero  haberi  ne- 
queat.  Revera  enim  nugatorium  est,  nec  ulla  ratione  ad  inferen- 
dum  valet.  Nequit  enim  exinde  syllogismus  conflari,  quin  minor 
propositio  prorsus  idem  exprimat  quod  illatio;  ut  ex.  gr.  si  dice- 
res:  quocl  est,  est;  atqui  tu  es;  ergo  tu  es.  Qua  ratiocinatione 
nescio  an  possit  aliquid  ineptius  excogitari. 

75.  Adversus  ea ,  quae  diximus  de  resolutione  axiomatum  syn- 
theticorum  seu  experimentalium  in  principium  causahtatis  vel  ra- 
tionis  sufficientis,  sic  fortasse  quis  obiiciet:  Si  eatheoria  vera  es- 
set,  axiomata  experimentaUa  haberent  certitudinem  metaphysi- 
cam,  saltem  quoad  universaUtatem  suam;  nam  principium  causa- 
Utatis,  a  quo  eam  derivarent,  certitudinis  est  metapysicae. 

Respondeo  negando  iUationem.  Nain  axiomata  experimentaUa 
formantur  quidem  adminiculo  principii  causaUtatis  vel  rationis  suf- 
ficientis ,  at  subaudiunt  experienUam  facU  et  enumerationem  ca- 
suum  peculiarium,  tamquam  fundamentum  quo  innitantur;  quod 
profecto  non  suppeditat  nisi  cerUtudinem  physicam.  Unde,  etiamsi 
haberi  veUent  ut  conckisiones  duarum  praemissarum,  quarum  una 
sit  principium  raUonis  sufUcientis,  aUera  factum  experienUa  com- 
pertum;  tamen  certitudinem  physicam  non  excederent :  conclusio 
enim  sequitur  debiliorem  praemissarum  partem. 

Articulus  III. 

De  principio  causalitatis. 

76.  GausaUtaUs  effatum  sic  enuntiari  potest:  quidquid  fit^  sui  cau- 
sam  habet^  vel  omnis  eventus  subauclit  causam;  vel  eUam  non 
datur  effectus  sine  causa.  Qua  quideminre  sedulo  notandum  est, 
quod  etsi  plerumque  communi  usu  principium  eiusmodi  cum  prin- 
cipio  rationis  sufficienUs  confundi  soleat;  tamen  ab  eo  non  parum 
ditferat.  Subiecta  enim  et  attributa  utriusque  diversa  sunt.  Nam 
rationis  sufficienUs  effatum  ait:  Nihil  esse  quod  rationem  suffi- 
cientem  cur  sit  non  habeat;  effatum  vero  causalitaUs  afUrmat: 
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Nihil  effici  absque  causa.  lam  vero  esse  non  est  idem  quod  efficl. 
Deus  enim  est,  sed  minime  efficitur ;  siquidem  effici  imporiat  no- 
vitatem  existendi,  seu  transilum  a  uon  existenlia  ad  existentiam. 
Itemque  ratio  sufficiens  non  est  idem  quod  causa;  illa  enim  latius 
patet,  ac  generatim  significat  id  unde  est,  ut  aliquid  sit  potius  quam 
non  sit;  causa  autem  minus  vagatur  ,  et  signilicat  agens  aliquod, 
quod  rei  a  se  distinctae  existentiam  producit.  Quare  etsi  quidquid 
causae  notionem  habet,  idem  continuo  est  etiam  ratio  sufficiens; 
non  tamen  contra,  quidquid  est  ratio  sufticiens  idem  continuo  lia- 
bet  notionem  causae.  Sic  optime  dicitur  Deus  sibi  esse  ratio  suf- 
liciens  cur  existat;  at  minime  dicit  posset  Deus  esse  suimetipsius 
causa.  Atque  haec  ad  dislinctam  huius  elfati  nolionem  explican- 
dam  dicta  sint:  modo  eius  vim  ab  adversantium  conatibus  defen- 
damus. 

77.  Quod  vix  credi  posset,  non  defuerunt  homines,  qui  efifatum 
adeo  perspicuum  debilitare  ac  demedio  prorsus  pellere  conati  sunt. 
Hume  in  primis  causalitatis  principium  inde  impetit,  quod  germa- 
nam  uotionem  causae  ab  animo  obtineri  non  posse  dicat.  Verum 
hunc  praecedenti  capite  refutavimus,  ubi  de  causae  efficientis  con- 
ceptu  disseruimus.  In  praesens,  quidquid  sit  de  fonte,  unde  nolio 
haec  dimanat;  eam  nobis  evidenter  inesse  sufficiat;  quod  quidem 
communis  conscientia  testatur.  Quisque  enim  optime  sentit  se  hoc 
iudicium  mente  proferre  atque  ad  suas  actiones  temperandas  ad- 
hibere. 

Potius  cum  alio  hoste  congrediendum  est,  qui  intimam  principii 
causaUtalis  vim  et  certitudinemeverteretentavit.  HicestBcguelin, 
qui  in  actis  Academiae  Berohnensis  principium  causalitatis,  quod 
cum  principio  rationis  sufflcientis  perpetuo  confundit,  utpote  ob- 
scurum  atque  demonstralionis  incapax,  incertum  esse  contendit. 
Atque  hinc  constabiUre  nilitur,  saltem  ut  possibilem,  hypothesini 
fortunae  vel  casus  ( du  hazard  ) ;  quo  nomine  inteUigit  .existen- 
tiam  vel  eventum  aUquem,  qui  exsurgat  sinc  uUa  causa  -i.  Ut  or- 
dinate  procedamus,  primum  veritatem  principii  causalitaUs  tuebi- 
mur,  deinde  adversarii  arguUas  dissolvemus. 

78.  Et  ad  primum  quod  atUnet,  res  adeo  in  promptu  et  explo- 
rata  est,  ut  nonnisi  hominis  pervicacissimi  temeritas  ad  disputan- 
dum  nos  adigat.  Enimvero  quis  tam  suae  rationis  est  impos ,  ut 
expUcaUs  perceptisque  terminis ,  quibus  principium  causaUlatis 
constat,  se  de  eius  veritate  dubitare  serio  affirmet?  Opinabitur  igi- 

-I  Consulatur  egregia  Gerdilii  dissertatio  :  Heflexiom  sur  un  7nemoire  tle  M- 
Beguelin  concer.  le  principe  de  la  raison  sulfisante.  T.  4  operum. 
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tur  quispiam  sanae  mentis  homo  corpus  ad  quietem  motumve 
inertiae  lege  indifferenssineimpellentealiquo  moveri;  aerem  abs- 
que  luce  illaminari  posse ;  segetes  sinc  semine  enasci ;  arcam  pe- 
cunia  carentem ,  nulla  iniiciente  manu,  ingenti  auri  vi  impletum 
iri  ?  Delirantis  sunt  liaec  insomnia ,  quae  quamquam  per  iocum 
ore  proferri  possint ,  mente  tamen  nequeunt  agitari.  Principium 
enim:  quidquicl  fit,  causmn  hahet,  in  analyticis  est;  quandoqui- 
dem  sic  praedicatum  cum'subiecto  complexum  iiabet  atque  iun- 
ctum  ,  ut ,  si  unum  sustuleris ,  alterius  simul  notionem  perimi  et 
cvanescere  necesse  sit.  Et  sane,  res  quae  efficitiir  seu  quae  a  sta- 
lu  possibilitalis  ad  statum  graditur  existentiae ,  notionem  exhibet 
rci,  quae  ahquid  recipit,  nimirum  existentiam;  quae  certe  merae 
possibiUtati  quidpiam  aUud  siiperaddit.  Plus  enim  certe  est  actu 
exstare,  quam  possibile  esse  dumtaxat.  At  profecto  conceptus  rei, 
quae  existentiam  accipit,  correlativum  habet  conceptum  rei  quae 
cxistentiam  hanc  elargiatur  ;  nihil  enim  nihil  dat.  Age  nunc  rea- 
litas  existentiam  alleri  elargiens ,  causa  illius  est  ac  ratio  suffi- 
ciens.  Ergo  causae  existentia  et  necessitas  quoad  rem,  quae  exta- 
re  incipit  seu  quae  fit,  cum  eius  notione  necessario  nectitur.  Quae 
ratiocinatio ,  seu  melius  conceptuum  exphcatio,  dum  effatum,  de 
quo  agitur ,  in  analyticorum  probat  haberi  numero  ,  Beguehni  si- 
mul  absurditatem  elidit.  Nam  pronuntiati  ihius  non  modo  verita- 
lem ,  sed  ctiam  absolutam  necessitatem  ostendit. 

At  ad  pervicaciam  hominis  magis  retundendam  optimum  erit 
veritatem  huius  principii  ex  ipso  contradictionis  effato  deducere , 
cuius  vim  inconcussam  Beguelin  ipse  fatetur.  Propterea  enim  axio- 
mata  Matheseos  in  certis  habet,  quia  ex  iho  derivantur,  nec  aUud 
quidquam  sunt ,  quam  ipsum  contradicUonis  principium  diversis 
exhibitum  terminis  et  pecuharibus  entis  condiUonibus  accommoda- 
tum.  Quae  omnia  si  in  ilUs  vera  sunt,  procul  dubio  pro  nostro 
eUam  effato  vim  habent.  Etenim  si  aliqua  contingens  existenUa 
sine  causa  efficiente  prcdiret ,  certe  res  isUusmodi  aut  a  sui  pos- 
sibilitate  existenliam  reciperet ,  aut  a  nihilo.  Utrumque  autem 
principio  contfadicUonis  adversatur.  Kam  si  a  sui  possibiUtate  ef- 
fectus  ille  reciperet  existentiam  ( quod  auctor  subaudire  videtur  , 
cum  asserat  existentiam,  ut  sit,  non  egere  nisi  sola  inlerna  possi- 
bilitate) ;  tunc  praeterquamquod  omnia  possibiUa  hoc  ipso  exsta- 
rent  (haberent  cnim  quod  ad  existendum  sufflcit),  in  apertam 
conceptuum  pugnam  labendum  foret.  Nam  certe  existentia  maius 
quidd-am  est  quam  nuda  possibiUtas,  eique  determinationem  actum- 
que  existendi  applicat  et  adiungit.  Ergo  si  ad  existendum  suffice- 
ret  possibiUlas ,  niimis  sufficeret  ad  consUtuendum  maius.  Quod 
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ipse  Begiioiin  coiilradicloriuni  agnoscit.  Loquens  enim  de  princi- 
pio :  tolum  maius  esl  parte,  pronunliaUnn  lioc  ex  contradictionis 
effato  idcirco  derivat ,  quod  liuic  propositioni  aequivalet :  malus 
nequit  esse  minus.  At  mirum  est,  quomodo  id  ipsum  pro  causa- 
litatis  effato  noncontueantur.  Evidenter  enim  si  possibilitas  (quae, 
ut  diximus ,  minor  est  quam  existentia)  ad  existentiam  sola  suffi- 
ceret ,  minus  sufficeret  ad  maius  ;  proinde  idem  esset  simul  mi- 
nus  et  maius,  seu  minus  et  non  minus.  Qui  conceptus  pugnant 
inter  se. 

Idem  liat  ratiocinium  ,  si  adstruitur  existentiam  eiusmodi  sup- 
peditari  a  nihilo.  Nam  nihilum,  cum  non  sit  aliquid,  certe  minus 
est  ([iiam  existentia;  quae,  quidquid  sit,  profecto  est  aliquid.  Prae- 
terea  si  nenio  dat  quod  non  lial)el;  nihilum  utpole  omni  realitate 
privatum,  nequit  certe  hanc  impertiri;  nisi  pugnanlibus  ideis  sta- 
tui  velit  illam  a  nihilo  liaberi  simul  et  non  haberi. 

Solmntur  difficultates. 

79.  Sed  quibus  argutiis  Beguelin  deliramentum  illud  tuteturvi- 
deamus.  Primum  itaque  sic  occurrit.  In  effato  causalitatis,  vel  ra- 
tionis  sufficientis  fit  transitus  ad  existentiam  realem,  cuius  nolio 
est  valde  obscura  ;  contra  in  principio  contradictionis  existentia 
idealis  respicitur.  Ergo  hoc  ut  absoUite  certum  haberi  potest,  non 
illud. 

Resp.  Dist.  primam  partem  antecedentis  :  in  effato  rationis  suf- 
ficientis  fit  transitus  ad  existentiam  realem ;  hoc  est  eius  veriias 
pendet  ab  aliqua  reali  existentia ,  ex  cuius  experientia  coUigitur, 
ut  est  de  axiomaUbus  experimentaUbus ,  nego ;  hoc  est  enunUat 
generatim  et  abstracte  nexum  necessarium  intor  oxistenUam  en- 
Us  conUngenUs  et  eius  causam ,  ita  ut  ex  reaU  illius  existentia 
inferri  debeat  huius  etiam  realis  existentia ,  conc.  Transmitto 
aliam  partoni  antececlentis,  et  nego  tum  consequens^  tum  rationem 
additam. 

Si  principium  nihil  fit  sine  causa ,  logice  resolvatur ,  huic  ae- 
(pnvalet:  omne  ^  quod  fit ,  est  habens  causam.  Oiiare  non  aliud 
facit,  nisi  ut  ennntiet  necessarium  noxuni  scu  idcnUlatem  inlor 
duas  ideas  abstractas,  ideam  nimirum  enUs  contingenUs  et  ideam 
exigentis  causani.  Quocirca  est  principium  reapse  analyUcum  et 
a  priori ,  eodem  ferme  modo  ac  principium  contradictionis.  Nec 
contra  obstat ,  quod  ox  ipso  ,  posita  reaU  existonUa  enUs  coritin- 
genUs,  inferatur  realis  existentia  eius  causae.  Nam  hoc  valet  etiam 
pro  contradicUonis  elfato  ;  ox  quo  similiter ,  posito  quod  aliquid 
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realiter  exstet,  deducitur  etiam  realiter  non  posse  non  esse.  Trans- 
misi  autem  alteram  partem  antecedentis ,  quia  si  hoc  sensu  intel- 
ligatur,  principium  contradictionis  respicere  idealem  existentianj, 
quatenus  hanc  respicit  abstracte  et  independenter ,  quoad  suam 
Yeritatem,  ab  actuali  existentia  rerum  creatarum,  vera  est  propo- 
sitio ;  sed  locum  habet  etiam  pro  causaUtatis  principio.  Etsi  enim 
nil  creatum  existeret,  semper  tamen  verum  esset  hoc  axioma :  ni- 
hil  fieri  nec  fieri  posse  sine  causa. 

Sin  autem  quispiam  sic  antecedens  illud  interpretetur ,  ut  exi- 
stimet  contradictionis  etfatum  veritatem  suam  non  de  existentia 
obiectiva,  sed  de  idea  ipsius  dumtaxat  pronuntiare ;  falsa  est  pro- 
positio.  Iq  cognitionibus  enim  directis  non  percipimus  ipsas  ideas, 
sed  obiecta  idearum.  Proinde  ,  ut  scite  observat  Gerdilius,  respe- 
ctus,  qui  sunt  inter  ea,  quae  mens  concipit,  sant  etiam  inter  res 
ipsas ;  mens  enim  dum  cognoscit ,  respectus  eiusmodi  noQ  creat 
sed  detegit. 

Denique  falsissima  est  addita  ratio  ,  quae  aiebat  notionem  exi- 
stentiae  realis  esse  valde  obscuram.  Id  enim  pro  sceptico  fortasse 
verum  erit ,  sed  non  pro  homine  sano  qui  percipit  profecto  nihil 
esse  magis  evidens  et  clarum,  quam  notionem  existentiae  realis. 
Ceterum,  sive  haec  notio  obscura  sit  sive  clara,  certe  clarissimum 
est  per  existentiam  aliquid  superaddinudaepossibihtati;  ac  proin- 
de  aliquam  necessario  requiri  causam,  quae  rem  antea  possibilem 
ad  existentiam  transCerat. 

Obiic.  II.  In  demonstrando  principio  rationis  sufficientis ,  circu- 
lus  vitiosus  offenditur.  Etenim  demonstrare  aliquid ,  idem  est  ac 
rationem  eius  sufficientem  afferre. 

Resp.  Antequam  ad  solutionem  proxime  veniam,  duo  advertite,- 
In  primis  :  principium  rationis  sufficientis  demonstratione  non  in- 
digere,  cum  sit  axioma  per  se  notum.  Deinde  Beguelin  argutia  il- 
la,  qua  utitur,  vel  sibimet  contradicere,  vel  nimis  probare,  et  viam 
ad  scepticismum  sternere.  Nam  si  demonstratio  omnis  principio 
rationis  suflicientis ,  ut  vult ,  innititur ;  profecto  principium  eius- 
modi  aut  inconcussum  habendum  est,  aut  omnis  demonstratio  cor- 
ruit.  Ergo  vel  Begaelin  sibi  ipse  non  est  consentiens,  vel  e  medio 
omnem  demonstrationem  tollit. 

His  obiter  dictis ,  respondeo  directe ,  negando  antecedens.  Ad 
prob.  vero  dist.  demonstrare  aUquid  ,  idem  est  ac  rationem  eius 
sufficientem  proferre,  hanc  semper  iQfereodo  ex  hoc  principio :  m- 
hil  est  sine  ratione  sufficienti^  nego;  hanc  inferendo  ex  alio  quo- 
vis  principio,  quod  licet  in  se  sit  ratio  sufficiens  cognitionis  certae 
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illationis ,  tamen  non  constituit  principium  illud :  nihil  est  sino 
ratione  sufficienti,  conc.  Tum  nego  consequens. 

Ut  vel  logicae  tirones  sciunt ,  tunc  circulus  vitiosus  incurritur , 
cum  ad  aliquam  illationem  deducendam  assumitur  ipsa  iilatio  tam- 
quam  principium  demonstrandi.  Sic  in  casu  ,  si  quis  ad  proban- 
dam  veritatem  priucipii  rationis  sufficientis ,  assumeret  ipsum 
principium,  tamquam  praemissam  ratiocinii ;  is  profecto  circulum 
vitiosum  offenderet.  At  nulla  est  petitio  principii ,  quoties  ,  in  eo 
demonstrando,  aliud  assumitur  principium ,  licet  hoc  in  se  sit  ra- 
lio  sufficiens  illationis. 

Obiic.  III.  Posita  absoluta  necessitate  principii  rationis  sufficien- 
tis ,  in  fatalismum  incidendum  foret.  Nam  in  primis  omnes  veri- 
tates,  quae  illius  ope  deducuntur ,  essent  etiam  absolute  necessa- 
riae:  sicut  evenit  in  veritatibus,  quae  ex  principio  contradictionis 
inferuntur.  Deinde  nulla  causa  libere  operaretur.  Nam  sicuti ,  ad- 
structo  rationato,  adstruenda  esset  ratio  sufficiens  ;  ita  adstructa 
ratione  sufficienti^  adstruendum  esset  etiam  ratlonatum. 

Resp.  Nego  I.  Ant.  Ad  primam  vero  rationem  clist.  si  procede- 
rent  etiam  ex  minori  absolute  necessaria,  conc. ;  si  autem  ex  mi- 
nori  contingente,  nego.  Beguelin  dum  ita  raciocinatur,  palam  fa- 
cit  se  in  Logicae  praeceptis  parum  esse  versatum.  Ut  enim  saepe 
dictum  est ,  tum  illationis  veritas  absolutam  habet  necessitatem  , 
cum  ex  duplici  praemissa  absolute  necessaria  consequitur.  At  cum 
syllogismus  alterutra  praemissa  contingente  constat ,  quae  hypo- 
thetica  tantum  teneatur  necessitate ;  tunc,  Hcet  altera  praemissa 
absolute  sit  necessaria,  tameu  illatio  contingens  est  et  nonnisi  hy- 
potheticam  necessitatem  exhibet. 

Quare ,  ut  ad  rem  nostram  veniamus,  cum  ex.  gr.  posita  luce  , 
inferimus  existere  eius  causam,  ex.  gr.  solem,  huius  existentia  vi 
illius  ratiocinii  non  aliter  nobis  constat  nisi  necessilate  hypotheti- 
ca;  altera  cnim  praemissarum ,  a  quibus  pendet,  est  veritas  con- 
tingens.  Quocirca  si  quando ,  post  demonstratam  causam  ex  effe- 
ctuuni  existentia,  ostendi  insuper  veUt  existentiam  illius  esse  ne- 
cessariam ;  adiungi  debet  ratiocinium  constans  duabus  praemissis 
necessariis.  Neque  id  mirum  videri  debet,  cum  ex  ipso  principio 
contradictionis  illationes  sint  quandoque  hypotheticae  non  abso- 
lutae  necessitatis.  Gum  enini  ex.  gr.  ita  ratiocinamur :  impossibile 
est  idem  simul  esse  et  non  esse ;  atqui  sol  est ;  ergo  non  potest 
non  esse;  haec  impossibilitas  non  existentiae  solis  est  ex  hypothesi 
existentiae  ipsius,  quae,  dum  est,  nequit  non  esse.  Qua  in  re  ani- 
madvertendum  est  principia  applicari  iuxta  naturam  et  exigentiam 
subiecti  quod  assumitur« 
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Quoad  alteram  difficultatem  de  libertatis  iactm^a ,  nego  prorsus 
assumptum.  Principium  enim  illud  non  nisi  hoc  affirmat :  posito 
rationato,  ponendam  esse  rationem  sufficientem.  Utrum  ^'ero,  po- 
sita  ratione  sufficienti ,  debeat  poni  an  possit  etiam  non  poni  ra- 
tionatum ;  id  ex  eo  pendet  quod  ratio  illa  necessaria  sit  vel  libera. 
Si  enim  necessaria  est,  rationatum  necessario  ponitur ;  contra  ve- 
ro  si  est  libera.  Unde  propositio  istaec :  posita  ratione  sufficienti 
poni  debet  rationatum,  distinguenda  est  hoc  pacto  :  si  ratio  suffi- 
ciens  sit  causa  necessaria  quoad  rationatum  ponendum  ,  conc. ; 
sin  libera,  nego. 

jNec  vero  instet  Beguelin  ,  si  ita  foret ,  iam  rationem  iUam  nou 
esse  ampiius  sufficientem,  propterea  quod  eidem  deesset  aliquid, 
quod  ad  rationatum  ponendum  exquiritur.  Nam  cum  de  causis  li- 
beris  agitur,  hae  non  ideo  ab  operando  abstinent,  quia  complemen- 
to  ahquo  carent,  sed  quoniam  Hberae  in  agendo  sunt,  rationatum 
possunt  ponere  vel  non  ponere  ex  interna  sibi  virtute  atque  acti- 
vitate,  quin  uUum  eis  complementum  desit.  Sic  accidit  voluntati 
humanae,  quoad  actus  hberos  exerendos.  Ad  conceptum  autem  ra- 
tionis  sufficientis  oppido  sufficit,  ut  completam  vim  habeat  ponendi 
rationatum  ;  hcet  ahquando  ,  quia  hbera  est ,  rationatum  non  po- 
nat.  Verum  de  hac  re ,  cuni  de  libertate  agemus ,  fusius  erit  dis- 
serendum. 

Articulus  IV. 

Kantii  iuclicia  synthetica  a  priori  repudiantur. 

80.  Criticismi  transcendentalis  auctor  Kant  nova  obtrudit  iudi- 
cia,  quae  synthetica  a  priori  nominat,  qiiibus  veiuti  fundamento 
firmisque  nexibus,  totus  quantusque  est,  detestabilem  suum  idea- 
hsmnm  superstruxit.  Maxime  igitur  interest  novam  hanc  et  reper- 
tam  doctrinam  de  medio  repellere,  quae  totam  hominis  scientiam 
ad  caecum  quemdam  instinctum  omni  evidentia  destitutum  redu- 
ceret.  Sed  prius  Kantii  sententiam  et  processum  innuamus. 

Hic  itaque  per  criticam  transcendentalem  investigare  et  definire 
praestituit  fontes,  originem  et  hmites  rationis  purae,  seu  elemen- 
torum  cognitionis ,  quae  ab  experientia  non  pendet  ^ .  Huiusmodi 
analysim  perficere  intendit  per  cognilionem  transcendentalem,  seu 
quae ,  non  tam  de  obiectis  (quorum  reahtatem  ut  menti  inacces- 
sam  et  prorsus  incognitam  praetermittit),  quam  potius  occupetur 

i  CriUca  Rationis  purae  ex  versione  Gottlob.  Bor>'. 
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de  cognoscendi  modo ,  et  qiiidem  in  quantum  cof^nilio  procedit  a 
priori.        * 

Id  auspicatus  observat  primo,  iudiciorum  mentis  nostrae  duo 
genera  reperiri,  alia  quae  subiecto  tribuunt  praedicatum  in  eius 
notione  contentum,  etsi  latenter;  alia,  quae  subiecto  praedicatum 
extra  eius  notionem  positum  copulant.  Prima,  utpote  quaenotione 
subiecti  explicanda  et  veluti  dividenda  proferuntur,  appellavit  ana- 
lytica  vel  etiam  expUcativa;  eorumque  lioc  profert  exemplum: 
corpora  sunt  extensa.  Altera,  quippe  quae  praedicatum  non  ex 
subiecti  notione  cruunt,  sed  eidem  veluli  quid  accedens  adnectunt, 
synthetica  vel  eliam  extensiva  nominavit,  ut  si  enunties:  omne 
corpus  est  grave.  lam  vero  posteriora  haec  subdividenda  censuit 
in  iudicia  synthetica  aposteriori^  etiniudicia  synthetica  aprio- 
ri.  Illa  esse  dixit  ea,  quae  experientianituntur;  alteravero,  quac 
non  in  experientia  fundantur,  sed  ex  ipso  animo  profluunt  sponte 
sua,  vi  quarumdam  formarum  menti  inhaerentium,  quas  ex  in- 
stinctu  nos  excitati  materiae  nostrae  cogitationis  applicamus. 
Exempli  instar  profert  enuntiatum  hoc:  quidquid  fit^  causam  Jia- 
beat  opus  est.  Quod  effatum  non  esse  analyticum  inde  probat,  quod 
notio  eius  quod  fit.,  seu  effectus,  conceptum  causae  non  includat. 
Non  esse  vero  syntheticum  a  posteriori,  seu  per  experientiam  ha- 
bitum,  propterea  dicit,  quia  non  modo  cum  universalitate,  quae 
omnem  excedat  experientiam,  verum  etiam  cum  neccssitate  rem 
pronuntiat.  Erit  igitur  generis  cuiusdam  tertii,  ad  quod  quae  per- 
linent,  ea  licebit  synthetica  a  priori  nuncupare.  In  his  autem  si- 
tum  esse  dicit  scopum  ac  finem  speculationis  nostrae;  propterea 
quod  ex  ipsis  scientia  omnis  revera  procedat,  quae  mentem  no- 
stram  cognitione  proprie  dicta  amplificet. 

Sic  illc  suam  de  iudiciis  doctrinam  sancit;  ad  quam  confirman- 
dam  non  alias  rationes  afferl,  nisi  quod  deinceps  praecipuas  scien- 
tias  theoreticas  percurrens,  variapromit  exempla,  quibus  totidem 
iudicia  synthetica  a  priori  contineri  cxistimat  ' .  Sed  antequam 
ea  singillatim  rcferamus,  opcrae  pretium  erit  huius  commenti  ab- 


\  Critica  Ration.  purac.  Instlt.  V.  Thcoriam  hanc  deprompslsse  videtur  Kaiit 
ex  Ilcid  eiusquc  schola  inslinclum  quemdanij  ex  quo  iudicia  scnsus  naturae  com- 
luunis  fluereut  ,  adstruente.  Ka  enim  reapse  iudicia  quacdam  essont  caoca ,  uni- 
versalia  tamen  ct  necessaria  ,  quae  ncquc  cxpcrientia  ,  ncque  ratiocinio  ,  nequc 
immodiato  idearum  ncxu  pcrciporentur  ;  sod  e\  fundo  ipso  rationis  omorgeront. 
Quae  quidem  opiualio,  ut  patct,  a  Kantiano  svstomato  vix  abludit.  Quarc  mirandi 
plane*sunt  ii  ,  qui  Kaulii  quidom  iudicia  svnthctica  a  priori  rciiciunt  5  scnsum 
tamen  naturaQ  communis  Kcidiniano  ritii  explicatum  probaat. 


218  XrETAPHYSlCA  GENERALIS 

surditatem  animadvertere,  quae  quidem  ex  ipsa  humanae  mentis 
natura  facile  innotescit. 

81.  Mens  enim  cum  cognoscendi  vi  conslet,  nequit  profectoun- 
quam  assentiri  obiecto,  quod  nec  in  se,  nec  in  alio  contuetur. 
Itemque,  cum  eius  actus  omnis,  obiectum  cognitione  attingens,  in 
perspiciendo  sit  positus ;  iudicium  proferre  non  potest,  nisi  rem 
ita  se  habere  acie  sua  deprehendat.  Quocirca,  ubi  non  de  fide  au- 
ctoritati  praestanda,  sed  de  iudicio  agitur  spectante  ad  scientiam; 
necesse  est,  ut  mens  ab  ahquo  motivo  aut  ratione  obiectum  in- 
trinsecus  afficiente  ad  assensum  pertraliatur.  Alqui  in  iudiciis  esse 
Kantianis  nullum  menti  obversaretur  motivum,  nullaque  obiectiva 
ratio,  quae  mentem  ad  assensum  flecteret;  siquidem  nec  evidenti 
idearum  nexu,  nec  percepta  experientia,  nec  ratiocinatione  legi- 
tima  per  Kantium  iudicia  iUa  niterentur.  Ergo  iudicia  eiusmodi 
naturae  mentis  humanae  penitus  adversantur. 

Itemque  in  Kantiana  opinione  mens  nostra  obiecto  assenliretur, 
quod  non  videt.  Nam  nexum  inter  praedicatum  et  subiectum  (qui 
esse  deberet  obiectum  iudicn  quod  profertur)  neque  in  experien- 
tiae  regioae  lustrata,  neque  in  mutua  relatione  conceptuum,  ne- 
que  in  ratiocinh  deductione  mens  conspiceret.  Esset  igitur  actus 
eius  omni  luce  privatus  et,  ut  ita  dicam,  irrationahs;  qui  proinde 
ex  fundo  rationis  contra  ipsius  rationis  naturam  dimanaret,  quo 
certe  nihil  absurdius  hngi  potest. 

Praeterea  ex  eiusdem  KanUi  verbis  haec  opinatio  refelh  potest. 
Is  enim  statuit  mentem  in  eiusmodi  syntheticis  proferendis  iudi- 
ciis,  eorum  absolutam  necessitatem  pronuntiare.  At  vero  pronun- 
tiatio  mentis  cum  ipsa  intuitione  confunditur.  Ergo  mens  necessi- 
tatem  liorum  iudiciorum  absolutam,  hoc  ipso  quod  pronuntiat, 
contuetur.  Sed  iudicia,  quorum  necessitas  mente  conspicitur,  in 
analyticorum  sunt  numero.  Ergo  nisi  Kant  secum  ipse  pugnare 
veht,  fateri  cogitur  iudicia,  quae  synthetica  a  priori  nominat, 
cum  analyticis  convenire.  Nec  vero  exemplum  pronuntiati  illius: 
quidquid  fit^  causam  habet,  Kantio  quidquam  sutfragatur.  Cor- 
datus  enim  quisque  perspicit  iudicium  eiusmodi  in  analyticis  ha- 
beri;  quandoquidem  in  ipso  ad  notionem  praedicati  subiecto  tri- 
buendam  opus  non  est  conceptum  subiecti  egredi  ac  deserere.  Et 
re  sane  vera,  quid  aliud  sibi  vult  eius  quod  flt^  seu  effectus,  notio, 
nisi  quod  realitas  una  antea  non  existens  exstare  incipiat,  atque 
(quod  idem  sonat)  existentiam  suam  ab  alio,  natura  saltem  prius 
existente,  mutuetur?  Gerte  nequit  quidpiam  perfectione  ulla,  qua 
prorsus  caret,  augescere,  quin  eam  ab  alio  recipiat;  cum  nihilum 
nihil  det.  Secus  carentia  reaUtatis  reahtatem  gigneret,  atque  ideo 
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ncgatio  aequaret  positioncm.  Ex  notionc  igitur  effectus  evolvitur 
notio  exigentiac  cuiusdain  causac  qiiac  illi  cxistentiam  tribuat. 
Ergo  in  principio  causalitatis  ex  notione  subiecti  evolvitur  notio 
praedicati ;  quod  per  ipsum  Kant  proprium  est  iudiciorum  analy- 
ticorum. 

Exempla,  quae  Kant  adducit^  refelluntur. 

82.  Ut  plenius  Kant  refutctur,  optimum  factu  erit  exempla  etiam, 
quae  ex  singulis  promit  scientiis,  in  examen  adducere.  Is  igitur  in 
primis  asserit  mathesim  puram  in  iudiciis  syntheticis  a  priori  to- 
tam  versari;  producitque  exemplum  pro  Arithmetica effatum  hoc: 
quinqueplusseptem  aequant  duodecim;  quodiudicium  dicitnon 
esse  empiricum ,  quippc  cum  notitiam  omnino  necessariam  conti- 
neat.  Nec  esse  analyticum;  quia  numeri  duodeni  conceptus  non 
ideo  mente  informatur,  quod  septenos  quinosque  simul  iunctos  col- 
hgatosque  cogitamus.  Sed  opus  esse  ait  summae  ilHus  conccptum 
deserere,  atque  ad  exlernura  migrare  adminiculum,  vehit  ad  digi- 
tos  quiuos  aut  ad  puncta  quina;  cuius  quinarii  unitates  pedetentim 
septenario  adiicientes  duodenum  numerum  ex  illis  coalescere  con- 
tueamur.  Pro  Geometria  vero  profert  pronuntiatum  hoc:  lineare- 
cta  est  omnium  brevissima^  quae  inter  duo  data  puncta  duci  pos- 
sint.  Hoc  non  esse  iudicium  analyticum  inde  probat,  quod  e  con- 
ceptu  recti^  qui  ad  qualitatem  pertinet,  elici  nequcat  notio  brevita- 
tis^  quae  spectat  ad  quantitatem.  Proindeque  etiam  hic  opus  esse 
ait  visione  aUqua ,  quae  rei  conceptum  iuvet.  Deinde  asserit  Phy- 
sicae  etiam,  ipsique  Metaphysicae  iudicia  inesse  synthetica  a  prio- 
ri,  exemplaque  alTert  in  physicis  duo  haec  pronuntiata :  in  omni- 
bus  mutationibus  mundi  corporei  eadem  manet  materiae  quan- 
titas;  et:  in  quovis  motu  communicando  actio  et  reactio  est  sem- 
per  aequalis.  lu  metaphysicis  vero  adducit  propositionem  hanc ; 
mundus  atiquando  primordia  ceperit  necesse  cst  •. 

Verum  enimvcro,  pace  hominis  peracuti,  haec  admodum  futilia 
sunt,  et  non  tam  ad  ratiociuandum ,  quam  ad  cavillandum  exco- 
gitata.  Ad  primum  enim  quod  attmet,  summa  illa:  7  +5  =  12,  iu- 
dicium  aperte  complectitur  analyticum.  Patenter  cnim  uterque  eius 
terminus  eandem  ideam  continet ,  nempe  unilatem  bis  et  decies 
assumptam,  etsi  diversa  relatione.  et  signi  expressione  exhibitam. 
Et  sane  ibi  subiectum  nihil  est  ahud  nisi  praedicatum  in  duo  ele- 
menta  resolutum;  siquidem  septem  et  quinque  non  ahud  suntni- 

-1  Critica  Ratlmit  pwrae.  Instit.  V. 
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si  partes  niimeri  duodecim.  At  iuxta  ipsum  Kant  iudicium  est  a- 
nalyticum ,  quotiescumque  aut  praedicatum  enascitur  ex  reso- 
lutione  subiecti,  aut  viceversa  subiectum  oritur  ex  resolutione 
praedicati.  Idem  dic  de  aliis  quibusque  summis.  Nec  hilum  officit, 
quod  interdum,  in  maioribus  praesertim  numeris  supputandis,  ad 
externa  signa  confugere  opus  sit ,  ex.  gr.  ad  digitos  vel  scriptio- 
nem.  Id  enim  non  assumitur,  ut  ad  pronuntiati  veritatem  quidpiam 
conferat,  sed  iit  memoriae  subveniat,  sistatque  phantasiam,  ne  hac 
illac  dispergatur.  Agitur  enim  de  ideis  iis  inter  se  comparandis , 
quae  admodum  complexae  sunt,  quaeque  idcirco  exigunt  ad  uni- 
tatem  aliquam  expressionis  adduci,  atque  externis  affigi  signis,  ne 
intellectum  confundant,  aut  ne  memoria  labantur.  Quare  id  omne, 
quod  hinc  capitur  adiumenti,  'non  ipsum.  iudicium  spectat,  sed 
idearum  conferendarum  distinctam  intelligentiam ;  ad  quam  ^ta- 
tim  ac  mens  pervenit ,  iudicium  profert  illico ,  propter  nexum  in 
lllis  evidenter  perspectum. 

Idem  fere  dicendum  est  de  exemplo  geometrico:  linearecta  est 
brevissima  omnium. ,  quae  inter  duo  data  puncta  duci  "possunt. 
Propterea  enim  quis  ad  hoc  percipiendum  ;visione  aliqua  externa 
quandoque  utitur,  ut  facilius  qualitatem  idearum  mutuo  conferen- 
darum  mente  capiat ;  quae,  cum  circa  quantitatem  versentur,  sen- 
siUbus  repraesentationibus  ad  intelligendum  iuvantur  plurimum. 
At  notio  maximae  brevitatis  ex  ipso  Hneae  rectae  conceptu  eviden- 
ter  elicitur,  Gum  enim  linea  recta,  aequaliter  inter  extrema  pun- 
cta  extendatur;  quisque  videt  eam  breviorem  esse  curvis  omnibus, 
quae  iisdem  terminis  continentur.  IUa  enim  tantundem  spatii  de- 
currit,  quantum  praecise  inter  data  puncta  intercipitur.  At  contra 
ceterae  lineae,  quae  rectae  non  sunt,  flexuosum  pergunt  iter,  at- 
que  aut  hinc  vel  inde  subsultant,  aut  alia  quavis  ratione  deflectunt. 
Quapropter  magis  extenduntur  punctaque  plura  percurrunt,  quam 
quae  duo  data  extrema  interiacent.  Quod  autem  Kant  adiungit  non 
posse  brevitatem  ex  notione  recti  deduci,  propterea  quia  illa  spe- 
ctat  ad  quantitatem,  haec  vero  ad  qualitatem;  sophisma  est  plane 
putum.  Non  enim  ex  conceptu  recti ,  sed  lineae  rectae  praedica- 
lum  illud  eruitur;  linea  autem  recta  quantitas  est  tali  onodo  affe- 
cta,  quo  ab  illis,  quae  rectae  non  sunt,  distinguitur.  Hic  autem 
modus  nec  quantitas^  nec  qualitas  dici  potest,  sed  quantitatis  dif- 
ferentia.  Nihil  autem  vetat,  immo  necessarium  est,  ut  diversa  at- 
tributa  ex  diversis  rebus  in  tantum  emergant ,  in  quantum  hae 
difTerentiis  sibi  propriis  determinantur. 

Getera  vero  exempla,  quae  profert,  nihil  moramur;  sat  enim 
elucet  ea  iudicia  aut  experientia  aut  immediata  relatione  idearum 
iiut  ratiocinatione  praeberi.  Sic  pronuntiatum  illud:  inmotU'  com- 
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municando  actio  ct  rcactio  sunt  aequales,  ex  induclione  et  expe- 
rienlia  esse  coUectum  vel  leviter  eruditi  norunl.  Decretum  vero  al- 
terum:  mundus  aliquando  primordia  cepit,  non  in  principiis, 
sed  in  illationibus  ratiocinio  deduclis  continetur.  Tertium  denique: 
in  omni  miitatione  corporea  eadem  manet  materiae  quantitas, 
ex  ipsa  mutationis  notione,  quatenus  ab  annihilatione  distingui- 
tur,  derivari  nemo  non  videt.  Si  enim  in  mutationibus  corporeis, 
quae  actione  fiunt  efficientium  creatorum,  nil  uspiam  in  niliilum 
redigi  potest  (ad  hoc  enim  virtus  infinita  requiritur ) ;  subiectum 
harnm  mutationum,  nempe  materia,  nunquam  vi  earum  perire 
potest  nec  ahqua  sui  parte  vel  quantitate  destitui. 

Ergo  Kantianum  commentum  non  solum  naturae  mentis  nostrae 
adversatur ;  sed  etiam  omni  probabili  aut  saltem  apparenti  ratione 
destituitur.  Quare,  ut  male  materiatum  aedilicium,  mole  ipsa 
ruit  sua. 

Articulus  V. 

Humii  de  principiis  experimentalibus  doctrina  reiicitur. 

83.  Si  Kant  excedendo,  Hume  detrahendo  nobis  repugnat.  Nam 
acer  hic  scepticismi  instaurator  concedit  sane  axiomatum  experi- 
mentalium,  quatenus  ad  similes  effectus  ex  simiUbus  causis  expe- 
ctandos  se  protendunt,  internam  in  menle  hominum  persuasio- 
nem ;  at  fundamentum  ex  obiecto  desumptum,  seu  obiectivam  eo- 
rumdem  certitudinem,  vehementer  negat.  Ait  enim,  experienliam, 
qua  haec  iudicia  nituntur,  quaeque  iunctionem  subiectum  inter  et 
attributum  eorum  aperit,  vim  nuUam  habere,  nisi  quoad  illa  in- 
dividua  quae  iam  explorata  sunt.  Ad  aUa  vero,  quae  nondum 
experti  sumus,  veritas  pronuntiatorum  experimentalium  produci 
non  potest,  nisi  tacite  subaudiatur  similitudinem  certam  ac  ratam 
liaberi  inter  eventura  phaenomena  et  ea  quae  iam  praeteriere. 
Quare  firmum  ante  animo  capiatur  oportet  effatum  hoc ;  transacto 
futurum  erit  consimile.  Atqui  id  firmum  non  esse  dicit;  propte- 
rea  quod  neque  immediata  relatione  idearum,  neque  experientia 
fulciatur.  Non  relatione  idearum;  quiamiUa  pugna  conceptuumin 
00  est,  quod  fulurum  transacto  sit  absimile.  Non  experienlia ;  quia 
futurum  nondum  accidit,  ac  proinde  nondum  experienUae  potuit 
esse  subiectum.  Hinc,  sceptica  sohUione  utens,  ex  more  et  con- 
suetudine  tantum  repeUt  internam  animi  persuasionem ,  qua  ve- 
ritatibus  iUis  adhaeremus  K  Haec  ad  summam  Humii  ratiocinatio 

\  Essnis  PhHosoph.  $ur  1'pnten^ement  humain  t.  ^,  Essal  IV  et  V, 
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est ,  qua  axiomatum  experimentalium  ac  ratiocinationum  ,  quae 
inde  procedunt,  lirmitatem  de  medio  pellere  enititur. 

84.  Verum  tiaec  sceptici  hominis  conamina  contra  veritates,  quae 
ad  vilam  hominis  alendam  tuendamque  tam  sunt  necessariae,  pru- 
deniiores  acutioresque  philosophi  diligenter  propulsare  studuerunt. 
Thomas  Reid,  qui,  ad  Humii  scepticismum  vitandum,  sensus  com- 
munis  adscivit  adminiculum,  iuxta  ea  principia,  quae  sectatur, 
fundamentum  et  robur  simihtudinis  futurum  inter  et  transactum 
comperire  sibi  visus  est  in  caeco  quodam  naturae  instiuctu,  quo 
vi  quadam  ineluctabih  ad  ita  iudicandum  incitaremur  ^.  Verum 
ex  iis,  quae  de  sensu  naturae  communi  in  Logica,  et  quae  supe- 
riore  articulo  contra  Kantii  iudicia  synthetica  a  priorl  disputavi- 
mus,  perlucet  abunde  defensionem  hanc  Reidianam  probari  non 
posse.  Quamquam  enim  inest  in  animo  naturahs  ad  recte  vereque 
iudicandum  determinatio ;  huic  tamen  respondeat  opus  est  ex  parte 
obiecti  fundamentum  ahquod  et  ratio,  qua  mens  in  cogitando  mo- 
veatur.  Secus,  iudicia,  quae  proferimus,  caeca  essent,  irrationaha, 
et  naturam  ipsam  mentis  evertenlia. 

-  Nec  exemplum  ductum  ab  infantibus  evincit  ahquid.  Fatemur 
enim  eos  sine  ratiocinatione  moveri  ad  expectandos  similes  effe- 
ctus  a  consimihbus  causis.  At  tunc  non  ut  rationales  operantur , 
sed  inshnctu  tantum  feruntur  imaginationem  consequente ,  pro- 
pter  meram  associationem  phantasmatum ,  quae  in  brutis  etiam 
reperitur.  Quaestio  autem  nostra  non  inhoc  vertitur:  utrum,  dum 
sola  imaginatione  operamur,  possimus  instinctive  eadem  expectare 
phaenomena,  iisdem  causis  apprehensis.  Sed  quaestio  versatur  in 
hoc:  quodnam  sit  fundamentum  quo  nititur  et  fons  unde  fluit  uo- 
stra  rationahs  persuasio  et  certum  iudicium  mentis,  quando  prout 
ratione  praediti  sumus  operamur.  Hanc  investigationem  omittere 

4  Eius  liaec  suiit  verta  :  «  Constitutio  ipsa  naturae  instinctu  quodam  nos  ad- 
«  ducit  ad  tribuendas  toti  speciei  qualitates  quas  in  individuis  experti  sumus.  Vi 
«  instinctus  huius  nos  citissime  scimus  ignem  comburere,  aquam  refrigerare,  cor- 
«  pora  decidere,  panem  enutrire.  »  Et  clarius  etiam  sub  eiusdem  capitis  initium: 
«  Dum  naturam  ia  diversis  suarum  productionum  generibus  easdem  externas  qua- 
<i  litates  multitudini  iadividuorum  impartientem  contuemur  5  certo  ferimur  instin- 
«  ctu  ,  qui  experientiam  praeit  ,  ad  credendum  individua  illa  similia  etiam  fore 
(I  quoad  qualitates  eas  ,  quae  minus  apparent  ,  quaeque  nondum  nobis  compertae 
(1  sunt.  Sic  infans,  cui  semel  incidit  digitum  lucerna  comburi,  timet  ne  dolor  re- 
«  deat  ,  si  lucernae  alteri  aut  flammae  cuivis  iterum  manum  admoveat  ;  et  quod 
«  consequens  est  ,  is  vim  comburendi  toti  speciei  flartimarum  tribuit.  Inductio 
«  istaec  ,  quae  ex  ratiocinatione  non  proficiscitur  ,  quamque  ratam  non  facit  ra- 
«  tiocinatio  etc.  »  Oeuvres  complet.  t.  4.  Essais  sur  les  faeult.  de  V  esprit 
hum.j  essai  V,  chap,  IV,  trad.  par  Jouffhoy. 
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et  ad  instinctum  confugere ,  idem  prorsus  est  atque  hominem  de- 
stituere  rationali  certitudine,  qua  ornatur. 

85.  Galluppius  existimat  similitudinem  inter  futurum  et  prae- 
teritum  vi  experientiae  certam  liaberi ,  atque  ideo  effatum  illud 
futurum  transacto  simile  crit  empiricam  dicit  esse  veritatem  ^. 
Quam  sentenliaui  sic  nititur  persuadere:  quoad  Jongissime  mens 
nostra  respiciat  spatium  praeteriti  temporis,  et  memoriam  aetatis 
recordetur  ultimam;  haud  dubium  est,  quin  consciat  se  constan- 
ter  consimiles  effectus  a  simihbus  causis  expertam  fuisse.  Unde  in 
continuata  serie  annorum,  qui  praeteriere,  naturae  cursus  semper 
sibi  uniformis  et  conslans  apparuit.  At  vero  totum  hoc  tempus  , 
quamquam  praeteritum  sitrespectu  instantis  in  quo  uunc  vivimus, 
tamen  tanquam  futurum  considerari  debet  respectu  primi  instan- 
tis  ex  quo  exordium  cepit.  Ergo  ,  cum  in  toto  eius  decursu  even- 
tuum  similitudinem  mens  deprehenderit,  similitudo  inter  futurum 
et  transactum  experimento  fuit  obnoxia.  Veritas  itaque  experi- 
mentalis  dicenda  est,  totaque  Humii  ruit  ratiocinatio. 

Haec  quidem  mehora  sunt;  sed  non  oraniuo  satisfaciunt.  Nam 
etsi  probent  futurum  transacto  fuisse  consimile;  utrum  tamen 
deinceps  simihtudo  haec  permansura  sit,  reapse  non  probat.  Repo- 
nere  autem  posset  Hume  (ut  revera  reponit,  solutionem  GaUuppii 
quasi  praesentiens  '-)  se  non  de  quolibet  futuro  loqui  sed  praecise 
de  iUo  quod  proprie  futurum  est,  seu  quod  phaenomena  respicit, 
quae  nondum  evenere.  Hoc  certe  experientiam  prorsus  elabitur. 

86.  Quae  cum  ita  sint,  Humii  cavillatio  ahler  solvenda  videtur. 
Et  in  primis  observo  nou  satis  accurate  dici  principia  experimen- 
taha  subaudire  simihtudinem  inter  transactum  et  futurum.  Nam 
simihtudo  haec  potius  infertur  ex  veritate  principiorum  experi- 
mentalium.  Nam ,  statuta  veritate  ex.  gr.  liuius  principii:  omnis 
ignis  adurit^  iure  infertur  stuppam  combustum  iri,  si  igni  admo- 
veatur  ,  seu  futurum  iu  hoc  ^enere  phaenomenorum  simile  fore 
transacto.  Idem  dic  de  ceteris  exemplis  quae  atlerri  possent.  Ex 
quibus  profecto  apparebit  similitudinem  inter  futurum  et  transa- 
ctum  coroUarium  esse  principiorum  experimenlalium ,  quatenus 
in  sua  generalitate  casus  etiam  respiciunt  qui  nondum  evenere. 
Unde  pronunliata  experimentalia  prout  ad  phaenomena  nondum 
praesentia  sc  porrigunt,  non  subaudiunt,  sed  inferunt  similitudi- 
nem  futuri  cum  transacto. 

Hac  animadversione  praemissa,  dicimus  hanc  similitudinem, 
quam  impugnat  Hume ,  cum  non  distiuguatur  ab  ipsa  universah- 

^  Lezioni  di  Log.  e  Met.  tom.  ^,  lez.  32. 
2  Loco  supra  citato,  parte  ^,  c.  3,  art    4. 
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tate  principiorum  experimentalium  ,  eodem  fundamento  subsi- 
stere ,  quo  universalitas  illa  nititur.  Eiusmodi  autem  fandamen- 
tum ,  ut  in  Logica  diximus ,  his  duobus  principiis  continetur  : 
eaedem  causae  naturales  eosdem  semper  producunt  effectus ,  et : 
leges  naturae  sunt  constantes.  Ergo  \'i  horum  principiorum  si- 
militudo  inter  futurum  et  transactum  innotescit.  Et  sane,  futurum 
quod  simile  transacto  praedicitur,  vel  situm  est  in  efifectibus,  qui 
a  consimilibus  causis  necessario  agentibus  ^  expectantur ,  ut : 
aqua  etiam  posthac  sitim  restinguet ;  vel  in  permansione  con- 
stanti  alicuius  ordinis ,  quo  mundi  machina  gubernatur,  ut :  cras 
iterum  orietur  sol;  lapides  non  suffulti  deciclent. 

lam  vero  si  de  primo  genere  sermo  est ,  iudicium  eiusmodi  sic 
efformari  videtur  :  Postquam  iterata  experientia  compertum  est 
ahquem  elfectum  ex  determinata  causa  progigni  constanter ,  con- 
tinuo  mens  vi  principii  causahtatis  iudicat  ilhim  neque  ex  fortui- 
tis  rei  adiunctis ,  quae  iugiter  variantur ,  neque  ex  individuis  dif- 
ferentiis,  cjnae  pro  singulorum  varietate  in  singuhs  diversae  sunt, 
posse  procedere.  Effectus  enim  constans  ,  perpetuus  ,  immobihs , 
causam  exigit  quae  item  constans  sit ,  perpetua,  immobihs ;  secus 
daretur  effectus  maior  causa  ,  vel ,  alhs  verbis ,  daretur  effectus 
sine  causa.  Ergo  causa  horum  effectuum  necessario  ipsa  erit  na- 
tura  ,  quae  individuis  omnibus  communis  est.  At  vero  eaedem 
causae  physicae  seu  naturales  eosdem  semper  producunt  effe- 
ctus.  Nam  sunt  causae  necessariae ,  et  causae  necessariae^  posi- 
tis  requisitis  ad  agendum  ,  nisi  Deus  impediat ,  necessario  ope- 
rantur.  Ergo  cum  posthac  eiusdem  naturae  individua  observantur 
(quae  externis  quahtatibus  facile  dignosci  poterunt),  simihs  erit 
expectandus  effectus. 

Sin  vero  sermo  erit  de  altero  phaenomenorum  genere,  quod  di- 
ximus :  in  eo  mens  sic  rahocinari  videtur  :  lugis  experientia  ha- 
ctenus  docuit  solem  apparenti  suo  motu  constanter  confectos  ite- 
rare  cursus ,  vel  lapides  deorsum  tendere.  Est  ergo  id  non  fortui- 
tus  quidam  eventus  sed  lex  quaedam  naturae.  At  leges  naturae 
sunt  stabiles ;  nam  a  Deo  procedunt  sapienha  sua  mundum  ad- 
ministrante,  et  sapientia  administrationis  stabihtatem  exigit.  Ergo, 
nisi  Deus  in  casu  particulari  praeter  ordinem  operari  velit ,  sol 
statis  temporibus  posthac  pariter  orietur  ;  lapides  ,  qui  nondum 


■\  Hoe  dlclraus,  quia  si  causae  sunt  libertate  fruentesj  illo  noii  continentuf  ef- 
fato  :  futurum  erit  simile  transacto.  Hae  namque  propter  vim  liberam,  pro  lu- 
bito  se  deterrainant  ;  atque  icleo  sub  iisdem  rerum  adiunctis  possunt  contraria  ope- 
rari,  queraadmodum  in  psycUologia  demoij^trftbimus. 
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explorati  siiiil,  dcorsum  ctiam  teiidcnt;  seu,  aliis  verbis,  futurum 
simile  erit  transacto.  Idem  dicatur  dc  rcliquis. 

87.  Ex  indagine  ,  quam  instituimus ,  apparet  iudicium  illud , 
futurum  simile  erit  transacto^  aliler  niti  duobus  principiis,  quae 
supra  dixi ,  si  in  abstracto  spectetur ,  et  aliter  si  consideretur  in 
concrcto.  In  abstracto  enim  independens  omnino  est  ab  expe- 
rientia ,  et  per  ratiocinium  purum  ,  ut  aiunt,  ex  illis  derivatur. 
Cum  enim  generatim  asscritur  debere  in  natura  futurum  assi- 
milari  transacto,  nullae  pracmissae  dxperimentalcs  ,  sed  rationa- 
les  tantum  adhibontur.  Sic  enim  ex.  gr.  ratiocinamur :  admini- 
slratio  mundi  sapicns  esse  debet ;  atqui  sapientia  exigit  ordinem 
et  constantiam;  ergo  leges  ,  quibus  mundus  administratur ,  dc- 
bent  esse  constantes  ;  ergo  fulurum ,  quod  in  permansione  ordi- 
nis  consistit,  transacto  respondeat  opus  est.  Aut  similiter:  causa 
necessaria  necessarium  ordinem  habet  ad  effectum ;  ergo  si  haec 
cursum  suae  naturae  sequi  permittitur ,  effectum ,  condilionibus 
positis  ,  certo  progignet  ;  ergo  futurum  ,  quod  in  effectibus  a 
necessariis  causis  oriundis  positum  est,  transacto  secundum  or- 
dinarium  naturae  cursum  assimilabitur.  Quapropter  effatum  istud 
absolute  et  in  abstracto  prolatum  rationale  est  prorsus  et  certi- 
tudinis  metaphysicae.  Yerum  non  ita  est,  cum  simihtudo  illa 
sumitur  in  concreto  ,  prout  nimirum  in  quohbet  rerum  ambitu 
seorsum  accepto  locum  oblinet  et  pecuhares  rerum  respicit  or- 
dines ;  ut  si  ex.  gr.  dicas ;  dies  in  posterum  erunt  eiusdem  du- 
rationis  ,  quaelibet  aqua  refrigerabit  ;  atque  alia  generis  eius- 
dem.  Tunc  enim  in  applicatione  ipsa  pendet  ab  experientia  ;  quae 
per  iteratam  observationem  nos  docuit  rem  iham,  ex.  gr.  aquam, 
esse  causam  necessariam  refrigerii ;  mensuram  diei  non  esse  for- 
tuitum  ahquod ,  sed  ,  in  ordine  ,  quo  Deus  mundum  administrat, 
contineri,  etc.  Quare,  dum  in  apphcalione  effatum  iUud  sumitur, 
non  in  iudiciorum  analyticorum ,  sed  in  axiomatum  experimen- 
tahum  numero  habenduni  est  et  physicam  non  excedit  certitudi- 
nem.  Praeserlim  si  observetur  quod  simihtudo  ,  de  qua  agitur, 
in  apphcatione  ad  singulos  rerum  ordines  ,  semper  condiiionem 
subaudit  ,  modo  Dcus  legibus  consuetis  in  aliquo  casu  non  de- 
roget.  Quae  conditio  certitudinem  iUorum  axiomatum  (quae  phy- 
sica  est)  non  infirmat ,  sed  possibilitatem  dumtaxat  miraculorum 
imporlat. 
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PROLOGUS 


Si  naturam  optimam  ducem  sequi  volumus  ,  sic  Philosophia  insti- 
tuenda  est,  ut  non  ideas  tantum  abstractasque  notiones  sectctur^  sed 
ad  res  ipsas  vestigandas  opportune  transferatur.  Mens  enim  ,  cuius 
perfectio,  quaesita  consilio  et  arte,  philosophiam  pracbet,  ad  obiecta 
non  creanda  sed  speculanda  incitatur  ;  nec  in  meris  idearum  relatio- 
nibus,  sed  in  rerum,  quae  sunt,  legibus,  natura,  causis  detegcndis , 
tamquam  in  fine  sibi  proprio  conquiescit.  Immo  vero  in  tantum  idea- 
rum  abstractarum  vestigationem  curat ;  in  quantum  ex  illis  lucem  at- 
tingit,  qua  rerum  concretarum  inquisitio  perficienda  est,  Cum  igilur 
primam  harum  partium  hactenus  in  Metaphysica  generali  prosequuti 
simus  ;  ad  alteram  nunc  veniamus  oportet ,  qua  res  ipsas  existentes 
cogitatione  versemus. 

Quo  loco  praestantissimus  plane,  cum  materiae  gravitate  tum  scien- 
di  utilitate  ,  ante  oculos  conspectus  panditur ;  qui  certe  vel  maxime 
tepentes  animos  exsuscitare  debet  ac  maiores  ad  rem  capessendam  effi- 
cere.  Inchoanda  cnim  est  vestigatio  de  tribus  illis  nobilissimis  obie- 
ctis  :  mundo,  aniina  humana,  Deo  ;  ad  quae  internoscenda  mens  no- 
stra  cupiditate  maxima  revocatur  et  rapitur. 

Vix  enim  explicatione  facultatum  nostrarum  intellectivae  vitae  au- 
ras  bibimus  ;  sollicitari  nos  penitus  persentiscimus ,  ut  cuius  naturae 
simus,  cuius  originis,  quem  finem  praestitutum  habeamus,  quid  spc- 
rare  post  vitam  hanc  oporteat,  cognitione  assequamur.  Hinc  ad  scien- 
tiam,  quae  hominem  conteriiplatur ,  ingenti  amore  propellimur. 

Verum  cum  semet  homo  consciendo  advertit ;  ita  seipsum  iam  cogi- 
iantis  vitae  initio  perspicit ;  ut  undique  compositis  quibusdam  rebuSy 
quas  corpora  nominamus,  circumsepiri  se  videat  atque  in  motibus  suis 
terminari.  Atque  eorum  unum  secum  intime  copulatum  $en,tit,  cetera 


G  aiETAPHYSICAE  SPECIALIS 

vero  sibi  quidem  non  permixta  sed  assidue  aspectibiis  obversari  atque 
eam  conflare  machinam  intelligit ,  quae  data  ipsi  est  quasi  domus 
quam  habitet  et  in  qua  dominetur.  Hinc  ad  eius  capessendam  scien- 
tiam  acri  desiderio  exstimulatur  et  ab  interiore  aditu  ad  erumpendum 
veluti  foras  vehementer  allicitur.  Duplex  igitur  humanae  cognitionis 
obiectum,  unum  ex  alio  nexum  in  eoque  quodammodo  convolutum  ex- 
istitj  quorum  alterum  in  subiecto  ipso  cogitante  situmest,  alterum  in 
rebus  extra  animum  cogitantem  positis, 

His  tertium  accedit,  sine  quo  duorum,  quae  diximus,  scientia  man- 
ca  admodxim  foret  nec  animi  nostri  cupiditatem  expleret.  Nam  homo 
se  contuens  atque  alia  quae  foris  circumfluunt ,  ea  perpetuis  obnoxia 
esse  mutationibus  et  limitibus  undique  circumscribi  perspicit  Et  quo- 
niam  quidquid  est  eiusmodi,  a  se  exstare  non  posse  diiudicat ;  ad  su- 
premam  quamdam  naturam,  confmium  et  mutationis  experiem,  cogi- 
tandam  evehitur ,  ex  qua  utriusque  illius  generis  rerum  origo ,  tam- 
quam  a  causa,  unde  fluxerint,  repetatur^ 

Quare  analysi  cognitionum  nostrarum  instituta,  tria  illa,  quae  di- 
ximus  ,  obiecta  emergunt  ;  quae  ab  humana  cogitatione  separari  mi- 
nime  possunt,  et  ad  quorum  vestigationem  posterior  haec  Metaphy si- 
cae  pars,  ut  ante  innuimus,  se  convertit.  Quare  etiam  pro  obiecti  va- 
rietate  tres  eius  constituendae  erunt  partes :  quarum  una  de  mundo  ^ 
altera  de  anima,  tertia  de  Deo  disseret. 

lam  age  ,  in  harum  partium  tractatione  ,  auspicandum  ducimus  a 
mundo,  cogitationis  nostrae  sequuti  ordinem.  Homo  enim,  antequam 
ad  Deum  ratiocinatione  aut  adanimum  reflexione  attingendum  se  ad- 
iungat,  in  corporum  perceptione  detinetur.  Quod  ita  esse  facile  dabit 
qui  probe  consideret  non  posse  causae  notitiam  haberi ,  nisi  antea  ef- 
fectum  praecesserit  contemplatio  ;  nec  posse  cognitionem  reflexam  ex' 
erceri ,  nisi  cognitio  directa  anteiverit.  Cum  igitur  Deus  ut  causa  ex 
rerum  creatarum  cognitione  deducatur  ,  et  animus  noster  nonnisi  re- 
flexionis  ope  pateat  ;  consequens  est  ut  primi  actus  cognitionis,  quam 
exercemus,  in  corporibus  percipiendis  occupentur  ;  hoc  enim  ex  tribus 
obiectis  superioris  partitionis  est  tertium,  quod  duobus  aliis  exclusis 
relinquitur. 

Haec  itaque  non  ignobilis  philosophiae  pars  Cosmologia  nuncupatur, 
ab  obiecto,  quod  respicit,  nomen  adepta.  Quare  describi  potest:  mun- 
di  generatim  inspecti  scientia.  Cuius  quidem  definitionis  vox  prima 
rem  exprimit ,  in  qua  contemplanda  praesens  disciplina  versatur  ; 
quippe  mundus  {graece  jcoap,o?)  nihil  est  aliud  quam  complexus  series- 
que  entium  corporeorum ,  quibus  adspectabilis  haec  rerum  universitas 
conflatur.  Voces  autem  posteriores  modum  explicant ,  quo  illa  obie- 
p(wm  istud  attingit ,  et  terminos  quibus  coiircetur.  Cosmologia  enim , 
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prout  ad  Metaphysicam  pertinet ,  non  singula  minutatim  scrutatur  ; 
sed  collectim  de  universis  communes  notiones  exhibet.  Quae  vero  ad 
corpora  sive  coelestia  sive  terrestria  enucleatius  explicanda  pertinent, 
eorumque  vel  motus  dimetiuntur  ,  vel  leges  dcscribunt ,  ea  in  variis 
Physicae  partibus  (  quae  applicatae  magis  disciplinae  sunt )  tractan- 
tur.  Immo  etiam  institutionum  (quibus  hic  studemus )  natura  poscit , 
ut  has  ipsas  generales  notiones  non  plcnissime  et  cumulate  persequa- 
mur  quantum  patent ;  sed  parce  et  ad  Metaphysicae  indolem  accom- 
modate.  Quae  profecto  non  aliam  vestigationem  exigit,  nisi  eam  quae 
interna  potius  rerum  principia  rimetur  et  rationes  ultimas  assequa- 
tur.  Ex  quo  quantum  iucunditatis  mens  capiat  amplificari  non  eget. 
Quamquam  enim  quaevis  naturae  cognitio  consentanea  menti  est,  ea- 
que  potiri  animus  vehementer  avet ,  tamen  dubitari  nequit  quin  intc- 
rior  rerum  notitia  ceteris  omnibus  antecellat.  Eleganter  Cardinalis 
de  Polignac  in  suo  Anti-Lucrelio : 

Quorsum  igitur  iios  corporibus  circum  undique  sepli 
Materiae  decus  et  formam  externumque  nitorem 
Miramur  tantum  ,  summoque  in  cortice  rerum 
Ludimus  ?  Internam  cur  non  penetramus  in  aedem 
Naturae  ,  atque  adytis  immitti  poscimus  ipsis  ? 
Quam  pulclirum  est  in  principiis  ,  in  origine  rerum 
Defixisse  oculos  et  nobile  mentis  acumen. 
Pervolat  liuc  sapiens  ,  nugae  sunt  cetera  vulgi. 

Id  itaque  apud  nos  reputantes  notiones  eiusmodi  ad  ea,  quae  mun^ 
di  vel  realitatem  spectant,  vel  naturam,  vel  originem,  vel  finem,  vel 
antiquitatem,  vel  elementa  in  corporibus ,  vel  leges  ,  quibus  eius  te- 
nentur  effectus  ,  revocare  arbitramur.  Quae  omnia  quatuor  exsolve- 
mus  capitibus  ,  quorum  primum  de  mundi  realitate  et  contingentia  ; 
alterum  de  origine,  duratione  et  scopo;  tertium  de  corporum  elemen- 
tis  ;  postremum  de  effectibus  in  mundo  naturalibus  et  supernaturali- 
hus^  quae  scitu  potissima  erunt,  edisserent. 
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CAPUT  PRIMUM 

DE  MIINDI   REALITATE  ET  CONTINGENTIA 

Pulcherrima  haec  rerum  machina  aspectu  ipso  sentitur;  proin- 
deque  ridiculum  esset  eius  existentiae  demonstrationem  serio  quae- 
rere.  Nihilominus  pro  hominum  nonnullorum  pervicacia,  eiusmo- 
di  quaestio  penitiis  praetermittenda  non  est;  sed  rem,  ceteroquin 
indubiam,  demonstratione,  ut  aiunt,  acl  hominem  confirmare,  at- 
que  ab  adversariorum  conatibus  vindicare  debemus.  Deinde  mundi 
inierna  conditio  exphcanda  est;  num  cum  ipso  absohito  et  infini- 
to  ente  confundi  possit,  an  diversus  ab  eo  discretusque  sit.  De- 
mum  si  ab  ente  infniito  secernitur,  numinchoatam  ex  alieno  prin- 
cipio  et  contingentem  originem  sortitus  sit,  an  existat  virtute  sua 
et  fatah  qiiadam  necessitate  naturae.  Hinc  itaque  sit  initium:  et 
mundi  sive  reaUtatem,  sivc  dislinctionem  a  Deo,  sive  contingen- 
tiam,  sive  originem  quatuor  exequamus  articuhs. 

Articulus  PmMUS 

Dc  obiectiva  et  reali  existentia  mundi. 

1.  De  exstante  mundo  disceptatio  duphcem  apud  philosophos 
solutionem  habuit,  animis  in  contrarias  sententias  abeuntibus.  Alii 
enim  adspectabilem  hanc  rerum  fabricam  non  modoin  ideis,  qui- 
bus  afticimur,  sed  etiam  obiective  in  semet  inveniri  confessi  sunt, 
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eorumque  sententia  Realismus  nominatur.  Alii  contra  mundum  e 
rerum  existentiani  numero  auferentes,  in  ideis  tantum  relinquen- 
dum  putarunt;  atque  liorum  opinatio  Idealismus  dicitur. 

Realistarum  duplex  est  genus.  Primum  est  eorum,  qui  ut  Car- 

tesius  etLeibnitius,  mundi  existentiam  non  factoipsoetexperien- 

,tia,  sed  ratiocinatione  compertam  esse  voluerunt;  alii  ipsam,  ut- 

pote  immei^ata  sensuum  evidentia  perceptam,  in  veritatum  ex- 

perimentaliura  numero,  tamquani  rem  per  se  notam,  collocarunt. 

Vicissim  idealismi  duplex  etiam  genus  est:  vulgaris  et  transcen- 
dentalis.  Ille  mundi  extra  nos  existentiani  negat,  eiusque  idealem 
tantum  in  nobis  repraesentationem  statuit;  at  animi  cogitantis 
realitatem  non  aggreditur:  hic  ipsum  etiam  subiectum  cogitans  in- 
ter  phaenomena  et  vanas  apparentias  reiicit.  Priorem  idealismum 
professi  sunt  veteres  sceptici,  qiii  mundum  exteriorem  inter  tigmen- 
ta  animi  et  inanes  iniagines  amanrlarunt,  aut  saltem  realem  exi- 
stentiam  corporum  certo  sciri  non  posse  tradiderunt  ^ .  Hanc  sen- 
tentiam  instauravit  Berkeley;  qui  corpora  in  sensilium  qualitatum 
complexu  reponens,  atque  has  ipsas  cum  sensationibus  confun 
dens,  corpora  in  ideis  tantum  esse  contendit;  propterea  quod  sen- 


J  Vlde  Sextum  Erapiricum  Adversus  Logicos.  Idealismi  germina  mature  ad- 
modum  ex  innovata  phiiosophia  pullularunt.  Nam  Cartesius  et  Locliius  principio 
illo  quod  adstruxere  :  nos  sensibm  non  attingere  nisi  nostras  modi/icationes  , 
Gondillachio  straverunt  viam,  qui  docuit:  corpora  quoad  nos  aliud  non  esse  quid- 
quam  nisi  sensationum  congeries.  Leibnitius  notitiam  mundi  corporei  ex  evolu- 
tione  virtutis  cuiusdam  repraesentativae ,  quae  in  nobis  a  priori  et  independcnter 
ab  obiectis  explicaretur,  repetendam  duxit.  At  longius  quam  ceteri  processit  Male- 
branche,  qui  aperte  pronuntiavit  corporum  existentiara  non  nisi  Dei  revelantis  au- 
ctoritate  nobis  constarej  ac  propterea  ad  naturalera  cognitionem  quod  attinet,  non 
modo  vehementer  arduum  esse  et  periculorum  plenum,  sed  cerni  animo  plaue  non 
posse  sintne  corpora.  Eius  haec  sunt  verba  :  «  Nonnisi  duobus  modis  Deus  ani- 
<i  mum  alloquitur,  ipsumque  ad  credendum  adigit:  evidentia  et  fide.  Equidem  as- 
«  sentior  fidem  cogere  ad  credeudum  extare  corpora ,  sed  ad  evidentiam  quod  at- 
«  tinet,  ipsa  mihi  hac  in  re  non  integra  videtur  ,  eaque  non  ad  aliud  ineluctabi- 
«  liter  sciendum  adduciraur  ,  nisi  Deum  animuraque  nostrum.  Verum  quidem  est 
<i  nos  propensione  maxima  ferri,  ut  corpora,  quae  nos  circumstant,  exstare  pute- 
c(  mus.  Ego  id  Cartesio  facile  largior.  Sed  haec  propensio,  utrumque  naturalis  sit, 
«  nos  non  evidentia  cogit,  sed  impressione  tantum  inclinat.  lam  vero  nos  in  no- 
<i  stris  iudiciis  liberis  non  aliud  sequi  debemus  ,  nisi  luraen  et  evidentiam ;  ac  si 
«  quando  committimus  ut  impressio  sensibilis  nos  ducat,  fere  semper  erramus .... 
«  Profecto  Fides  est  dumtaxat  ,  quae  anirao  convincere  potest  corpora  extarc  rea- 
«  pse  etc.  »  De  la  Recherche  de  la  Verite  t.  4,  eclairciss.  6.  Vide  etiam  t,  3 
Pe  la  Methode  part.  2,  c.  6. 
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sationes  non  rem  aliquam  extra  nos  positam,  sed  internas  tantum 
animi  modificationes  referuut  '. 

.  Alter  autem,  seu  idealismus  transcendentalis^  a  Kant  excogita- 
tus  est,  a  Fichte  vero  ad  perfectionem  adductus.  Hi,  ad  obiecti- 
vam  existentiam  quod  attinet,  nullum  omninodelectum  habendum 
putarunt;  ideoque  non  modo  mundi  exterioris,  sed  subiecti  etiam 
cogitantis  roalitatem  e  medio  repulerunt.  En  brevi  utriusquc  pro- 
cessus.  luxta  Kant,  omnis  nostra  cognitio  duplici  constat  elemen- 
to,  materia  nimirum  et  forma.  Forma  procedit  ab  ipsa  ratione; 
materia  ministratur  ab  experientia,  ope  imprcssionis  quam  exter- 
na  obiecta  in  sensoria  exercent.  Hinc  res  illae,  quae  non  subia- 
cent  sensibus,  cognitionem  nostram  prorsus  praeterlabuntur;  sed 
cognitio  quaevis  nonaisi  intra  sphaeram  empiricam  seu  sensiUum 
repraesentationum  spatiari  potest.  At  in  hoc  quoque  falsitas  admi- 
scetur.  Nam  obiecta  experimentaUa  nonnisi  spatio  et  tempore  af- 
fecta  nobis  repraesentantur.  Spatium  vero  et  tempus  formae  sunt 
([uaedam  immanentes  et  subieclivae  sensibiUtatis  et  nuUo  modo 
obiectis  inUaerent.  Ergo  etiam  quoad  cognitionem  experimentalem, 
sive  internam  sive  externam,  non  res  ipsas,  quae  in  se  sunt,  sed 
phaenomena  tantum  percipimus;  atque  ideo  de  rebus  insensibiU- 
bus  nuUam,  de  sensibiUbus  relativam  tantum  certitudinem  ha- 
bemus  2. 

UUerius  processit  Fichte,  qui  non  modo  formam  cognitionis  sed 
materiam  eUam  a  subiecto  cognoscente  derivari  vohjit.  Qua  in  re 
sibi  magis  consentiens ,  quam  eius  magister,  apparuit.  Nam  cum 
ageretur  de  expUcanda  cognitione  a  priori  dumtaxat ,  omne  ele- 
mentum  empiricum  removendum  fuit;  materiaautem  cognitionis 
ab  experientia  procedens  est  elementum  empiricum.  Praeterea 
impressio  sensibiUs  per  nullius  formae  additionem  in  obiectum  in- 
teUigibile  converti  poterat;  natura  siquidem  propria  spoUari  ne- 
quit.  Fichte  igitur,  ut  Udeliter  rationaUsmo  obtemperaret ,  omnia 
a  ratione  deducenda  putavit ;  atque  ideo,  omni  externa  determina- 
tione  summota,  rationem,  non  ut  complexum  formarum  seu  le- 
gum,  quibus  cogitatio  regitur,  concipiendam  voluit,  sed  utactivi- 
tatem  omnino  Uberam,  quae  se  determinaret  virtute  sua  et  se  de- 
terminando  obiecta  propriae  cognitionis  effingeret.  Hinc  a  Kantia- 
nis  principiis  exorsus  iure  ad  hanc  iUationem  devenit,  ut  solum 
subiectum  cogitans  abstracte  sumptum  (Vlopuro)  exstare  diceret, 

\  De  Principiis  Cognilionis  humanae.  Tum  Tribus  dialogis  inter  ffytam  el 
Philonoum. 

2  Critica  Rationis  Purae. 
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quod  semet  atque  alias  res  omnes  a  se  distinctas,  tamquam  ludum. 
quemdam  idealem,  fabricaretur  ^.  Atquehae  potissimum sunt  hac 
super  re  stuititiae  hominum  delirantium,  quibus  sanandis  vel  tres 
Anticyrae  pares  non  erunt. 

2.  Ex  hac  errorum  farragine  sohim  illum  hic  eripiendum  assu- 
mimus ,  qui  corporum  existentiam  respicit ;  reUquos  suo  loco  re- 
fellere  non  omittemus.  Gontra  ideahstas  itaque  generatim  obiecti- 
vam  mundi  reahtatem  ratione  ahqua  obfirmabimus,  non  quodipsa 
egeat  demonstrari  ( siquidem  in  rebus  per  se  notis ,  seu  in  factis 
immediate  perceptis  reponitur);  sed  quia  ad  perUnaces  homines 
coarguendos  quandoque  opportunum  est  ea  etiam  ratiocinando  de- 
clarare,  quae  per  se  ratiocinationem  non  exigunt. 

Contra  idealistas  existentia  corporum  propugnatur. 

3.  Ideahstae  largiuntur  repraesentationes  nobis  observari,  quae 
nobis  corpora  tamquam  vere  exstantia  referunt.  Harum  repraesen- 
tationum  ahqua  certe  ratio  sufficiens  assignanda  est.  Percontor 
Igitur  ex  ipsis :  si  corpora  nuUa  sunt ,  quaenam  erit  earum  ratio 
sufficiens?  Non  aha  profecto,  nisi  aut  ipsius  animi  innata  confor- 
matio,  aut  libera  voluntas ,  aut  divinus  influxus.  Quod  si  harum 
trium  causarum  nuha  scite  et  prudenter  phaenomeno  ihi  exphcan- 
do  aptari  potest,  rehquum  erit  ut  repraesentationum,  quae  corpo- 
ra  nobis  obiiciunt,  ratio  sufficiens  in  ipsa  corporum  reahtate  et 
praesentia  cohocetur.  Nuhum  enim  ahud  effugium  adversariis  pa- 
tet.  Atqui  ita  est ;  videhcet  nuha  ex  tribus  ihis  causis  ratio  suffi- 
ciens  phenomeni  huius  esse  potest.  Ergo  quarta  causa ,  quam  in- 
nuimus,  dehgi  debet;  atqueideo  realis  existentia  corporum  indu- 
bia  est.  Singulas  assumpti  partes  cohustremus. 

Ac  primum,  non  potest  causa  iUarum  repraesentationum  esse 
ipsa  animi  conformatio.  Nam  animus  est  simplex,  immo  per  idea- 
hstas  nuhi  corpori  coniunctus :  secus,  si  contrarium  dicerent,  iam 
corpora  exstare  concederent.  At  vero  substantia  simplex  per  se 
nonnisi  ad  simplicia  sibi  repraesentanda  incitatur.  Quae  enim  co- 
gnatio  aut  convenientia  inter  meram  simphcitatem  et  determina- 
tionem  ad  composita  per  ideas  simulanda  fingipotest?Determina- 
tio  si  ex  naturae  emergit  necessitate ,  quin  influxus  uhus  adveniat 
extrinsecus ;  respondens  esse  debet  subiecto  in  quo  innascitur  et 
causae  unde  proficiscitur.  In  praesenti  autem  subiectum  eiusmodi 
et  causa  non  esset  aliud,  nisi  animus  omnino  simplex,  sine  ullo 

^  Tkeoria  Scienttae. 
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coinmercio  ciim  rebus  compositis.  Ergo  nonnisi  ad  simplicia  re- 
praesentanda  inclinaret.  Unde  igitur  ducit  originem  in  nobis  re- 
praesentatio  compositorum?  Profecto  simplex  et  incompositum , 
([uod  operatur  lantummodo  vi  structurac  propriae  realitatis,  niliil 
praebere  potest  a  se  dissentiens  in  suis  repraesentationibus,  quae 
certe  principio,  a  quo  procedunt,  conformari  debent. 

Insuper ,  si  repraesentalioncs  ideales  corporum  ab  animo  dum- 
taxat  determinantur,  cur  corpora  tamquam  cxtra  animum  posita, 
et  non  potiusintra  animum  ,  immo  vero  cum  eodem  confusa  pla- 
ne  etcommixtareferuntur?  Atqueetiam  sihocomitti  velit,  saltem 
eiusmodi  repraesenlationes  corpora  in  abstracto  referre  deberent, 
et  quoad  conceplum  tantum,  non  vero  concrete  et  tamquam  actu 
praesentia.  Praeterea  constitutio  interna  animi  eadem  iugiterper- 
severat;  contra  repraesentatio  corporum  non  modo  variatur  assi- 
due ,  sed  eliam  ita  variatur  ut  ordinem  et  dependentiam  quamdam 
obiiciat,  cuius  nulla  ratio  sufficiens  a  subiecto  cogitante  desumi 
potest.  Quo  igitur  pacto  sine  contradictione  fingitur,  ut  repraesen- 
tationum  eiusmodi  causa  omnis  in  animo  vigeat;  et  tamen  non 
modo  animus,  aut  eaquae  animo  insuntper  illas  non  cogitentur, 
sed  etiam  cogitentur  alia  diversa  prorsus,  immo  contraria,  quin 
ulla  eorum  apparitio  aut  mutuus  nexus  possit  per  internos  animi 
status  explicari? 

Sed  noii  minora  offendes  incommoda,  si  repraesentationem  cor- 
porum  a  subiecti  cogitantis  voluntate  repetas.  In  primis  enim  vo- 
luntas  in  ignotum  ferri  nequit.  Quare  neutiquam  flecti  posset  ad 
spectaculum  illud  sibi  dandum ,  nisi  eius  notitia  ante  praeiret. 
Quare  tam  longe  abest  ut  actus  quidam  iiber  subiecti  cogitantis 
creator  esse  possit  repraesenlationum  mundi  visibilis  ,  ut  potius 
hanc  praeeuntem  exquirat.  Accedit,  quod  voluntas,  cum  rationa- 
lis  sit,  a  ratione  aliqua  moveatur  oportet.  Quaenam  igitur  erit  ra- 
tio  ,  cur  subiectum  volens  ad  corpora  ,  quae  nuspiam  sunt ,  sibi 
tamquam  praesentia  exhibenda  impellatur?  Puto,  ut  sibi  illudat; 
nihil  enim  probabile  apparet  aliud.  At  responsum  eiusmodi  indi- 
gnum  essc  homine  sano  nemo  non  videt.  Deinde  si  conscientiae 
lidendum  est,  apparitio  mundi  corporei  voluntaria  in  nobis  revera 
non  est.  Nam  ,  etsi  quisque  pro  lubito  hoc  sensu  eam  provocare 
possit,  quatenus  libere  in  iis  condilionibus  se  constituat ,  in  qui- 
bus  alias  norit  se  ad  corpora  nonnulla  percipienda  moveri ;  etsi 
etiam  possit  perceptionem  habitam  altentione  augere,  virium  sua- 
rum  avocatione  a  ceteris  earumque  ad  obiectum,  quod  sentit  ^  re- 
vocatione :  tamen  omnino  nequit  pro  arbitratu  obiectum  ullum  si- 
bi  repraesentare  aut  secus ,  sive  quoad  proprium  corpus,  sive 
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quoad  corpora  reliqua  quae  in  certis  rerum  adiunctis  adstare  sibi 
yidentur.  Immo  eiusmodi  repraesentaiio  tanta  necessitate  praeter 
voluntatem  nobis  imponitur;  ut  nobis  etiam  nolentibus  et  vehe- 
menter  repu^nantibus  oriatur  ac  permaneat.  Nequit  igitur  mundi 
adspectahilis  apparitio  congruenter  explicari,  sive  ab  interna  ani- 
mi  conslitiitione  repeti  velit,  sive  a  libera  voluntate  subiecti. 

Restat  ergo  ut  huius  rei  causa ,  in  sententia  idealistarum ,  Dei 
influxus  sit ;  id  enim  ex  tribus  optionis  membris  est  tertium,  quod 
ipsis  optandum  relinquitur.  At  nihil  profecto  minus.  Nam  Deus  per 
idealistas  ita  in  nobis  repraesentationes  eas  gigneret  et  quasi  pin- 
geret,  ut  mundus  adspectabilis,  qui  ceu  obiectum  refertur,  nulla 
in  semet  ratione  consisteret ;  sed  illae  figmenta  quaedam  essent 
vanaeque  imagines  nobis  ad  illudendum  obtrusae.  At  vero.Deus 
mendacii  auctor  esse  non  potest ;  esset  autem  mendacii  auctor , 
si,  corporibus  non  exstantibus,  eiusmodi  in  nos  perceptiones  im- 
mitteret.  Perceplio  enim  rei  quae  non  est,  falsitate  turpatur ;  fal- 
sitas  vero  mendacium  mentis  est.  Ea  igitur  opinione  Deus  ad  er? 
rorem  et  ad  mendacium  nos  flecteret.  Immo  etiam  absolute  men- 
tiretur.  Ex  natura  enim  profecta  cognitio  veluti  naturalis  quae- 
dam  Dei  revelatio  est ,  qua  summus  ille  veritatum  fons  quasi  di- 
sciplina  nos  imbuit ,  atque  ad  cognoscendum  et  iudicandum  ad- 
ducit.  Si  igitur  ad  ea  cogitanda  nos  adigeret ,  quae  nulla  sunt ; 
doctori  esset  similis,  qui  contrarium  eius,  quod  sentit  eloquatur  ; 
aut  etiam  testem  aequipararet  qui  rem  aliter ,  quam  evenerit , 
enarret  aliis. 

Nec  Malebranchius  occurrat  inquiens  id  divinae  polentiae,  quae 
ad  omnia  protenditur,  non  repugnare.  Nam  oppido  repugnat  po- 
tentiae  in  Deo,  quod  repugnat  veracitati.  Potentia  enim  ,  utcum- 
que  infinita  sit,  in  mutuo  pugnantibus  non  versatur ;  sunt  autem 
mutuo  pugnantia,  quae  a  divinis  discrepant  attributis.  Unde  quid- 
quid  divinae  veracitati  adversatur ,  idem  continuo  e  possibilium 
albo  expungi  debet ;  atque  idcirco  divinae  potentiae  obiectum  es- 
se  non  potest. 

At  urget ;  nihil  hic  divinae  detrahi  veracitati ;  nam  sensuum 
error  ,  in  sua  hypothesi ,  corrigeretur  a  mente.  Verum  in  primis 
stultum  omnino  est  vi  unius  facultatis  nos  inclinare  ad  iudicia , 
quae  deinceps  vi  alterius  repudianda  sint.  Deinde  hoc  ipsum  fal- 
•  sum  apparet.  Nam  tantum  abest  ut  ratio  decernat ,  sensus  falla- 
ces  esse,  dum  valent  et  impedimenta  caventur  ;  ut  potius  contra- 
rium  plane  dictet.  Denique  si  in  sensibus  rite  dispositis  timenda 
deceptio  est ,  cur  non  idem  de  ratione  suspicandum  erit  ?  Certe 
nuUum  idoneum  argumentum  afferri  potest ,  quod  aliis  facultati- 
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bus  in  discrimen  adductisexceptionem  pro  una  vel  altera  convin- 
cat.  Omnes  enim  commoscendi  vires  aeqiie  a  natura  nobis  tributae 
sunt ;  atque  ideo  nequit  aliqua  labefactari ,  quin  aliae  oranes  pe-' 
riclitentur. 

Ut  igitur  argumentum  concludam  ,  proxima  ratio  quae  reprae- 
sentationes  curporum  in  nobis  explicet ,  neque  Dei  voluntas  esse 
potest,  neque  actus  liber  subiecti  cogitautis,  neque  animi  natura- 
lis  constitutio.  Restat  igitur  ut  ratio  baec  ponatur  in  ipsa  prae- 
sentia  et  realitate  corporum,  quae,  quia  reapse  in  se  sunt,  ideo 
nobis  per  sensiles  perceptiones  tamquam  vere  exstantia  referan- 
tur.  Quod  quidem  generatim  deduci  licet ,  undecumque  liorum 
actuum  origo  repetatur ;  quod  hic  non  quaerimus,  quia  pro  prae- 
senti  controversia  necessarium  non  est. 

Haec  acl  hominem,  ut  aiunt,  pro  idealistarum  pertinacia  dispu- 
tata  sunt.  Nam,  ut  saepe  diximus,  existentia  corporum  veritas  est 
per  se  nota  et  factum  experientia  compertum.  Quod  quidem  con- 
scientia  unicuique  testatur.  Quisque  enim  sic  corpora  percipit,  ut 
se  directe  et  immediate  ea  sentire  sit  conscius.  Quae  res  ratione 
etiam  confirmatur ;  nam  id  sentiri  debet ,  quod  in  sentiente  agit 
ipsumque  determinat.  Atqui  hoc  praestant  obiecta  corporea.  Ergo 
ipsa  obiecta  corporea  per  se  sentiuntur;  atque  ideode  eorum  exi- 
stentia  ^dubitare  non  possumus,  quin  de  ipsa  sensatione  dubitemus. 

Solvuntur  difficultates. 

4.  Quoniara  quidquid  idealistae  obiiciunt,  iis  continetur,  quae 
Malebranchius  opponit,  satis  erit  huius  tantum  argumenta  refelle- 
re.  Haec  autemad  sequentes  difticultates  reducuntur. 

Obiic.  I.  Existentia  corporum  refertur  a  sensibus.  At  sensus  in- 
constantes  sunt  et  fallaces.  lis  proinde  fides  habenda  non  est.  Ac- 
cedit,  ut  aliqua  nobis  obversentur  in  somno,  quae  deinceps  dum 
vigilamus  falsa  esse  deprehendinius. 

Resp.  Conc.  maior.;  dist.  minor.  sensus  sunt  fallaces  natura 
sua,  nego ;  ex  aliquo  impedimento  quod  removere  possumus, 
concedo. 

Ad  id  vero  quod  additur,  aliqua  nobis  obversari  in  somno  quae 
deinceps  expergefacti  falsa  iudicamus,  respondeo:  et  hoc  ipsum 
ostendit  posse  nos  inanes  apparentias  a  realibus  obiectis  discrimi- 
nare,  concedo;  secus,  ncrjo. 

Vel  adversarius  intelligit  sensus  suapte  vi  fallaces  esse ;  atque 
id  non  aliter  adstrui  potest,  nisi  inepte  lingendo  nos  fraude  natu- 
rae  ad  errorem  adduci.  Et  certe,  si  fatente  Malebrancliio ,  eviden* 


1(5  METAPHYSICAE  SPECIALIS 

tiae  acqiiiescendum  est,  acquiescendum  est  sensibus.  His  enim 
tanta  perspicuitas  inest,  ut  cum  rei  alicuius  evidentiam  amplifica- 
re  volumus,  eam  cerni  oculis  ac  manibus  attrectari  dicamus.  Qua 
loquendi  consuetudine  exprimimus  obiecta  sensuum  tanta  nobis 
claritate  lucere ,  ut  cetera  accedere  ad  eam  possint ,  sed  eam  su- 
perare  non  possint.  Quod  si  sensus  non  natura  sua ,  sed  impedi- 
mento  aliquo  aut  requisitae  conditionis  carentia  falli  posse  dicun- 
tur;  lioc  errandi  periculum  facile  declinatur,  si  ad  leges  illas  ani- 
mus  advertitur ,  quibus  rectam  sensuum  perceptionem  temperari 
in  psychologia  dicemus.  Nec  somniantium  phantasmata  catum  ho- 
minem  terrere  debent;  siquidem  vigihama  somno  satis  distingui- 
mus  ope  conscientiae ,  quae  sensationum  nostrarum  seriem  ordi- 
natam,  uniformem,  constantem,  rationibus  sufflcientibus  fultam 
referat.  Geterum ,  hic  nos  non  de  dormientibus ,  sed  de  vigilanti- 
bus  disputamus.  Qui  autem  serio  dicit  se  argumento  ahquo  egere 
quo  convincatur  utrum  in  vigilia  versetur  an  in  somnio;  is,  cum 
iam  in  amentium  sit  numero ,  fundamento  caret  et  conditione  ad 
ratiocinandum  necessaria.  Denique,  si  ex  somniorum  illusione  pru- 
dens  dubium  desumi  posset;  id  contra  ipsum  Malebr^nchium  re- 
torqueretur.  Si  enim  vigilemusne  an  somniemus  ambigitur,  ne 
ipsa  quidem  Dei  revelatio,  quam  ad  solvendam  htem  Maiebranchius 
inducit,  dubium  expellet.  Haec  enim  ut  percipiatur,  vigilantes  ho- 
mines  non  dormientes  postulat. 

Obiic.  H.  Sensiles  perceptiones ,  ex  quibus  corpora  exstare  mo- 
nemur,  non  ea  quae  sunt  extra  nos,  sed  internas  animi  modifica- 
tiones  referunt.  Quo  igitur  ponte  exinde  transimus  ad  obiecta  ipsa 
in  semet  internoscenda? 

Resp.  Transeat  antecedens;  et  nego  consequens.  Quod  adversa- 
rius  poscit,  id  praesentem  questionem  praetergreditur.  Etsi  enim 
falsum  sit  antecedens  (siquidem  sensatione  non  subiectivam  affe- 
ctionem  sed  obiectivam  existentiam  attingimus);  tamen  haec  al- 
terius  loci  quaestio  est,  et  ad  idealistas  (quibuscum  hic  loquimur) 
refutandos  non  requiritur.  Argumenta  enim  a  nobis  producta  supe- 
rius  satis  evincunt  sensiles  perceptiones  (sive  obiecta  externa  im- 
mediate  referant,  sive  internas  animi  modificationes),  eiusmodi  ta- 
men  esse  ut  repraesentatis  obiectis  vere  consentiant ,  eorumque 
existentiae  sint  signum.  Quare  si  apud  sanum  quemque  plus  vera 
ratio  valitura  est,  quam  vana  cavillatio;  vereri  minime  possumus 
ne  sensilibus  perceptionibus,  quae  velut  instrumenta  ac  praesidia 
quaedam  ad  exteriorem  mundum  internoscendum  nobis  tributae 
a  natura  sunt ,  obiecta  nutla  respondeant.  Quo  pacto  autem  obie- 
Cta  sensibiha  internoscamus ,  utrum  immediate  an  media  perce- 
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ptione  moditicatioiiuin  subiectivariim,  id  ia  Psychologia  videndum 
crit. 

Obii.  III.  Suspicari  possumiis  de  maligno  aliquo  geuio,  qui  nos 
de  industria  in  cognosccndo  decipiat. 

Resp.  Nego  assumptum.  Terriculamentum  hoc  puerile  est.  Fa- 
cultatumenim  cognoscendi  veracitas,  sive  de  Auctore  nostrae  na- 
turae  cogitemus  sive  non,  rata  et  indubia  profecto  manet.  Nani  si 
de  illo  cogilamus,  ambigi  nequil  quin  a  principio  summe  bono  ac 
veracissimo  ortum  ducamus,  a  quo  nec  iii  errorem  induci,  nec  de- 
cipienlis  cuiusdam  genii  ludil^rio  permitti  possumus.  Sin  ab  eo 
avocetur  cogitatio,  lioc  tamcu  mancal  nccesse  esl,  facultatesnostras 
suapte  vi  in  cognosccndo  non  dccipi ;  nisi  rationalem  naturam,  ut 
supra  dixi,  repudiare  veliinus  atque  in  amentium  haberi  numero. 
Atque  id  optime  cavit  natura ,  (luae  sic  animum  nostrum  compa- 
ravit;  ut,  etiamsi  conemur,  tamen,  ad  factum  quod  pertinet,  de 
certitudine  obiectorum  evidentium  revera  metuere  nequeamus. 
Quod  ita  insitum  cuique  cst;  ut  ipsi  idealistac,  licet,  dum  suos  libel- 
los  soli  lucubrant,  talia  exaggerent;  tamen,  cuma  scribendo  se  re- 
movent ,  ad  communem  ceterorum  hominum  sententiam  redcant. 
Adeo,  prae  suis  syslemalibus ,  naturae  bonitate  vincuntur.  Quod 
si  ex  timore  maligni  alicuius  genii  prudens  incidere  posset  dubi- 
tatio,  id  omne  contra  ipsum  Malebranchium  valeretetiam;  quippe 
cum  pro  sua  qiioque  revelatione  ilhus  fraudes  timeri  possent.  Sin 
vero  ad  hunc  peUendum  timorem  principia  rationis  evidentia  sibi 
suppetere  Malebranchius  afhrmat;  eccur  nos  etiam  idipsum  pro  sen- 
suum  certitudine  dicere  prohibemur? 

Obiic.  IV.  Si  naluraUs  certitudo  de  existentia  corporum  habere- 
tur,  id  potissimum  contingeret  de  corpore,  cui  animus  noster  con- 
iunctus  est.  At  hoc  falsum  videtur.  Accidit  enim  saepenumero  ut 
cui  brachium  vel  aha  pars  corporis  amputata  est,  is  dolorem  se  ibi 
persenUscere  opinetur.  Immo  eUam  nonnuIU  sunt,  qui  per  deUrium 
credunt  se  cornuto  capite  ornari,  aut  gaUi  gaUinacei,  vel  lupi,  vel 
J)OYis  habere  Uguram. 

llesp.  Conc.  maioi^em  ;  nego  minorem^  et  vim  raUonis  additae. 
Nos  de  existenUa  corporis,  quicum  animus  noster  copulatur,  cer- 
tissimi  sumus  ex  relatione  sensus  interni.  Iluius  enim  ope  expe- 
rimur  extensum  quoddam  ,  parUbus  mutuo  disUnctis  coalescens  , 
nobis  inUme  coniungi,  eiusque  adminiculo  nos  percepUones  sen- 
siles  exercere.  Habemus  igitur  unde  cerUtudinem  nostri  corporis 
assequamur.  Quam  quidem  deUria  iUa ,  quac  Malebranchius  obii- 
cit  ,  ne  hUum  quidem  infirmant.  Ea  enim  in  iis  contingunt  , 
qui  extra  statum  ad  rite  cognoscendum  idoneum  versantur  ; 
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cum  nos  contra  de  homine  loquamur ,  qui  mentis  suae  sit  com- 
pos  et  opportima  gaudeat  Yaletudine.  Itemque  ille  error  intervenit 
paucis  ob  adiuncta  quaedam  rectum  usum  rationis  praepedienlia, 
tribuiturque  causarum  secundarum  defectui.  At  error,  quem  nos 
reiicimus  ,  communis  esset  et  perseverans  et  necessarius  ;  pro- 
inde  proficisceretur  ex  ipsa  conformatione  naturae,  haberetque 
auctorem  Deum. 

Obiic.  V.  Deus  ,  utpote  qui  est  sapientissimus  ,  per  media  sim- 
phcissima  operatur.  Ergo  non  exigua  per  magna  perficit ,  sed 
contra  magnos  fines  per  exigua  media  consequitur.  Adduci  igi- 
tur  hinc  possumus  ad  subdubitandum  utrumae  solus  Deus  ideas 
corporum  in  nobis  creet ,  an  ipsa  corpora  vere  exstantia  iilas 
excitent. 

Resp.  Dist.  antecedens:  per  media  simpUcissima,  quae  propor- 
Jionata  sint  fini  quem  intendit,  conc;  per  media  simpUcissima 
quae  hac  proportione  carent,  nego.  Quamquam  divinae  sapientiae 
repugnat  facere  per  plura  et  magna,  quod  per  pauciora  et  exigua 
facere  potest  ,  quando  modus  et  tinis  utrobique  est  idem ;  id  ta- 
men  haud  verum  est,  quando  modus  et  finis  est  diversus,  ut  in  re 
nostra  contingit.  Nam  si  Deus  solus  operaretur,  ordo  universi  cor- 
rueret,  qui  ex  actione  agentium  creatorum  exsurgit.  Geterum  non 
utrum  Deus  an  corpora  ideas  sensiles  in  nobis  excitent  revera  hic 
disputamus;  sed  ulrum  ideis  ilHs  obiecta,  quae  referuntur  ,  con- 
sonent.  Quare  etiamsi  daretur  Malebranchio  Deum  esse  unice  cau- 
sam  ,  quae  ideas  sensiles  in  nobis  efficiat;  haud  tamen  vis  supe- 
rioris  ratiocinationis  corrueret.  Nam  tum  etiam  ratio  cur  ideae 
referant  corpora,  in  ipsa  existentia  corporum  reponi  deberet;  nisi 
Deus,  ut  supra  dixi ,  mendacii  et  erroris  insimulari  velil;  quo  ni- 
hil  potest  esse  absurdius.  Quod  vero  determinatio  illa  ad  sensiles 
ideas  excitandas  corporibus  potius  tribuenda  sit ;  id  simphcitati 
divinae  operationis  non  opponitur,  sed  Dei  sapientiam  et  virtutem 
commendat,  quae  non  solum  ipsa  per  se  operatur,  sed  vim  etiam 
agendi  suis  efifectibus  impertitur. 

Obiic.  VI.  Evidentia  non  habetur ,  nisi  de  veritatibus  necessa- 
riis.  Existentia  autem  corporum  contingens  est.  Ergo  evidentia 
privatur. 

Resp,  Nego  maioreni.  Evidentia  enim  et  certitudo  habetur  non 
solum  de  veritatibus  necessariis ,  verum  etiam  de  contingentibus  ; 
quae  certe  hoc  ipso  quod  sunt,  in  quantum  sunt,  cognosci  possunt 
indubie,  et  hypotheticam  induunt  necessitatem ,  fuUam  hoc  prin- 
cipio:  quod  aliquid ,  dum  est,  nequit  non  esse.  Quod  cum  luceat 
per  se  in  promptuque  sit  satis ,  hic  pluribus  disputari  non  eget. 
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Tantum  adverlimus  contrarium  principium ,  nempe  quod  solae 
veritates  necessariae  certiludinem  liat)eant ,  dogma  esse  ratio- 
nalistarum,  quod  tandem  aliquando  ad  pantheismum  et  fatali- 
smum  adducit. 

Articulus  II. 
De  discrimine  mundi  a  Deo  contra  Pantheistas. 

5.  Permagnae  necessitatis  est  in  praesens  perniciosam  pan- 
theismi  doctrinam  accurate  discutere,  atque  a  scientiarum  arcere 
liminil)us.  Incredibile  enim  est  quantopere  delirium  hoc  ( oh  tur- 
pem  notam  iempornm  nostrorum ! )  leves  non  paucorum  huius 
aetatis  hominum  mentes  infecerit ,  qui  etsi  verbis  negent ,  re  ta- 
men  ,  simulate  interdum  ,  nonnunquam  etiam  aperte  ,  labem 
hanc  iterum  conantur  obtrudere.  Quare  Spinozam ,  praecipuum 
commenti  illius  propugnaculum ,  praedicatione  etferunt ,  et  phi- 
losophiae  facile  principem  haberi  volunt.  In  hac  itaque  absur- 
ditate  refellenda ,  quantum  praesentis  nbelli  angustiae  sinunt , 
evigilemus. 

Atque  ea  in  re  ut  magis  perspicuitati  consulam,  primum  varias 
formas,  quas  phantheismus  suscepit ,  innuam;  deinde  una  omnes 
commimi  refutatione  aggrediar ;  tum  singillatim  absurda  praeci- 
pua  ,  quae  in  quaque  vigent ,  indicabo  ,  et  difiicultatibus  ,  quae 
afiferri  possent,  satisfaciam. 

Variae  pantheismi  formae. 

G.  OrientaUbus  sectis  omissis,  quarum  placita  si  ad  litteram  ex- 
pUcari  velint ,  pantheismum  passim  redolent ;  systema  hoc  anti- 
quitus  traditum  est  a  Xenophane  •,  qui  principium  illud  cx  nihilo 
nihil  fit  temere  interpretatus ,  omnem  substantiae  creationem  e 
medio  sustuht ;  nec  nisi  unam,  eamdemque  infmitam,  aeternam, 
et  immutabilem  exstare  naturam ,  quacum  cetera  omnia  unum 
idemque  forent,  opinionis  errore  putavit. 

Deinde  Stoici  insaniae  eidem  accesserunt.  Deum  enim  mundi 
animam  esse  rati  sunt;  seu,  mundum  ipsum  Deum  esse  dicentes, 
eumdem  in  duplicem  substantiam  distribuerunt:  spiritualem  unam 
et  actuosam,  quae  molem  hanc  pervaderel  motuque  cieret;  corpo- 

A  Yid.  ViCT.  CousiN.  Nouv.  fragm.  Xenophane  et  Zenon  d'EIce. 
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ream  alteram  et  extensam,  quae  velut  pars  exterior  Deum  vestiret 
foriDsecus,  ac  sensibus  et  mutationibus  subderet  ^. 

Recentius  Barucli  Spinoza,  vir  post  reiectum  ludaismum  nullam 
professus  religionem  2,  pantheismum  iampridem  explosum  resti- 
tuere  ac  pro  viribus  obfirmare  conatus  est.  Opus  enim  lucubravit: 
Ethicam  geometrico  ordine  demonstratam ,  artificiosum  quidem 
ad  illudendum,  sed  re  ineptissimura  ac  pugnantibus  inter  se  ideis 
plane  refertum.  In  eo  unitatem  substantiae  ex  eiusdem  ambigua 
definitione  derivare  studuit ;  ipsique  duplex  appinxit  attributum , 
infmitam  nimirum  cogitationem  et  infinitam  pariter  extensionem; 
atque  ex  harum  modificationibus,  in  quas  multifariam  sempiterna 
illa  natura  se  necessario  evolveret,  cetera  omnia  quotquot  exstant, 
sive  spiritus  sint  sive  corpora,  conflari  commentus  est  5. 

\  Vid.  CUDAVOBT.  Sysl.  intell.  c.  9,  §.  23. 

2  <(  Exiit  ergo  ex  communlone  coetus  iudaici  ,  neque  tamen  ulli  se  unquam 
«  christianorum  sectae  addixit  ,  nec  sacri  lavarainis  unda  aspersus  est  ,  vel  chri- 
<i  stianae  doctrinae  professionem  uUam  «didif,  licet  inter  christianos  ad  vitae  finem 
(I  viveret,  et  eruditissimis  viris  amicitia  innotesceret.  »  Brucker  Hist.  crit.  philos. 
etc.  t.  4,  part.  2,  per.  5,  p.  2,  1.  2,  c.  3,  g.  8. 

3  Ut  totum  Spinozae  systema  in  pauca  conferaturj  haec  accipitc.  Is  itaque  pri- 
mum  definitiones  octo  in  antecessum  collocat  ,  quae  pantheismo  viam  quasi  ster- 
nant.  Inter  eas  praecipue  tertia  eminet,  qua  dicitur  :  Pro  substaniia  intelligo  id 
quod  in  se  est  et  per  se  concipitur,  seu  cuius  conceptus  non  indiget  concejitu 
nlterius  rei  ut  formetur.  Deinde  septcm  fabricat  axiomata,  ex  quibus  potissimum 
quartum  adverti  debet :  Notio  effectus  a  notione  causae  pendet  ,  eamque  in  se 
convolutam  amplectitur.  Tum  plurium  propositionum  ordinatam  subnectit  seriemj 
quarum  in  fine  tnbus  his  vocibus,  quod  erat  demonstrandum ,  quasi  quibusdam 
incantatoriis  signis  omnia,  quae  cupit,  se  pcrficere  arbitratur.  Atque  earum  bene- 
ficio  infert  in  VI :  Substantiam  non  posse  ex  alia  produci  substantia ;  in  XVI : 
Praeter  Deum,  subslantiam  nullam  cogitari  posse.  Hiucj  veluti  consectaria,  de- 
rivat  primum  nonnisi  unam  exstare  substantiam  eamdemque  infinitam  csse  5  dein- 
de  rem  extensam  ac  rem  cogitantem  non  aliud  esse  nisi  vel  attributa  Dei,  vel  ho- 
rum  attributorum  modos. 

Aliis  verbis  ,  totus  eius  processus  ,  in  pauca  collatus  ,  hic  est.  Primum  censet 
naturam  non  ex  experientia  et  factis  esse  iudicandam,  sed  «  priori  dumtaxat.  Quod 
capitalissimum  rationalismi  pi-aeceptum  Transcendentales  pantheistae  sibi  fideliter 
custodiendum  assumunt;  qui  si  diligentius  in  suis  dogmatibus  et  procedendi  modo 
considerentur,  aliud  revera  non  faciunt,  nisi  ut  in  omnibus  ferme  Spinozam  aliter 
personalum  itcrum  producant  in  scenam.  Sed  ut  ad  iHuni  revertamur  ,  is  cum  in 
rebus  creatis  existendi  necessitatem  non  perspiceret ,  eas  non  essc  substantias  exi- 
stimavit ;  siquidem  substantia,  ut  definiverat,  existentiam  necessario  includit ,  cum 
sit  per  se.  Nec  dici  possent  illae  substantiae  ab  alia  esse  productae  ,  quippe  hoc 
ipsum  substantiae  notionem  perimeret.  Haec  enim  omnino  poscit  ut  conceptum  rei 
alterius,  a  qua  pendeat,  non  involvatj  quod  autem  aliunde  producitur,  id  ex  cau- 
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INovissime  transcendentalisraus  Gcrmaniae,  a  Spinozismo  vix  aut 
ne  vix  qnidem  abludens,  idem  systema  novo  apparatu  in  medium 
protulit.  1^'ichte  enim  statuit  subiectum  cogilans  per  se  spectatum 
anle  omnem  empiricam  repraescntationem  (l'  lo  puro)  unif-am 
esse  realilatem;  quae  cum  inlinita  sit  et  quoad  virtutem  nuliis  li- 
mitibus  circumscripta,  se  deinceps  conccptione  obiectorum  deter- 
minet  et  flnitam  faciat;  propterca  quod  non  aliter  obiecta  cogitet, 
quam  semet  in  diversis  veluti  positionibus  constituendo.  Qua  opi- 
nione  pestifera  idealis  quidam  ,  et  subieclivus  pantheismus  conti- 
netur. 

Sed  Spinozae  doctrinam  longe  expressius  redintegravit  Schel- 
ling,  qui  poslquam  pantheismum  egoisticum  Fichtii  professus  es- 
set,  illo  deinde  eiurato,  novum  procudit.  Gum  enim  transcendens 
illius  idealismus  omnem  realitatem  proscripsissct ,  Schelling  ad 
ipsam  restituendam  intuitum  induxit  rationis  cuiusdam  absolutac, 
quae  necessaria  esset ,  aeterna  ,  ac  finium  omnino  expers.  Hanc 
porro  dumtaxat  realem  esse,  cetera  vero  quae  realia  putantur,  sive 
subiectum  ipsum  sint  cogitans  sive  obiecta  quae  cogitantur,  non 
aliud  esse  dixit  nisi  veluti  transeuntes  rationis  illius  transforma- 
tiones  et  quasi  apparitiones ,  quibus  absolutum  (sic  eam  appellat) 
quoad  substantiam  idem  manens  se  multimodis  sub  forma  aut  sub- 
iecti  aut  obiccti  patefaceret.  Id  tamen  omne  fatali  quadam  ne- 
cessitate  evenire  statuit.  Nam  eius  iudicio  absoluta  ratio  necessa- 
rio  eget  manifestari  sub  apparitionibus  illis,  et  cum  certa  lege  op- 
positionis  ;  siquidem  finilum  nonnisi  per  aliud  linitum  ,  quod  ipsi 
adversatur ,  concipi  possit.  Hinc  dimanant  duo  ordines  opposili : 
realis  et  idealis,  mundus  corporeus  et  mens;  quibus  quidquid  rea- 
litatis  subest ,  id  omne  ad  substantiam  illam  absolutam  pertinet. 
Quae  substantia  cum  iugiter  ad  se  perfectius  manifestandam  spon- 
te  feratur  ;  idcirco  est  quod  muiidus ,  tum  physicus  tum  moralis , 
ad  indefinitam  perfectionem  et  progressum  nitatur ;  in  quo  cum 


sac  conceptu  pendeat  nccesse  esl ,  cum  cffectus  iiotionem  causae  ,  unde  procedit , 
sibi  iniplicet.  Quia  vcro  plures  suLstantiac  ciusdem  attributi  ,  scu  quae  in  natura 
convcniant,  dari  non  possunt,  ct  ad  substantiae  naluram  oinnino  pertinet  cxistcn- 
tia ;  idcirco  est  ut  una  tantum  sit  substantia  cadcmque  nullis  tcrrainis  circumscri- 
pta.  Sed  extra  rem  inrinitam  nihil  prorsus  inveniri  aut  cogitari  potcst.  Extensio 
igitur  ct  cogitatio,  quas  dilucidc  mente  versamus,  tamquam  illius  atlributa  intelli- 
fjenda  sunt.  lluius  itaque  infinitac  substantiac  cxtcnsac  simul  ct  cogitantis  modos 
csse  oportct  cetcra  omnia  ,  quac  in  niundo  sunt  ;  siquidem  substantiae  esse  ne- 
queunt,  nec  intcr  substanlias  et  modos  tertium  quiddam  intcrcipi  potest. 
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ad  ultimum  ventum  erit ,  tum  tandem  habebitur  Deus  explicitus, 
qui  modo  tantum  est  implicitus  ^ . 

Denique  Hegel  quamvis  diverso  exorsus  principio,  tamen  ad  eun- 
dem  pervenit  exitum,  nempe  pantheismum ;  qui  verbis  discrepa- 
ret ,  sed  re  a  superiore  parum  vel  nihil  differret.  Is  non  ab  Onto- 
logia  sed  a  Logica  proficiscens ,  synthesim  suam  auspicatur  a  co- 
gitatione  impersonali  et  pura ,  seu  quae  nec  subiectiva  esset  nec 
obiectiva ,  propterea  quod  praescinderet  a  quovis  subiecto  ,  et  a 
quovis  obiecto  ,  el  tantum  iucluderet  proprias  formas  et  determi- 
nationes  universales ,  ex.  gr.  repraesentationem  entis.  Haec  cogi- 
tatio  sic  abstracte  sumpta ,  seu  haec  ratio  prout  ratio  est  et  ab 
omni  persona  et  obiecto  avocatur,  est  Deus  seu  principium  rerum 
omnium  in  duplici  ordine  ideaU  et  reah ;  qui  ordines  miscentur 
invicem  ,  nam  quklquid  rationale  est ,  est  etiam  reale ;  et  quid- 
quid  reale ,  idem  est  ratlonale.  Postquam  vero  hanc  logicam  ab- 
stractionem,  seu  hanc  cogitationem  puram^  quae  ad  nullum  sub- 
iectum  pertineat,  in  reahtatem  convertit,  eidem  leges  quasdam  se 
evolvendi  et  determinandi  attribuit ,  quas  momenta  appeUat ,  et 
quarum  adminiculo  rerum  universitatem  construendam  assumit. 
Hanc  vero  nil  aUud  praebere  autumat,  nisi  positiones  varias  uni- 
versalis  iUius  ideae  ,  quae  cum  Deo  ,  prout  impersonalis  et  quasi 
in  potentia  est ,  confunditur.  Deum  vero  personalem  effici  atque 
subsistere  ait  vi  perpetuae  successionis  formarum  finitarum ,  in 
quas  assidue  se  transformat  indeterminatum  ilhid,  quodirfeacon- 
tinetur.  Hinc  rerum  et  cogitationis  evolutio  est  evolutio  ipsiusmet 
Dei ,  qui  proprie  nonnisi  in  effectione  et  successiva  expUcatione 

■i  Philosophia  Nalurae. 

Puncta  praecipua  huius  doctrinae  a  Tennemann  ,  teste  in  hac  re  satis  iiloneo , 
att  haec  capita  revocantur  ;  «  I.  Non  esiste  che  un  solo  essere  identico ;  ogni  dif- 
(I  ferenza  tra  le  cose,  relativamente  alla  loro  realita,  e  puramente  quantitativa  ,  e 
<(  non  qualitativa  ,  e  risiede  nel  predominio  del  punto  di  veduta  ohbiettivo  o  suh- 
((  biettivo,  delPideale  o  del  realc.  II  finito  prodotto  di  una  riflessione  tutta  relativa 
«  per  la  sua  natura  non  ha  che  una  realita  apparente.  II.  L'essere  assoluto  si  ri- 
«  vela  nella  geuerazione  eterna  delle  cose,  le  quali  costituiscono  le  forme  di  que- 
«  sto  essere  unico.  Ogni  cosa  e  dunque  una  nianifestazione  dell'  essere  assoluto 
^ «  sotto  una  forma  determinata,  e  niente  puo  esistere,  che  non  partecipi  delP  Es- 
«  sere  Divino.  Quindi  ne  siegue  che  la  stessa  natura  non  e  morta,  ma  vivente  c 
<i  divina ,  come  pure  V  ideale.  III.  Questa  manifestazione  delF  assoluto  si  e  pro- 
«  dotta  per  le  opposizioni  o  correlazioni ,  che  si  appalesano  a  diversi  gradi  dello 
<(  sviluppo  totale ,  in  cui  incontrasi  un  prcdominio  diverso ,  ora  dell'  ideale  ,  ora 
«  del  reale  ;  queste  apparizioni  dunque  non  sono  che  V  espressione  delP  identita. 
«  La  scienza  e  la  ricerca  di  qucsto  sviluppamento  ecc.  »  Manuale  deWist.  della 
filos.  part.  2,  §.  399. 
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entium  fmitorum  cernitur  •.  IToc  systema  compositum  quoddam 
cst  ex  transcendenti  egoismo  Ficlitii  et  absoluto  realismo  Schel- 
Jingii,  novis  verborum  ambagibus  et  obscuritatibus  involutum. 

Denique  Belga  qujdam,  nomine  Ahrens,  etsi  Spinozam,  Schel- 
ling,  Hegel  aliosque  repreliendat  panlheistas;  eiusmodi  tamen  do- 
ctrinam  transcendcntali  mcthodo  offcrt ,  quae  ab  iisdem  oratione 
discedit,  re  autem  omnino  consenlit.  Slatuit  enim  ens  supromum 
yelut  duplici  praedituin  categoria ,  absoluti  nimirum  et  infinitl , 
ad  quam  revocari  debeant  spiritus  et  corpora ,  ex  quibus  rerum 
universitas  coagmentatur.  Rcs  vero  creatas  nihil  aUud  esse  dicit, 
nisi  divinae  naturac  manifestationes  oppositas,  quarum  unitas  et 
identitas  suprema  Deus  ipse  sit,  quem  qui  a  rerum  congerie  discri- 
minaret,  is  in  dualisnium  incurreret.  Quare  saepius  inculcat  natU' 
ram  et  spiritum  quiddam  divinum  esse,  Deum  vero  nnitatem  et 
idcntitatcm  eorum  omnium,  quae  adilla  duo  rerum  genera  revocan- 
tur.  Quapropter  Deum  nec  pure  spiritualem,  nec  pure  corporeum  di- 
ci  posse  ;  sed  tertium  aliquid  ,  quod  a  Schellingiana  indifjeniitia 
diflerentium  vix  aut  ne  vix  quidem  differre  arbitror  2.  Aegrorum 
sane  insomnia,  quae  coutemptu  exciperentur,  nisi  pracsens  men- 
tium  humanarum  vertigo  et  debihtas  ad  seriam  confutationem 
cogeret. 

Pantheismi  generatim  inspecti  refutatio. 

7.  Principio  itaque  Pantheismum  generatim  impetimus,  ipsum- 
que  cuiuscumque  formae  sit,  ad  rem  quod  attinet,  cum  sana  ra- 
tione  veiiementer  pugnare  dicimus.  Quod  quidem  perfacile  de- 
monstrari  potest,  si  vel  hoc  unum  consideretur :  eo  figmento  tot 
contradictiones  conferri  simul,  ut  arduum  plane  sit  aliud  excogi- 
tare,  quod  ipsi  in  delirando  assimiletur.  Et  re  sane  vera,  si  mun- 
dus,  ut  rentur  pantheistae,  cum  Deo  unum  prorsus  idemque  est ; 
natura  fingitur  quae  necessaria  sit  simul  et  contingens ,  mutatio- 
nis  expers  et  particeps ,  absoluta  ex  alioque  pendens ,  simplex  et 

^  Encyclopedia. 

2  Cours  de  Philos.  fail  d  Paris  sous  les  ausp.  du  gouvernemcnt  etc.  Prae 
omnibus  rcfcrrc  sufficiat  liaec  verba  ,  quae  auctor  habet  voluniine  sccumlo  citatl 
operis  pag.  268 :  «  Le  monde  entier,  sous  tous  les  rapports ,  est  en  Dieu ,  parce 
«  cpie  son  essence  est  de  1'  esscnce  divine,  et  quc  l'  existence  en  toutes  choses 
II  n'est,  comme  nous  avons  vu,  que  l'essence  dcveloppcc.  Ce  n'est  donc  que  par 
II  suite  d'un  raisonnement  peu  profond,  qu'on  peut  faire  la  distinction  entre  l'es- 
11  sence  ct  1'  oxistence  effective  du  mondc  ,  pour  faire  rentrer  la  preraiere  dans 
«  l'essence  de  Dieu  en  cxcluant  l'autre  «. 
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composita,  infinita  et  terminata  limitibus,  una  et  muitiplex,  atque 
aliis  generis  eiusdem  pugnantibus  ideis  coalescens.  Etenim  ea 
quidem  sententia  mundus  ex  una  parte  mundus  esse  non  desinit, 
ex  alia  a  Deo ,  ad  substantiam  saltem  quod  attinet,  non  ditlerret. 
Notas  igitur  et  attributa  susciperet,  quae  divinae  competunt  reali- 
tati,  proprietatibus  retentis  quas  mundo  quidem  inesse  experien- 
lia  ratioqae  convincit.  Id  vero  importat  cumulum  illum  contradi- 
ctionum,  quem  proxime  commemoravi. 

Ac  sane ,  nomine  Dei  ens  aliquod  supremum  et  necessarium 
usurpatur,  quod  suapte  vi  ita  exstat,  ut  ei  non  exstare  repugnet. 
Nec  vero  quoad  solam  existentiam  tanta  necessitas  illi  competit ; 
sed  etiam  quoad  proprietates  omnes  et  existendi  modos ,  quibus 
ipse  pro  captu  nostro  affici  concipitur.  Quidquid  enim  in  eo  inest, 
cum  ab  externa  causa  provenire  nequeat ;  restat  ut  ab  eiusdem 
natura  dimanet.  At  quidquid  a  natura  proficiscitur  ,  id  subiecto 
necessario  inest ,  et  quamdiu  illa  permanet ,  ab  eo  separari  non 
potest.  Ergo  ens  necessarium  ,  nempe  Deus  ,  in  omni  realitate , 
quam  habet,  omnimoda  fruitur  necessitate,  ita  ut  undique  immu- 
tabile  sit  nec  ei  quidquam  addi  possit  aut  detrabi.  Tum  etiam  ex 
huiusmodi  existendi  necessitate,  ut  in  Theologia  demonstrabimus, 
eiusdem  summa  unitas  derivatur,  simpUcitas  maxima,  vacuitas  a 
Umitilms  ,  atque  aliae  id  genus  perfectiones  innumerae.  Mundus 
itaque  si  Deus  esset,  in  existentia  et  modificationibus  necessitatem 
includeret,  nuUi  actioni  subiiceretur,  mutationis  esset  omnino  ex- 
pers,  unitate  maxima  ac  simphcitate  poUeret,  et,  quod  uno  verbo 
omnia  complectitur ,  perfecUonem  absokitam  a  limitibus  conti- 
neret. 

Atqui  vicissim  nemo  non  videt  mundum  instrui  proprietaUbus 
contrariis  omnino  iis,  quas  recensuimus.  In  priinis  enim  mundum 
contingentem  esse,  non  necessarium,  prae  luce  ipsa  collucet.  Quae 
enim  repugnanUa  in  mundi  nunquam  existenUs  notione  conspici- 
tur  ?  Aut  quae  absurditas  ,  si  aUquae  eius  partes  demantur  et  pe- 
reant ;  quando  omnes  eamdem  naturae  conditionem  habent ,  at- 
que  ideo  quod  de  singuUs  dicitur,  de  toto  eUam  iudicandum  est? 
Nec  minus  contingentiam  praesefert  in  modificationibus;  siquidem 
non  omnem  realitatem,  cuius  est  ahquando  capax,  actu  possidet, 
ut  enUs  necessarii  proprium  esse  oporteret ;  nec  modis  onmibus , 
quos  suscepturus  est ,  unquam  afficitur.  Deinde  mulUtudine  et 
compositione  coalescit.  MulUtudine  quidem ,  quia  rebus  mire  di- 
versis  coagmentatur;  composiUone  vero,  quia  et  parUbus  inter  se 
dissitis  et  rebus  materia  concreUs  exsurgit.  TerUo  mutaUoni  sub- 
ditur ;  quandoquidem  successione  conUnua  partes  eius  ahae  in- 
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lcrcunt,  aliac  renasciinlur;  aliac  agunt,  aliac  paliuntur;  aliac  do- 
miuantur,  aliac  subsunt;  aliac  augescunt,  aliae  niinuuntur;  aliac 
perfeclionc  viduantur  ,  aliac  novajn  recipiunt ;  ubitiue  motum  ac 
varictatem  suppeditant.  Deniquc  finibus  quibusdam  cocrcetur , 
lum  quia  parlium  eius  quaequc  terminata  est  ( addilionc  autem 
iinitorum  nonnisi  iinitum  conflari  polest);  tum  etiam  quia  non 
modo  augeri  miuuique  potest,  sed  eliam  reipsa  novis  iii  tlies  in- 
crcmentis  vel  decrcmcntis  afficitur. 

Qui  igitur  pantlieismum  obtrudunt ,  bi  mundum  in  existcntia 
necessarium  ct  confingentcm  ,  in  modificationibus  mutal)ileni  et 
immuta])iiem,  in  substantia  simplicem  et  compositum,  in  realitatc 
linitum  et  infinitum  adstruere  adiguntur ,  atque  ideo  pugnam  il- 
lajn  conccptuum  effugere  nullo  modo  possunt,  quam  supra  com- 
memoravimus.  Quare,  si  nihil  est  evidentius  quam  non  possc  sub- 
iectum  idcm  contradictoriis  attributis  affici ;  mundus  a  Dco  di- 
slinguatur  oportet:  siquidem  attributa  Dei  propria  contradicunt 
attributis,  quae  mundo  competunt. 

.  Singulae  separatim  pantheismi  formae 
coarguuntur. 

8.  Quae  diximus,  generatim  valent  adversus  Pantlieislas  omnes, 
quodquc  in  eorum  systemate  commmie  est  aggrediuntur.  Nunc 
vcro  peculiarem  veluti  eorumdem  confutationem  breviter  degu- 
stemus,  quae  contra  singulos  viritim  impetum  faciat,  et  polissi- 
mum  rationes  quibus  fulciuntur  cvertat;  ut  discussis  fundamen- 
tis,  quam  labile  aedificium  sit  appareat. 

Spinoza.  A  Spinoza  exordimur,  e[ai  omnium  diligentissimus  vi- 
sus  est ,  quem.que  ceteri  mutatis  vocibus  ,  ad  rem  quod  atlinet , 
scquuti  sunt.  Adversus  hunc  igitur,  ut  omittam  cetera  vitia  (qui- 
bus  sive  in  methodo  ,  sive  in  argumentis  peccat  ct  quae  carpere 
singillatim  minime  vacat),  id  unum  auimadverto :  totum  eius  sy- 
stema  falsa  niti  notione  substantiae ,  quae  non  modo  quia  gratis 
asseritur  gratis  reiicitur  ,  sed  ctiajii  principii  jietitione  delinquit. 
Et  sane,  cum  substantia  per  se  essc  dicitur,  et  conceptu  rei  al- 
terius  non  egcre,  id  intelligi  dupliciter  potest.  Primum,  ut  a  sub- 
stautia  excludi  velit  subiectum  omne  cui  insit  et  ad  quod  sive  in 
cxistendo  sive  in  cogitando  relationcjn  liabcat.  In  hoc  sensu  vera 
est  definitio ;  sed  ad  ca,  quac  vult  Spijioza  ,  nc  liilum  quideni  de- 
rivanda  subvenit.  Nihil  enim  vetat  substanliam  sic  intellcctam  ex 
alia  produci  atque  ideo  effectus  notione  tencri.  Nam  ctsi  cum  ab- 
solute  concipitur  ut  res  quaedam  pcr  sc  slans ,  conceptu  alterius 
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rei  non  indigeat ;  tamen  hoc  non  impedit  quominus  aliunde  ma- 
naverit,  ac  proinde,  quoties  posteriore  hoc  aspectu  consideratur, 
notionem  causae,  a  qua  processerit,  involvat. 

At  longe  aliter  Spinoza  defmitionem  illam  interpretatus  est.  Sic 
enim  ipsam  intellexit ,  ut  a  notione  substantiae  non  modo  subie- 
ctuin  excludi  voluerit ,  sed  etiam  causam.  At  sic  accepta  non 
amplius  generalis  defmitio  esset  substantiae  cuiusvis ,  sed  sub- 
stantiae  increatae  dumtaxat;  quam  nonnisi  unam  esse  posse  lar- 
gimur  ultro.  Quare  ne  sophistam  ageret,  inverso  ordine  proceden- 
dum  Spinozae  fuisset.  Ante  enim  nihil,  quod  creatum  sit,  notio- 
nem  substantiae  retinere  posse  evincere  debuisset,  ut  postea  sen- 
su ,  quo  cupiebat ,  defmitionem  institueret.  Sed  cum  id  efficiendi 
spe  frustraretur,  astu  et  simulatione  usus  est;  ac  principio  ad  cir- 
cumveniendos  animos  defmitionem,  cui  propter  ancipitem  sensum 
facile  pateret  adilus,  obtrudendam  censuit ;  deinde  eius  significa- 
tionem  male  detortam  ad  unitatem  substantiae  deducendam  infle- 
xit.  Verum  fraus  haec  ex  callido  et  maUtioso  verborum  abusu  fa- 
cile  detegitur ;  atque  ideo  turpissima  fallacia  continentem  Spino- 
zae  ratiocinationem  maculari  clarissime  patet.  Quod  enim  uitimo 
inferendum  fuisset ,  nimirum  substantiam  dici  non  posse  nisi  id 
quod  a  se  extat  atque  nuUam  sui  causam  agnoscit,  id  gratis  initio 
tamquam  certum  assumitur.  Hoc  autem  argumentandi  vitio  nul- 
lum  putidius  afferri  potest. 

Huic  animadversioni,  quae  Spinozae  commentum  delet  funditus, 
haec  pro  ceteris,  quas  ipse  interserit,  propositionibus  adnecte.Pri- 
mum :  ad  substantiae  conceptum  existentiam  pertinere  quidem,  at 
non  suapte  vi  habitam ;  nisi  de  suprema  substantia,  quae  a  se  ex- 
stat,  sermo  sit.  Deinde  nullum  offendi  incommodum,  quod  phires 
sint  substantiae,  quae  in  aUqua  perfectione  suo  modo  conveniat. 
Satis  enim  est  ut  in  aUis  discrepent ,  quae  ad  singulas  pertinent 
separatim.  Quod  si  eiusdem  speciei  sint ,  oppido  sufficit  ut  nume- 
ro  et  differentiis  iis,  quae  individuorum  propriae  sunt,  secernan- 
tur;  Ucet  in  reUquis  omnino  consonent.  Denique:  exiTdi  infinitum 
nihil  cogitari  posse  quod  defectu  et  UmiUbus  plane  vacet ;  at  o- 
ptime  extra  ipsum  cogitantur  enUa  Umitibus  circumscripta,  modo 
ab  iUo  quidquid  habent  receperint. 

FicHTE.  Inprimis  observandum  est  hunc  philosophum  intoleran- 
do  dogmatismo  sic  deUrare ,  ut  pantheisUci  egoismi,  quem  obtru- 
dit,  nuUam  prorsus  raUonem  afferat,  quae  non  dico  approbaUone 
sit  digna,  sed  speciem  saltem  veritaUs  praeseferat.  Quare  eius  sy- 
stema  quo  iure  proponitur,  eodemrespuitur;  qui  tenor  plerumque 
in  eiusmodi  explodendis  insaniis,  ne  temporis  dispendia  fiant,  ser- 
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vandus  est.  Deinde,  to  ego  purum,  ad  cuius  comprehensionem  (ut 
ex  ipso  tam  reperta  scientia  efficiatur)  sensus  transcendentalis 
non  omnibus  a  natura  datus  exquiritur;  in  chimaerarum  haberi 
numero  nemo  non  videt.  Nihil  enim  revera  est  aliud,  quam  al)slra- 
ctio  quaeclam  mentis  in  reahtatem  conversa:  ad  cuius  absurdita- 
tem  aperiendam  hoc  maxime  facit,  quod  sic  ab  auctore  suo  fingi- 
tnr,  ut  seipsum  actione  libera  creare  debeat.  Quo  commento  nihil 
absurdius  dici  potest ;  idem  enim  ea  hypothesi  doberet  agere  antc- 
quam  esset,  ac  proinde  simul  esse  et  non  csse.  Deinde,  subiectum 
cogitans  {l'  lo)  individuale  cum  rebus  omnibus  confunderetur;  seu, 
meUus,  ipsum  solum  existerct,  ct  cetera  eulia  nou  esscnt  aliud  nisi 
ideales  eifectus  logicae  activitatis  qua  subiectum  iUud  instruitur. 
Denique,  ne  singula  commemorem,  eiusmodi  subiectum,  cumpu- 
rum  est  seu  cum  rerum  extra  se  ponen-darum  repraesentatione  ca- 
ret,  infinitum  esse  dicitur;  cum  autem  repraesentatione  illa  affi- 
citur,  in  finitum  commutatur:  quasi  vero  cogitatio  hmites  figat  co- 
gitanti,  aut  natura  operando  in  contrarium  eius,  quod  est,  conver- 
latur.  Hae  insaniae  vix  inter  amentes  narrari  possent. 

ScHELLiNG.  Muho  plura  in  Schehingii  processu  peccantur.  In 
primis  enim  ut  idealismus  vitetur,  opus  non  cst  mentem  transfer- 
ri  ad  absolutum  contemplandum,  ut  ipse  fingit.  Ex  eo  enim  quod, 
dnm  contingentia  speculamur,naturae  cogitantur  quae  esse  possint 
etnonesse,  minime  consequitur  aliquid  imminui  obieclivae  certi- 
tudini  cognitionum  nostrarum.  Ad  hanc  enim  salis  superque  est 
tum  necessitas  obiectorum  hypothetica,  quae  optime  perficit  ut  ali- 
quid,  dum  sit,  simul  non  esse  nequeat;  tum  facultatum  cognoscen- 
di  veracitas  quae  ad  realia  obiecta  pertingenda  viin  habeanl.  Kc- 
que  ilhid  verum  est,  experimentalem  philosophiam  (modo  a  vili 
distet  empirismo)  nos  in  suspicionem  adducere  ut  putemus  cogita- 
tionem  e  materiac  viribus  efflorescere.  Elucet  enim  ex  evidentissi- 
mis  naturae  principiis  cogitationem  materiae  repugnare,  idque  fii- 
se  in  psychologia  disputabitur.  Ut  nihil  dicam  de  intellcctuali  illa 
intuitione  absoluti,  quam  a  conscientiae  testimonio  nobis  non  re- 
ferri  Schelhng  fatetur ,  et  nihilominus  praeler  eius  auctoritatem 
gratis  adstruit. 

Geterum,  omnia  absurda  quae  Fichtii  systema  contaminant, 
SchelUngii  etiam  doctrinam  inficiunt.  Nam  hic  reapse  non  aliud 
praestat,  nisi  quod  rcttionem  individualem  activam,  quam  iUe  tam- 
quam  unicam  substantiam  adstruxerat,  in  universalem  et  absolu- 
tam  convertat,  ex  eaque  muQdum  et  subiectum  ipsum  cogitans 
deducere  satagit. 
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Hegel.  Ad  liuuc  quod  attinet ,  praeter  communes  transcenden- 
talium  pantlieistarum  insanias,  haec  in  ipso  separatim  reprehendi 
possunt.  Primum ,  quod  ordinem  idealem  cum  reali  commisceat. 
Deiude ,  quod  logicam  abstractionem  ideae,  remotis  obiectis,  in 
realitatem  transmutet;  quae  quidem,  avocatione  mentis  a  rebus, 
cogitari  potest,  at  re  ipsa  exstare  non  potest.  Idea  enim,  quae  nul- 
Jius  rei  couceptio  sit,  rigmentum  est  suamque  ipsa  deserit  notio- 
nem.  Deniquc,  quod  ex  hac  idea^  quae  logica  tantum  est,  naturam 
omnem  evolvendam  velit,  atque  in  entium  tinitorum  transforma- 
lione  supremam  rerum  causam,  nempe  Deum,  non  minus  inepte 
quam  impie  coilocet.  Quare  de  creatis  increatum  exsculpit,  et  ger- 
manissimum  exhibet  atheismum  ' . 

Ahrens.  Rationes  omnes,  quas  Ahrens  pro  pantheismo  profert, 
huc  tandem  reduci  videntur.  Primum ,  quod  Deus  omnia  comple- 
ctatur,  atque  ideo  mundi  etiam  essentiaeo  debeat  contineri.  Dein- 
de\  quod  mundi  existentia  ab  eiusdem  essentia  non  differat ,  sed 
ipsius  veluti  evolutio  quaedam  sit.  Quare  si  posterior  in  Deo  aeter- 
na  fuit,  superior  in  tempore  condita  esse  et  a  Deo  discriminari  non 
potest. 

At  haec  praepostero  verborum  sensu  et  confusione  nitunturidea- 
inim.  Nam  Deus  non  perinde  omnia  complectitur  ,  quasi  a  creatis 
rebus  distinctus  non  sit,  earumque  conditam  et  hmitibus  affectam 
realitatem  a  se  non  respuat.  Sed  sic  omnia  complectitur ,  quate- 
nusinfmita  etsimplicissimaconstatrealitate;  atque  ideo  nihii  per- 
fectionis  absolutae,  omni  detracto  Hmite  et  defectu,  intelligi  debeat, 
quod  inde  absit.  Essentia  autem  rerum  creatarum  in  Deo  est  non 
tamquam  in  subiecto,  cuius  sit  pars  aut  modus,  sed  tamquam  in 
exemplari  et  causa.  In  exemplari  quidem ,  quia  res  creatae ,  licet 
imperfeciam  et  fmitam,  imitationem  tamen  aiiquam  exhibent  per- 
fectionum  divinarum,  prout  in  ontologia  declaratum  est.  In  causa 
vero,  quia  niiiil  bonitatis  est  in  rebus,  quod  a  Dei  virtute  et  ope- 
ratione  non  proficiscaiur.  Deus  enim  supremum  principium  est  to- 
tius  realitatis,  ac  vi  potcntissima,  qua  pollet,  ad  omnia  se  porrigit, 
vocans  ea  quae  non  sunt  tamquam  ea  quae  sunt. 


■\  Hacc  atlieisml  nota  iion  immorito  pantlieistis  univcisis  inuritur.  Nec  vcro 
audiendus  est  Baro  dc  Peuocn  (Hist.  de  la  pMlos.  Allem.  depuis  Leibn.  jusqu'a 
Hegel  t.  2  )  qui  non  item  existimat  ,  sed  eos  acosmismi  potlus  essc  accusandos 
pulat  ;  quasi  vero  nomino  Dei  rcs  creatas  interpretari  ,  non  idem  omnino  sit  ac 
Deum  de  niedio  pellere.  Sed  bonus  hic  pantheistarum  defensor  propterea  fortassis 
id  asseruit ,  quia  Deum  definivit  :  complexiim  virium  activitatis  ac  notionum 
ohstractarum ,  quibus  ad  vnindum  cogitandum  egemus. 
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Ad  alleriim  qiiod  additur,  essenliam  in  rebus  creatis  ab  existen- 
tia  non  differre;  distinctiono  est  opus.  Nam  si  id  intelligitur  de 
essentia  actuali,  quae  a  Deo  producta  sit,  verum  asseritur.  Sed  es- 
sentia  einsmodi  extra  Ueum  est,  ab  eoque,  ut  etTectus  a  causa, 
omnino  dislinguitur,  prodiilque  ab  infinita  Dei  potentia,  quae  cum 
nullain  operando  egeat  praeiacente  materia,  illam  eduxite  nihilo. 
Sin  autem  intelligitur  de  essentia  possibili,  falsum  profertur.  Haec 
enim  ab  actuali  existentia  distinguitur,  quemadmodum  ens  ideale, 
quod  in  mente  taninm  viget ,  secernitur  a  reali  quod  in  se  extra 
mentem  reperitur.  Nec  vero  existentia  ut  illius  evolutio  cogitari 
potest,  nisi  inepte  fingi  velit  nihilum  realitatem  suppeditare  atque 
ex  rei  vacuitate  reni  ipsam  evolvi. 

Solvuntur  di/ficultates. 

9.  Obiic.  I.  Si  mundus  distinguitur  aDeo;  tollitur  aDeoratio  ih- 
liniti.  Nam  ratio  infiniti  postulat  ut  eo  maius  nihil  excogitari  pos- 
sit.  At  si  reahtas  mundi  differt  a  reahtate  divina,  utriusque  con- 
iunctio  ahquid  cogitandum  exhibet,  quod  utramque  separatim  ex- 
cedit.  Ergo  etc. 

Resp.  Nego  assumptum.  Ad  probationem  conc.  maiorem  et  ne- 
go  minorem.  Nam  coniunctio  seu  potius  confusio  realitatis  divinae 
cum  reahtate  mundi  non  exhibet  ahquid  maius  reahtate  divina,  sed 
exhibet  aliquid  contradictorium  nempe  nihilum. 

Si  pantheisticae  doctrinae  caput  dihgenter  expenditur,  hinc  lota 
quantaque  iUa  est,  profecta  videlur,  quod  eius  patroni  conceptum 
infiniti  mente  perperam  informaverint.  Ad  illum  enim  pertinere 
rati  sunt  talem  reahtatis  comprehensionem,  ut  nihil  prorsus  extra 
reperiatur.  Secus  si  extra  infinitum  aha  enlia  cogitari  possent,  iam 
infinitum  hmitibus  coerccri  dicunt.  Nam  haec  entia,  quaeab  infi- 
nilo  differrent,  novam  certe  realitatem,  quae  illi  non  inesset,  sup- 
peditarent;  atque  idcirco  infinito  (quo  quidem  nihil  maius  excogi- 
tari  debet)  additamentum  in  mundo  facerent.  At  vero  captiosa  haec 
ratio,  quae  fucum  imperitis  facere  posset,  exinde  ut  dixi  ienasci- 
tur,  quod  infiniti  notio  pervertatur.  Haec  enim  roapse  non  postu- 
lat,  ut  quaeque  realitas,  sive  infccta  sit  sive  genila,  sive  terminos 
habeat  sive  respuat,  in  ente  infinito  contineatur.  Immo  id  mire  re- 
pugnat  et  monstrum  illud  efficerel  contradictionibus  compactum 
undique,  quod  superius  conlra  pantheistas  execrabamur.  Sed  id 
unum  infiniti  notio  sibiadsciscit,  iit  tantaeperfectionis  ens  illud  sit, 
ut  augescere  ulterius  nequeat ,  atque  ideo  omnem  reahtalem  non 
productam,  non  defectuosam,  non  terminatam,  absolute  et  perfcn 
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ctissime  compleclatur.  Hoc  autem  minime  vetat  ne  praeter  ipsum 
alia  possint  exstare  entia,  quae  ex  illo  finitam  suscipiant  perfectio- 
nem.  Haec  vero  entia  licet  numerum  augeant ,  per  se  tamen  per- 
fectius  ens  cogitandum  nullo  pacto  exhibent.  Id  enim  tuuc  acci- 
deret,  si  res  illae  creatae  et  circumscriptae  iunctione  sua  formali 
ct  intrinseca  cum  ente  intinito  aliquid  locupletius  et  nobilius  effi- 
cerent.  Quod  non  est  ita;  siquidem  ,  ut  dictum  est ,  sic  chimaera 
potius  ideis  mutuo  pugnantibus  seque  vicissim  destruentibus  ex- 
surgeret.  Nam  inter  perfectionem  finitam  et  infmitam  quoad  mu- 
luam  unionem  nulla  societas  est ,  immo  vero  summa  distractio. 
Itaque  cum  fmitum  producitur,  nova  quidem  res  ponitur,  sed  quae 
infinito  nihil  prorsus  adiungit,  nihildetrahit;  i{uandoquidem  eius- 
modi  perfectione  constat,  quae  si  infinito  adderetur,  non  meUus  il- 
lud  efficeret,  sed  naturam  eius  notionemque  perimeret.  Quo  facto 
in  maximas  conceptuum  pugnas  incideremus.  Infinitum  autem  , 
sive  entia  finita  creentur  sive  non,  idem  omnino  manet  in  se;  et 
tale  est ,  ut  ipso  maius  excogitari  aliud  nitiil  possit.  Omnes  enim 
illas  realitates  continet,  quae  defectu  et  terminis  vacant,  quaeque 
in  ente  perfectissimo  simul  consi&tere  possunt. 

Obiic.  II.  In  tantum  characteres  mundi  characteribus  Dei  con- 
tradicunt,  in  quantum  Deus  tamquam  personahs  cogitatur.  Ergo 
si  ut  ens  impersonale  cogitaretur ,  contradictiones  illae  evane- 
scerent. 

Resp.  Concedo  antecedens.  Ad  consequens  nego  suppositum; 
nempe  quod  Deus  cogitari  possit  ut  ens  impersonale.  Ens  imper- 
sonale  est  ens  abstractum  et  logicum ;  Deus  autem  non  est  eius- 
modi,  sed  est  ens  in  se  subsistens  et  reale.  Immo  est  omnis  sub- 
sistentiae  et  reaUtatis  principium  supremum  et  fons. 

Fateor  equidem  pantheistas  ,  si  fundus  systematis  discutiatur , 
Deum  non  aUter  concipere  nisi  ut  summam  abstracUonem  ,  quae 
in  mente  remanet,  postquam  a  rebus  creaUs  singulae  determina- 
tiones  resectae  fuerint  ^.  Ideoque  eorum  sententia,  ad  rem  quod 
attinet,  non  differt  ab  atheismo;  quem  in  theologia  naturali  con- 
futabimus.  In  praesens  eos  coarguimus  ,  quasi  Deum  ut  ens  ve- 

^   En  Deus  a  Schclling  effictus:   «  L'Assoluto  non  e  ne  infinito,  ne  finito  j  ne 

II  essere,  ne  conoscere ;  ne  soggetto,  ne  oggetto  •   e  esso  cio  in  che  si  confondono 

«  e  spariscono  ogni  opposizione,  ogni  diversita,  ogni  separazione,  come  quella  tli 

II  soggetto  e  di  oggetto,   di  sapere  e  di  essere,  di  spirito  e  di  natura,  d^ideale   e 

«  reale  5  e  dunque  indivisibilmente  1'essere  ed  il  sapere  assoluti,  o  1'essenza  col- 

"  lettiva  di  amendue.  E  V  assoluta  identita  delF  ideale  e  del  reale,  1'assoluta  in- 

«  differenza  del  differente,  delPunita  e  della  pluralitk ;  e  l'uno,  Tunit^,  che  e  al 

(I  toropo  stesso  Funiverso,  la  totalita,  il  tutto.    >  Tennemann  loco  superius  citaio. 
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rum  et  existens  admittant ,  qucmadmodum  verbis  saltem  profi- 
tentur. 

Obiic.  III.  Argumentatio  desumpta  a  contradictionibus  quae  ex- 
surgerent,  si  Deus  cum  mundo  confunderetur,  contra  pantheistas 
minime  valet.  Nam  ipsi  libenter  ilias  concedunt;  nec  tamen  com- 
moventiu".  Et  sane  Victor  Cousin  haec  habet:  «  Conscientiae  Deus 
«  non  est  abstractione  mentis  exsculptus,  rex  solitarius  ultra  crea- 
«  tionem  in  thronum  taciturnae  cuiusdam  aeternitatis  relegatus  , 
«  el  in  absolutam  exisientiam,  quae  nihilo  potius  assimilatur.  Sed 
«  est  Deus  verus  una  et  realis,  substantia  simul  et  causa,  semper 
«  substantia  semperque  causa,  cum  non  sit  substantia,  nisi  in 
«  quantum  causa,  et  causa  in  quanlum  substantia;  idest,  cum  sit 
«  causa  absoluta,  unum  et  multa,  aeternitas  et  tempus,  spatium 
«  et  numerus ,  essentia  et  vita ,  individuitas  et  totalitas  ,  princi- 
«  pium ,  fmis,  et  medium,  in  fastigio  reaUlatis  positus,  et  in  infi- 
«  mo  realitatis  gradu,  infinitus  pariter  et  tinitus,  postremo  triplex, 
«  hoc  est  simul  Deus,  natura,  et  humanilas  *  » . 

Resp.  Dist.  Antecedens:  Non  valet,  si  ralioni  nuntium  se  omni- 
no  misisse  fatentur,  concedo ;  si  rationis  aUqiiid  reUnent,  ac  proin- 
de  principium  saltem  contradicUonis  admittunt,  nego. 

Portenti  iUius  patroni  notionem  Dei  ita  deformant ,  ut  merito 
dubitari  possit  utrum  ea  quae  dicunt ,  serio  af firment  et  dum  so- 
brii  sint,  an  potius  ludicre  vel  a  mente  prorsus  peregrinantes.  Id- 
circo  distincUone  est  opus.  Nam  si  constat  eos  a  mente  peregri- 
nari ;  tunc  medico  ,  ut  helleboro  curentur,  tradi  debent.  Sin  vero 
sani  adhuc  sunt,  et  saltem  contradictoria  simul  vera  esse  non 
posse  largiuntur;  tunc  profecto  apiid  ipsos  raUocinaUo  superius 
aUata  vaUtura  est.  NihU  enim  evidenUus,  quam  characteres  mun- 
di  cum  characteribus  Dei  simul  non  posse  consistere.  Non  enim 
utcumque  invicem  pugnant;  sed  ita  pugnant,  ut  se  vicissim  peri- 
mant  et  alter  aUerius  sibi  implicet  negaUonem.  Sic  finitum  ex. 
gr.  limites  exquirit,  quos  respuit  inUnitum;  mutabile  vices  subit, 
quas  reiicit  immutabile ;  conUngens  necessitate  caret ,  necessa- 
rium  contingenUa;  simplex  partes  excludit,  quas  compositum  sibi 
vindicat. 

Obiic.  IV.  Hi  characteres  in  tantum  repugnant  eidem  subiecto, 
in  quantum  sumuntur  sub  eodem  respeclu.  Hoc  autem  panthei- 
stae  non  faciunt. 


^  Apud  Damiron  Essai  iur  V  hist.  de  la  philos.  en  France  au  dix-neuvii' 
me  sihle. 
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Resp.  Nego  min.  Nam  nisi  quis  omnem  repellere  intelligentiam 
velit,  fateatiir  oportet  adspectum  et  considerationem,  qua  contra- 
ria  illa  copulanlur ,  nulla  prorsus  ratione  differre.  Nam  Deus  ,  ut 
dixi,  non  solum  quoad  sui  substantiam,  sed  quoad  modos  etiam , 
qui  ipsi  tribuuntur,  necessitatem  postulat;  munduscontra  in  exi- 
stentia  et  modis  exliibet  contingentiam.  Deus  quavis  ex  parte  in 
iis,  quibus  afHcitur,  variari  nequit,  sed  semper  est  idem;  atmun- 
dus  in  hoc  ipso  longe  aliter  se  habere  manifestat,  cum  in  suis  mo- 
dificationibus  commutetur  assidue.  Deus  in  omni  realitate ,  qua 
coiistat,  nihil  duplex  aut  coagmentatum  includit,  nec  partes  ha- 
bet,  in  quas  discerpi  possit;  mundus  in  reaUtate  vicissim  nonnisi 
ex  partium  dislinctarum  aggregatione  resultat.  Deus  in  perfectio- 
ne  quavis ,  quae  ipsi  inesse  cogitatur ,  hmites  abiicit ;  mundus 
quoad  omnia,  quac  complectitur,  terminatur.  Atque  ita  in  ceteris, 
quae  utrinque  existunt ,  proferri  posset  antitiieton.  Perspicuum 
est  igitur  pugnam  hanc  veram  esse  et  maximam ;  nec  proinde 
posse  ahter  pantheismum  admitti,  nisi  contradicentes  ideae,  quae 
se  mutuo  perimunt,  in  rem  eamdem  conferantur,  et  (quod  conse- 
quens  est)  nisi  Deus  concipiatur  ut  Deus  et  non  I)eus,  mundus  ut 
mundus  et  non  mundus.  Uterque  enim  ea  sententia  pugnantibus 
iUis  subiaceret  attributis:  atque  ideo  sicut  per  unum  genus,  quod 
sibi  consonat^  constitueretur ;  ita  per  ahud ,  quod  superius  genus 
in  subiecto  eodem  negat,  destrueretur. 

Adde  liis  absurda  cetera  quae  ex  commento  eiusmodi  conse- 
quuntur ;  quorum  ,  ne  longior  sim  ,  nonnulla  tantum  summatim 
dehbabo.  In  primis  enim  ordinem  moralem  evertit  atque  omne  in- 
ter  turpe  et  honestum  discrimen  peUit ;  siquidem  eo  systemate 
actiones  ornnes  Deo  et  fato  tribuuntur.  Deinde,  conscientiae  testi- 
monium  pessumdat ,  quo  vivide  persentiscimus  nos  substantias 
esse  ab  aliis  omnino  distinctas,  tum  nostrarum  operationum  esse 
arbitros.  Tertio,  extensionem  et  materiam  cum  inteJiigentia  et  spi- 
ritu,  quae  vehementer  pugnant  inter  se,  in  eadem  reahtate  com- 
ponit.  Quarto ,  interminatum ,  quod  informe  adhuc  est  et  aptum 
perfici  ulterius  et  absolvi ,  cum  proprie  dicto  infinito  confundit ; 
quod  nonnisi  actuosissimam  perfectionem  includit,  et  eiusmodi 
est  ut  additione  novae  reahtatis  augescere  omnino  nequeat.  Deni- 
que,  ne  nimius  dicendo  sim,  infinitum  limilari  et  in  finitum  con- 
verti,  aut  ex  finitorum  entium  congerie  et  generatioiie  exsurgere 
fingit ;  quod  idem  est  atque  ihum  propria  natura  destiluere  et  in 
aUam  omnino  oppositam  commutare.  Haec  et  aha  absurda  gravis- 
sima  effugere  si  volumus  (omnes  autem  veUe  debemus) ,  panthei- 
smi  genus  hoc  omne  pesUferum  atque  impium  e  scientiarum  coni- 
munitate  extcrminandum  plane  esse  intelhgamus  oportet. 


PaRS  PRIMA  -  COSMOLOGIA  33 


Articulus  III. 

Mundum  eiusque  materiam  inffctam  non  esse 
convincitur. 

10.  Ouod  nobis  siiporiore  arliculo  cral  propositum ,  munduni 
discriminari  prorsus  a  Dco,  satis,  ut  opinor,  ex  ante  dictis  in  per- 
spicuis  habetur.  Ut  itaque  cuius  conditionis  ille  sit  melius  pate- 
fiat,  errorumque  discutianlur  nebulae;  probandum  nuncestmun- 
dum  sive  in  se  sive  in  materia,  qua  constat,  non  csse  aliquid  im- 
productum ;  atque  ideo  indiguisse  aliqua  causa,  unde  existentiam 
sorlirelur  -J. 

Id  autem  ita  esse  apertissima  ratio  et  veritas  ipsa  convincit. 
Nam  si  mundus  ciusve  materia  nullam  causam  liabuissent  essent- 
que  cns  quoddam  infectum;  profecto  extitissent  sponte  sua  natu- 
raeque,  quam  possident,  necessitate.  Ut  enim  contraBeguelindo- 
monstravimus  2,  nihii  lurpius  philosopho  est,  quam  ut  opinetur 
posse  fieri  aliquid,  sine  ulla  causa.  Quare  quidquid  minime  pro- 
ductum  cst,  seu  quidquid  ita  exstat  ut  nuUa  causa  a  qua  gignc- 
rctur  cgueril;  id  sine  dubio  nequit  csse  conlingens  scd  lamquam 
ens  neccssarium  haberi  dcbet.  Etcnim  si  secusesset,  rationutmn 
induccrctur  sine  ratione  sufficienti^  nimirum  determinatio  ad  exi- 
stenliam  in  ente  illo,  sine  probabili  determinationis  causa.  Hacc 
enim  ab  aUorcpcti  non  posset;  siquidcm  ens,  de  quo  agitur,  a  nc- 
mine  progigni  fingitur.  Restat  igitur  utralio  illa  rcpctatur  ab  eius- 
dem  entis  natura;  quae  proinde  contingentiam  a  se  respucret, 
Ncquit  crgo  mundus  csse  cns  improductum ,  quin  hoc  ipso  sit  cus 
nccessarium,  scu  natura  sua  dctcrminatum  ad  existentiam. 

■I  Militat  haec  disccptatio  confra  eos  omnes  generatim,  (^ui  quacumque  ratione 
materiam  aetcrnam  et  non  productam  posucre.  £x  horum  numcro  Leucippus,  Dc- 
mocritus  ,  Epicurus  infoctas  atomos  acternum  in  infinito  vacuo  volitantcs  adstru- 
xerunt  ,  ex  quarum  fortuitis  coitionibus  mundum  Lunc  cniorsisse  rati  sunt  (  Vid. 
Laert.  L  9  ct  \0).  Plato  vero  infectam  materiam ,  sed  Deo  subiectam  induxit ;  a 
quo  illa  non  quidcm  crcata  ,  sed  in  ordincm  tantum  rcdacta  fncrit  ,  acgrc  tamcn 
nec  quantuni  Artifex  cuperet,  ob  materiae  insitam  pcrvicaciam  ac  divinac  voluntaii 
obsistcntcm  nialitiam.  Qui  dcniquc  sivc  opinionis  errorc,  sivc  sc  ostentandi  gralia 
athcismuni  professi  sunt,  niateriam  a  se  exstantcm  introduxerunt.  Quos  intcr  im- 
pudcntissimus  auctor  Systcmatis  naturae  eamdem  ,  quam  olim  Epicurei  ,  recoxit 
crambenij  atquc  sic  opus  suum  elucubravit,  ut  aliud  rcvera  non  fecerit,  nisi  quod 
pooma  Lucrctii  solutum  iiumoris  rosliUiorot  :  u(  egrcgic  ostcndit  Valsccclii  in  iiu-. 
rco  opcrc :  La  Rdujion  rincifrice. 

2  Ont.  0.  -I,  art.  5. 
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lam  vero  mLmdum  non  esse  ens  necessarium  sed  contingens, 
perfacile  iudicium  est.  Etenim  ens  necessarium,  utpote  quod  vi 
suae  naturae  exstat ,  non  existendi  capacitatem  omnino  negat , 
atque  aliter  se  habere  non  potest.  Repugnat  enim  ut  non  sit  aut 
se  aliter  habeat.  Essentia  enim  eius  involvit  existentiam ,  omnia- 
que  in  ipso  ex  intima  vi  naturae  proveniunt.  Itemque  simplex 
omnino  est  et  undique  mutationis  expers;  tuminfmita  gaudet  per- 
fectione,  cui  nulUmi  incrementum  vel  decrementum  lieri  potest. 
At  contra  nemo  estqui  non  videat,  mundum  non  modo  perfectio^ 
nibus  his  destitui ,  verum  etiam  earum  omaino  contrariis  conti- 
neri.  Ergo  huncnecessarioexistentemopinari,  desipere  est  omni- 
no  ac  mutuo  pugnantia  complecti  simul.  Et  sane  quae  repugnan- 
tia  in  mundi  non  existentia  seprodit,  cum  nullo  modo,  ut  supra 
dixi,  in  mundi  idea  existentia  contineatur,  ipsumque  non  extan- 
tem  animo  concipere  valeamus?  Aut  quae  simplicitas  in  tanta  re- 
rum  distinctione ,  diversitate,  oppositione,  coagmentatione  ,  con- 
gerie,  parlium  quantitate,  successione  reperiri  aut  fingi  unquam 
potest?  De  immutabilitate  vero  et  infinitarum  perfectionum  com- 
plexu  quid  dicam?  cum,  omni  investigatione  summota,  ipso  vel 
aspectu  sentiantur  perennes  vices,  quas  mundus  in  dies  subit, 
tum  naturales  defectus  ac  hmites  quibus  singulae  eius  partes  et 
totus  proinde  orbis  circumscribitur  ?  Atque  haec ,  quae  de  mundo 
dicimuS)  multo  magis  pro  ipsius  materia,  quae  plus  quidem  im- 
perfecta  minusque  absoluta  duci  debet,  sunt  vaUtura.  Quare  si  de- 
mentis  est  mundum  hunc  infectum  opinari ,  multo  ille  dementior, 
qui  quod  mundo  propter  eius  imbecillitatem  tribui  nequit,  id  mun- 
di  materiae  tribuendum  arbitraretur. 

Deinde  sic  iterum  argumentor:  Mundanus  ordo  causam  habet; 
Atqui  nequit  ordo  mundi  causam  habere,  nisi  ipse  mundus,  quo- 
ad  materiam  unde  constat,  sit  ens  productum;  Ergo  mundus  quo- 
ad  materiam  unde  constat  productus  est. 

Et  sane ,  pulcherrima  haec  rerum  dispositio  ,  tantusque  causa- 
rum  invicem  coUigatarum  nexus,  quo  fit  ut  singula  suum  locum 
teneant,  aequabiU  motu  incitentur  et  ad  suum  quaeque  et  comrau- 
nem  omnium  finem  sine  uUa  perturbatione  ferantur,  indubium 
est,  quin  aUquam  causam  et  quidem  intelligentem  postulent.  Or- 
dinem  enim  et  sapientem  administrationem  nonnisi  a  ratione  pro- 
ficisci  ipsa  duce  et  magistra  natura  docemur;  nec  quisquam  est 
tam  rudis ,  qui  nedum  sibi  persuadere  sed  vel  suspicari  possit , 
opus  artificiose  digestum  et  affabre  elaboratum  non  consilio  et  ra- 
tione  artificis,  sed  temeritate  et  casu  fuisse  confectum.  Et  sane, 
si  effectus  omnis  debet  suae  causae  congruere ,  nec  quidquam  in 


PARS  PRIMA  •  COSMOLOGIA  35 

illo  inesse  potest,  quod  haec  aequali  aut  etiam  excellentiore  ra- 
tione  non  habeat ;  manifestissiniani  est  a  temeritate  ct  casu  ni- 
hil  nisi  temerarium  atque  praeposterum  posse  progigni.  Stultissi- 
raa  est  igitur  Democriti  et  Epicuri  ceterorumque  casualistarum 
opinatio  adstruentium  ordinatissimam  hanc  macliinam  ex  atomis 
non  productis  in  vacuo  temere  cursitantibus  coaluisse. 

Atque  huius  sententiae  absurditas,  practer  ralionem  allatam,  ex 
innumeris  ahis  capilibus  evinci  potest,  quorum  ne  proiixior  sim 
nonnulla  tantum  attingam.  Percontor  itaque  ex  his  temeritatis  de- 
fensoribus  utrum  hae  atomi  per  spatium  disseminatae  intinitae  nu- 
mero  fuerint  an  tinitae?  Si  infmitae  fuisse  dicantur,  in  manifestum 
absurdum  incurritur.  Multitudo  enimhuiusmodirepugnauliamin- 
volvit.  Nam  ex  una  parte  ultimum  sui  augmentum  attigisset,  pro- 
pterea  quod  infmita  flngitur  et  idcirco  talis ,  ut  ea  maior  concipi 
nulla  possit;  exalia,  utpote  quantilaiis  ralionem  retinens,  ulterio- 
ris  esset  augmenti  capax;  siquidem  propriumestquantilatis  utin- 
crementi  vei  decrementi  sit  compos.  Sin  vero  illae  finitae  dicun- 
tur ,  nulla  ratio  probabilis  rcddi  potest  cur  tali  potius  quam  alia 
mensura  et  numero  determinatae  sint,  nec  locupletius  creverint, 
sed  sic  velut  in  exiguum  fuerint  angustumque  conclusae.  Nam  ab- 
soluta  necessitas,  vi  cuius  exstarent,  latissime  evagatur  per  sese , 
nec  ullis  uspiam  tenetur  angustiis.  Itidem  cum  omnes  atomi  ea- 
dem  absoluta  necessitate  vigerent  et  incitarentur ,  eadem  univer- 
sas  figura  notari  et  eodem  impelli  motu  oportuisset.  Quocirca  ea- 
dem  directione  eademque  celeritate  per  inane  infiaitum  vohtas- 
sent;  el,  quod  consequens  est,  nusquam  sibi  invicem  occurrissent, 
ut  ad  elformanda  corpora  copularentur.  Denique  illud  etiam  a  ra- 
tione  alienum  est,  quod  dicunt,  atomos  ex  indita  necessitate  ad 
motum  est,  quod  dicunt,  atomos  ex  indita  necessitate  ad  motum 
ferri.  Nam  materia,  ut  compertum  habetur,  iners  suapte  natura  est, 
seu  indilTerens  ad  motum  vei  quietem;  ac  proinde  si  cietur,  cau- 
sam  a  se  distinctam  exposcit,  a  qua  impellatur.  Gonstal  igitur  or- 
dinationem,  motum,  disposiiionemque  materiae  ab  aliqua  exterio- 
re  causa  prodire  debuisse. 

Atque  si  hoc  verum  est,  ipsa  quoque  inundi  materia  a  se  exsta- 
re  non  potuit.  Ergo  ex  falsitate  Epicurei  commenti,  Platonicae 
etiam  opinationis  falsitas  derivatur.  Et  sane  si  materia,  utpote  in- 
fecta,  ex  absoluta  extitit  necessilate;  a  nulla  causa,  quemadmo- 
dum  in  existendo,  sic  eliam  in  perfectionibus  reliquis  revera  pe- 
pendit,  nec  alterius  actioni  subiecta  fuit.  Proprietates  enim  et  at- 
tributa  conformia  esse  debent  essentiae  cui  insunt;  ac  proinde  ubi 
dependentia  aliqua  non  viget  in  natura ,  ibi  etiara  nulla  in  attri- 
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bmis  vigere  potest.  Sed  si  materia  ab  aliqua  causa  ia  ordinem  re- 
digeretur,  eidem  subdita  foret,  ab  eaque  quoad  distributionem  or- 
dinemque  dependeret.  Ergo  vel  materia  ab  opifice  nullo  in  ordi- 
nem  redacta  est  (quod  falsum  esse  monslravimus) ;  vel  si  ab  alio  or- 
dinem  formamque  recepit ,  existentiam  etiam  et  naturam  ab  alio 
suscepisse  dicenda  est.  Duobus  his  extremis  arcte  tenentur  adver- 
sarii,  nec  tertium  ullum  possunt  sperare  perfugium. 

Tertio,  si  quaelibet  materiae  pars  contingens  est,  idem  iudicium 
ferri  debet  de  toto,  quod  ex  partibus  illis  consurgit.  At  veruin  est 
primum;  nulla  siquidem  repugnantia  in  hoc  cernitur,  ut  aliqua 
materiae  particula  detrahatur.  Verum  igitur  est  etiam  alterum; 
omnes  siquidem  materiae  partes  similis  naturae  sunt  et  conditio- 
nis  eiusdem.  Atqui  ens  contingens,  utpote  per  se  indifferens  ad 
existendum  vel  non  existendum ,  causam  postulat  per  quam  ad 
existendum  convertatur.  Ergo  si  mundi  materia  contingens  est, 
nequit  infecta  esse  ac  sine  causa  ^ . 

Denique  ne  plura  consecter,  duo  depromam  argumenta  ex  Ger- 
diUo ,  qui  rem  hanc  accurate  pertractat.  Horum  unum  ex  deter- 
minata  materiae  magnitudine ,  alterum  ex  eius  efflorescit  iner- 
tia  2.  Atque  ad  primum  quod  pertinet,  materia  mundi  certe  infinita 
non  est;  siquidem,  ut  saepe  dixi,  magaitudo  infmita  repugnat.  At 
si  intinita  non  est,  causam  sui  habuit,  a  qua  definitis  limitibus 
coerceretur.  Ergo,  si  rationi  parere  volumus,  cui  naturae  lege  sub- 
iicimur,  materiam  ex  efficiente  aliquo  generataai  poaamus  opor- 

-1  Hoc  argumentum  eleganter  expresslt  versibus  Cardinalis  tle  Polignac ,  Anti- 
Luct*.  1.  o,  V.  ^57  et  seqq.,  inter  ceteras  rationes  egregias,  quibus  continenti  11- 
bro  tertlo  et  quarto  sui  operis  Epicureum  commentum  insectatur.  Sic  auteminquit: 

Scilicet  haec  atonius,  quae  nunc  raihi  iungitur,  esse 
Ut  sine  me  poterat,  poteram  sic  esse  sine  illa, 
Aeternum  in  vacuo  potuit  disiuncta  vagari, 
Aeternum  poterit.  Cum  ergo  sit  inutilis  Orbi, 
Ponamus  non  esse  j  ruent  num  cetera  rerum  ? 
Nequaquam.  Pson  hanc  igitur  perstare  necessum  est, 
IUiusque  loco  satis  est  si  perstet  inane. 
Unius  hinc  atomi  ratio  non  postulat  ut  sit. 
Quod  si  unam  e  rerum  natura  expungere  possim, 
Expungam  geminas,  expungam  quatuor,  omnes 
Denique.  Namque  omnes  nihil  excellentius  in  se, 
Naturam  quod  spectat,  habent,  quam  parvula  quidquid 
Ac  simplcx  atomus  revcra  possidet  omnis. 
NuUa  igitur  per  se,  si  per  se  non  fuit  una. 

2  Deinonstrat.  Mathmat-  contre  1'etern-  de  la  mutUre. 
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tet.  Ac  re  quidein  vera,  illa  magnitQdinis  delerminatio  oriri  non  po- 
tuit  ex  ipsa  natura  raateriae,  quae  plane  in  iioc  indifferens  per  se 
est,  atque  ideo  cuiuslibet  magnitudinis  recipiendae  est  capax; 
nulla  enim  determinata  magnitudo  assignari  potest,  quae  prae  ce- 
teris  cum  essentia  materiae  necessario  connectatur.  Ea  igitur  de- 
terminatio  ab  efiiciente  aliquo  externo  in  materiam  profecta  est. 
Ab  eodemigitur  materia  existentiam  accepit;  quandoquidem  sine 
definita  extensione  ac  mole  neutif[uam  exstare  poterat,  ac  proin- 
de  eadem  causa  quae  eius  molem  primitus  determinavit,  existen- 
tiam  ipsi  donare  debuit. 

Alterum  sic  proponit.  Principio  duo  sancit  effata,  quorum  unum 
est:  materiam  per  se  indifferentem  esse  ad  motum  vel  quietem. 
Ex  quo  fit,  ut  ad  alterutrum  determinatio  aliunde  in  ipsam,  nimi- 
rum  ab  exteriore  causa,  induci  debeat,  Quod  quidem  experientia 
atque  ipsius  materiae  notione  clarescit.  Materia  enim  aeque  in  uno 
alterove  statu  optime  perstat,  nec  alterutrum  potius,  utcogitetur, 
exquirit.  Secundum  est :  materia  vi  principii  contradictionis  sine 
actuali  detcrminatione  ad  motum  vei  quietem  exstare  non  potuit. 
Hi  enim  duo  status  coniradiclorie  opponuntur,  nec  aliud  ullum 
relinquunt  tertium,  in  quo  forte  materia  constituatur.  Hisce  posi- 
tis  sic  pergit:  si  materia  minime  producla  esset,  atque  ideo  si  ex- 
staret  a  se,  eam  instructam  esse  oporteret  proprietatibus  iis,  quae 
ex  eiusdemnaturadimanant;  quaevero  ab  eadem  non  dimanant, 
in  ea  neutiquam  inesse  possent.  Fieri  enim  omnino  nequit  ut  id, 
quod  necessario  exstat,  iis  orbetur  proprietatibus ,  quae  pari  ne- 
cessitate  ab  eius  natura  poscuntur.  Itemque  repugnat  ut  id,  quod 
exlerno  principio  caret,  qualitates  induat  quae  ab  eius  natura  non 
fluunt,  praesertim  si  liae  cum  superioribus  qualitatibus  pugnent. 
Etenim  proprietatum  modus  modo  naturae  consentaneus  6st,  et 
quae  cum  natura  intrinsecus  colligantur,  illinc  abscedere  nequa- 
(]uam  possunt.  Atqui  ex  praediclis  principiis  primum  materiam  in- 
determinatam  relinquit  ad  motum  vel  quietem;  atque  ideo,  si  ma- 
teria  improducta  f uisset,  cum  tali  indeterminatione  exstare  debuis- 
set.  Contra  per  secundum  principium  materia  exstare  numquam 
poluil,  quin  iu  alterutrotiorum  statuum  collocaretur;  siquidem  bi 
pugnantes  inter  se  sunt,  nec  tertium  aliud  interpositum  patiuntur. 
Ergo,  si  matcria  improducta  fuisset,  ea  simulet  semel  determina- 
ta  et  non  determinata  ad  alterutrum  eorum  slatuum  extitisset^ 
quod  aperlam  contradiclionem  sibi  implicat. 
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Solvuntur  difficultates. 

Obiic.  I.  Contra  veritatem  eiusmodi,  quam  tam  evidenter  con- 
clusimus,  occurrit  in  primis  Auctor  Systematis  naturae  sic  in- 
quiens:  Qui  externam  causam  materiae  admittunt,  in  duo  labun- 
tur  absurda:  unum,  ut  creationeracredant;  alterum,  ut  actionem 
admitlant  entis  immaterialis  circa  materiam.  At  materia  semper 
extitit  atque  ex  tota  aeternitate  debuit  se  movere;  siquidem  mo- 
tus  ex  eius  primitivis  dimanat  proprietatibus,  quales  sunt  gravi- 
tas,  extensio,  impenetrabilitas,  figura  etc.  Deinde  subiungit :  Ut 
mundus  etformaretur,  nihil  aliud  Cartesius  postulavit,  nisi  mate- 
riam  et  motum.  Ergo  nulla  causa  requiritur  ad  mundi  explican- 
dam  existentiam  > . 

Resp.  Haec  partim  gratis  asserta,  partim  ignoratione  plena  sunt. 
Quamquam  enim  verissimum  sit,  lioc  ipso  quod  materia  exteriori 
causa  iudiguerit,  duo  illa  consequi :  creationem  eiusdem,  actio- 
nemque  supremae  intelligentiae  eam  e  nihilo  educentis;  tamen 
haec  esse  absurda  asseri  quidem  impudenter  potest,  probari  vero 
non  potest.  Quod  certe  satis  perspicuum  erit  inferius,  cum  crea- 
tionem  e  nihilo  a  nefariis  atheorum  conatibus  vindicabimus. 

Ea  vero,  quae  subdit,  absurdis  undique  scatent.  Nam  in  primis 
aeternitas  etiam  communicata  (ut  videbimus  non  multo  post)  ma- 
teriae  repugnat.  Multo  igitur  magis  eidem  repugnabit  aeternitas 
nativa  et  propria.  Deinde,  motus,  utpote  successionem  involvens 
et  numerum  partium,  siue  contradictione  aetei-nus  fuisse  dici  ne- 
quit.  Ipsi  enim  semper  aliquid  adiungi  posset  aut  detrahi;  quod 
motui  aeterno,  qui  infmitus  esset,  omnino  repugnat.  Tertio,  etiamsi 
aeternus  fmgitur,  tamen  ex  proprietatibus  materiae  manare  non 
potuit.  Materia  enim  suapte  natura  est  iners,  nec  nisi  impulsu 
exterioris  agentis  ad  motum  incitatur.  Denique  ea,  quae  de  Car- 
tesio  ait,  criminosam  calumniam  continent.  Is  enim  etsi  mundi 
phaenomena  ex  materia  et  motu  explicari  posse  duxerit,  expresse 
tamen  et  luculenter  Deum  esse  auctorem  utriusque  constituit.  At 

^  En  impli  illius  verba:    «  Ceux  qui  admettent  une  cause  exterieure  a  la  ma- 

«  tiere,  tombent  dans  deux  inconveniens  :  Punj  de  croire  a  la  crcation  3  1' autre, 

«  d'admettre  l'action  d'un  etre  immateriel  pour  la  matiere.  La  matiere  a  toujours 

'(  existe  ,  et  elle  a  du  se  mouvoir  de  toute    eternite  ,  puisque  le  mouvement    de- 

«  coule  de  ses  proprietcSj  telles  que  son  etendue,  sa  pesanteur,  son  impenetrabi- 

«  lite,  sa  figure...  Pour  former  1' univers  Descartes  ne  demandait,  que  de  la  ma- 

«  tiere  et  du  mouyement,   »  Pars  prima,  cap.  2. 
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huiuscemodi  blaterones  ut  absurda,  sic  etiam  calumnias  in  lepi- 
dis  habent. 

Obiic.  III.  Opponi  potest  calculus,  ut  aiunt,  probabilitatum  ex 
atheorum  nonnullorum  sententia,  ut  pulcherrimum  hunc  reruni 
prdinem  temeritati  tribuant.  Sumantur,  inquiunt,  duo  characte- 
res,  ex.  gr.  A  et  R,  qui  agitentur  in  urnula,  cui  foramen  exiguum 
pateat,  ex  quo  nequeant  emitti,  nisi  alter  post  alterum  ad  sylla- 
bam  conilandam  aUquam.  Profecto  cum  nonnisi  harum  alterutra 
conflari  possit,  nimirum  vel  AR  vel  RA,  utra  earum  potius  even- 
tura  sit  uno  iactu,  aeque  probabile  utrinque  est.  At  si  iactus  dc- 
cies  et  millies  iteraretur,  totidem  gradus  probabilitatis  exsurge- 
rent  pro  syllaba  AR,  saltem  semel  habenda.  Sumantur  deinceps 
quatuor  htterae,  quibus  primum  Aeneidis  verbum  efficitur,  nimi- 
rum  A.  R.  M.  A.  Hae  viginti  qnatuor  disposituras  diversas  susci- 
pere  possunt.  Unde  quod  uno  iaclu  illa  potius  emergat  qua  con- 
fletur  vox  Arma,  id  vix  uno  probabilitatis  gradu  fruitur  contra 
viginti  tres  gradus  oppositos.  At  postviginti  tres  iactus,  probabili- 
tas  aequatur  utrinque,  et  magna  fieret  pro  istiusmodi  dispositura 
semel  habenda,  si  viginti  tres  iactus  decies  et  millies  repeteren- 
tur.  Gradatim  eadem  instituatur  ratiocinatio  pro  ceteris  Aeneidis 
vocabulis  et  versibus,  atque  ita  tandem  hoc  licebit  concludere : 
Si  iactus  eiusmodi  aeterno  intervallo  infinitis  vicibus  iterarentur, 
inlinita  effloresceret  probabilitas,  seu,  quod  idem  est,  certitudo 
pro  ealitterarum  dispositione  exoritura,  quae  Aeneidem  praebeat. 
Quod  autem  positum  est  in  hac  una  re,  transferri  in  permultas 
potest;  atque  ideo  in  mundum  ipsum  quoad  fortuitos  atomorum 
occursus. 

Resp.  Gaptiosa  haec  cavillatio  multis  innitur  positionibus,  quae 
cum  sint  absurdissimae,  factae  ratiocinationi  slabilitatem  dare 
non  possunt.  Eius  generis  sunt  infecta  natura  atomorum,  motus 
eisdem  ingenitus,  coniunctionum  numerus  infinitus,  decUnatio  et 
varietas  incitationis,  et  alia  multa  quae  sanae  rationi  repugnant. 
At  his  omissis,  ad  eam  solvendam  lubet  afferre  ingeniosam  Ger- 
diUi  responsionem,  qua  argumentum  Ulud  contra  ipsos  adversa- 
rios  retorquetur  ^ . 

Is  itaque  observat  ea  hypothesi  casum  et  temeritatem  non  fir- 
mari,  sed  potius  everti  funditus.  Nam  cum  duo  ilU  characteres  ita 
in  urnula  agitari  Unguntur,  ut  per  foramen  exiguum  alter  post 
alterum  prodeant  mutuoque  adhaerescant;  id  omne  contra  inge- 
nium  temeritatis  ponitur.  Temeritas  enim  ,  cum  omnino  ratione 

^  Reftex.  8ur  un  7nimoir  de  Mr.  BegueUn  ctc. 
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careat,  atque  Ideo  in  multa  dispergi,  atque  hac  illac  per  omues 
possibiles  casus  divagari  possit ;  huiusmodi  compedes  nullo  modo 
patitur.  Duo  igitur  illi  characteres,  si  casu  temperantur,  in  capsula 
non  uno  aperta  foramine  sed  innumeris  foraminibus  undique  te- 
rebrata  supponi  potius  debent ;  atque  ideo  quaqua  versus  emitti 
poterunt,  dum  agitantur. 

Immo  vero  nec  capsulae  angustiis  temeritas  continetur.  Nam , 
cum  indifferens  sit  sive  ad  hunc  sive  ad  quemcumque  aUum  lo- 
cum,  spatiari  ubique  poterit;  nec  ulla  ratio  est  cur  ad  unum  lo- 
cum  potius,  aut  ad  certum  operandi  modum  determinetur.  Quam- 
obrem  in  quohbet  spalii  punctulo  characteres  illos  collocare  fas 
est,  atque  ita,  ex.  gr.  ut  alter  in  Mercurii  orbe,  alter  in  orbe  Sa- 
turni  consistat ,  eosque  ibi  omni  possibiU  varietate  donari  posse 
concedendum  est.  Quare  illud  emergit  ut  si  duo  characteres  ultro 
cito,  sursum  deorsum,  casu  agitarentur;  in  quohbet  iactu  infmita 
probabiUtas  seu  (iuxta  adversariorum  principia)  certitudo  habe- 
retur  quod  syUaba  AR  non  sit  proditura,  et  nonnisi  post  inUnitos 
iteratos  iactus  probabiUtas  utrinque  ad  aequaUlatem  adduceretur. 

Hactenus  de  duobus  tantum  elementis;  adiiciatur  nunc  his  ter- 
tium.  Gerle  hoc  etiam  ob  eaindem  causam  inUnitas  disposituras 
cum  duobus  praecedenUbus  suscipere  potest.  Quod  quidem  ad 
ocuhuTi  patet,  si  tria  elementa  concipiantur  ut  puncta  extrema  an- 
gulorum  trianguU  cuiusdam.  In  eo  enim  ex  accessu  recessuque 
aut  inflexione  dextrorsum  vel  sinistrorsum  cuiusvis  extremitaUs, 
seu  anguU,  novum  conflatur  triangulum ;  cum  inde  semper  varien- 
tur  anguU  et  laterum  coUocatio. 

Ergo  ut  aequa  probabiUtas  vigeat  pro  dispositione  aUqua  ad  ar- 
bitrium  determinata,  inUnitae  exhauriendae  sunt  variaUones.  Et 
quoniam  quaeque  mutatio  instanU  temporis  respondet,  nova  aeter- 
nitas  requireretur  ad  habendas  coUocationes  omnes  ex  tripUci  ele- 
menlo  possibiles.  Quare  in  ea  hypothesi,  dum  sempiterno  temporis 
intervallo  iUae  omnes  variauones  explentur,  quae  in  duobus  ele- 
menUs  haberi  possunt;  per  novam  aUam  aeternitatem  varietates 
illae  complendae  essent,  quae  ex  singuUs  superioribus  cum  tertio 
quodam  elemento  exsurgere  possunt.  Id  vero,  ut  quisque  videt, 
manifestam  sibi  impUcat  repugnanUam.  Hanc  itaque  ut  caveas, 
statuendum  tibi  erit  necessario  post  aeternitatem  iactuum  diver- 
sorum,  in  quibus  dispositurae  omnes  duobus  elemends  respon- 
dentes  tentatae  sint,  infinitam  superesse  probabiUtatom,  seu,  ut 
adversarii  dicunt,  cerUtudinem  contra  determinatam  posilionem 
ex  tertio  habendam  elemento.  Et  quidem  adhuc  perstamus  in  tri- 
bus;  quid  vero,  si  quartum  elementum  addatur?.Si  quintum?  Si 
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sextum?Si  carentia  numero?  Inepta  igitiir  illa  hypothesis  contra- 
rium  eius,  quod  atlieistae  vcllent,  probat,  si  quid  probat. 

ilRTICULUS  IV. 

-  Prhna  mundi  causa  alia  esse  non  potuit, 
nisi  Deus. 

11.  MuiKlnm  caiisa  aliqua  indiguisse  \idimus;  reslat,  iitqualem 
eam  haberi  deceat  vidcnduni  sit.  Atque  quo  dilucidior  breviorque 
evadat  disceptatio,  eam  non  agitamus  in  cfficiente  quodam  medio 
vestigando,  quod  quasi  intcrieclum  ahquid  per  virtutem  a  suprema 
causa  receptam  mundum  condiderit  (id  enim  lioc  loco  nostra  non 
inlerest) ;  sed  quacstiouem  transferimus  ad  illani  scrutandam  can- 
sam,  (juae  prima  in  efficiendo  fuerit.  Haec  enim  iure  proprio  no- 
men  illud  sibi  vindicat ,  eiusque  tantum  investigatio  ad  philoso- 
piumi  pertinct.  Ulrum  vero  eiusmodi  prima  causa  adspectai:)i]em 
mundum  immediate  condiderit,  an  alteri  causae  a  se  productae 
cxornandum  saltem  et  disponendum  dederit;  non  partium  Pliilo- 
sophiae  sed  Theologiac  quaestio  est.  Dixi  salteni  exornandum  et 
disponendum^  quia  cum  eius  primitiva  materia  e  nihilo  educi  de- 
bucrit,  immediatum  primae  cansae  infhixum  postulavit.  His  prae- 
iactis,  ad  propositum  veuiamus. 

In  primis  illud  elucet,  non  potuisse  mundum  seipsnm  gignere. 
Secus  enim  extitisset  antequam  esset,  quod  manifestam  involvit 
repugnantiam.  Causaigitur  ratiocpie  mundum  efficiens,  aliquidab 
eo  distinctum  diversumquc  esse  oportuit.  Itaque  de  ea  quaerimus, 
fueritne  ens  ahquod  necessarium  an  coutingens?  Si  illud  conce- 
ditur;  iam  habemus  quod  propugnamus,  videhcet  primam  muudi 
causam  aliam  non  csse  uisi  eus  quoddam  iufectum,  exslans  per 
se,  quod  Deum  nominamus,  et  cuius  omnimodas  perfectiones  suo 
loco  sum.us  exposituri.  Siu  alterum  dicitur,  seu  si  collocatur  mundi 
causa  in  ente  aliquo  contingeute,  responsum  quaestioni  idoneum 
revera  non  datur.  Nam  ut  omitiam  quod  ens  huiusmodi,  utpote 
linita  tautum  instructum  activilate,  ad  mundum  educendum  e  ni- 
hilo  neutiquam  valuisset;  pcrspicuum  saneestcfuod  prima  muncli 
causa  esse  nou  potuit.  Ens  enim  omne  contingens,  ut  ipsum  no- 
men  indicat,  indifferens  natura  sua  est  ad  cxistendum  vel  secus, 
ac  si  exstat,  ita  exstat,  ut  alias  non  exstare  potuerit.  Quare  ratio- 
nem  sufficientem  cur  sil  nullo  modo  in  se  habet,  exteruoque  eget 
principio,  a  quo  ad  existendum  dcterminetur.  Si  igitur  ens  eius- 
modi  mundi  causam  esse  contenditur,  de  eo  iterum  redibit  quae- 
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stio;  unde  sit?  Atque  si  tum  etiam  reponatur  rationem  eius  suffi- 
cientem  in  ente  alio  pariter  contingente  morari,  denuo  huiuster- 
tii  causa  postulabilur ;  ac  tamdiu  redibit  interrogatio ,  donec  ad 
ens  necessarium  ventum  fuerit,  quod  cum  in  se  rationem  suffi- 
cientem  exstandi  habeat,  sit  prima  causa  rerum  omnium  contin- 
gentium. 

Nec  atheistae  nobis  occurrant  aientes  dechnari  hoc  posse,  si  in- 
finita  series  adstruitur  entium  contingentium,  quorum  aUud  ex 
aho  nectatur,  quin  unquam  ad  ens  aUquod  non  productum  deve- 
niendum  sit.  Nam  in  primis  istiusmodi  series  muUitudine  coalesce- 
ret  infinita,  quam  repugnare  prorsus  in  ontologia  probatum  est. 
Deinde,  omnes  causae  in  illa  liypothesi  rationem  haberent  aut  ulti- 
timae  aut  mediae,  quin  earum  ahqua  esset  prima.  Id  autem  abso- 
num  est  etrationi  repugnans.  Nam  inomni  serie  ordinata,  inqua 
aUa  pendent  ex  aUis,  qiiemadmodum  ultimum  cogitari  nequit  si- 
ne  medio^  sic  medium  cogitari  nequit  sine  primo.  Ad  iUud  enim 
necessariam  habetrelationem,  utpote  cum  interiectae  rei  cuiusdam 
notionem  afferat;  quae  proinde  duo  interiacere  extrema  postulat, 
quorum  aUerutrum  si  dematur,  ipsa  quoque  pereat  necesse  est. 

Sed  ut  negUgi  Uaec  velint,  UUid  tamen  fixum  ac  stabile  perma- 
net,  necessitatem  supremae  causae  ne  per  congeriem  quidem  in- 
finitam  auferri.  Haec  enim  series,  quaravis  infinita  fingatur,  sem- 
per  tamen  causam  aUquam  exposcit  a  qua  prodierit.  Nam  contin- 
gentia  inUuius  seriei  partibus  ad  singularum  essentiam  pertinet. 
Toti  igitur  coUectioni  congruit;.  nec  per  infinitum  parUum  addita- 
mentum  removeri  potest.  Qnod  enim  essentiale  est  partibus,  id 
demi  nequit;  utcunque  earum  summa  augeatur.  Quocirca  infinita 
istaec  mulUtudo  contingens  reapse  esset;  et  quod  consequitur,  cau- 
sam  aUquam  extra  se  positam  exigeret.  Causa  igitur  prima,  quae 
contingens  non  sit  sed  exstet  vi  propriaenaturae,  vitariplane  non 
potest.  Immo  vero  tantum  abest  ut  enUbus  contingentibus  sine  fi- 
ne  muUiplicatis,  causae  toUatur  necessitas;  ut  Uaec  inde  infinite 
potius  augescat.  Gum  enim  ens  conUogens  exislendi  indifferentiam 
vi  sua  exhibeat  ac  proinde  exterioreinfluxu  egeat  determinari;  id- 
circo  est  ut  quo  plura  enUa  eiusmodi  in  medium  afferantur,  eo 
magis  efficiente  aUquo  opus  sit.  Quemadmodum  quo  plures  cate- 
nae  cuiusdam  ponderosae  nectuntur  annuli,  eo  pUis  necessitas  au- 
getur  fulcri,  quo  illa,  ne  corruat,  niU  debet.  Quare  enUbus  con- 
Ungentibus  sine  fine  aucUs,  sine  fine  pariter  augetur  necessitas  ef- 
ficienUs  cuiusdam,  ex  quo  eorum  raUo  sufficienUs  repetatur.  Haec 
autem  ratio  sufficiens  non  nisi  in  ente  necessario  reperiri  potest; 
siquidem  id  dumtaxat  extra  seriem  iUam  positum  est,  nec  causam, 
unde  proficiscatur,  exposcit. 
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Argumentum  igitur  a  nobis  prolatum  frangi  debilitarique  ne- 
quit;  atque  generaliori  forma  sic  brevius  proponi  potest.  Dilatata 
notione  mundi,  eo  nomine  intelligatur  tota  series  et  collectio  en- 
tium  contingentium,  sive  haec  finita  fuerit  sive  infinita.  Hoc  enim 
non  disputamus,  nec  ad  propositum  revera  refert.  lam  age,  series 
eiusmodi  cum  ita  exstet,  ut  potuerit  non  exstare  (singulae  enim  eius 
partes  sunt  contingentes);  profecto  efficiente  aliquo  indiguita  quo 
gigneretur.  Secus  principium  causalitatis  evertitur,  quod  prohibet 
iit  effectus  adstruatur  sine  causa.  iVt  vero  extra  seriem  eiusmodi 
non  datur  nisi  ens  necessarium,  nempe  Deus.  In  hoc  igitur  mun- 
di  causa  stabilienda  est.  Aliis  verbis:  Prima  mundi  causa  debet  es- 
se  ita  causa  ut  non  sit  effectus;  secus  pro  se  etiam  causa  exposce- 
ret ,  ac  proinde  non  est  prima  causa.  Atqui  causa ,  quae  non  sit 
effectus,  est  ens  necessarium ;  seu  ens  existens  natura  sua.  Ergo 
prima  mundi  causa  est  ens  necessarium. 

12.  At  (hoc  enim  dicet  aliquis)  quid  vetat  ens  istiusmodi  neces- 
sarium  cum  ipso  mundo  confundere,  quatenus  licet  singulae  eius 
partes  in  contingentibus  sint,  collectio  tamen  necessaria  esse  di- 
catur?  Praesertim,  cum  videamus  saepenumero  partibus  aliqua 
tribui,  quaetoti  ex  ilhs  efformato  noncompetant?  Sic  ex.  gr.  au- 
ri  pondo  duo  millia  ab  uno  homine  sursum  attolli  nequeunt;  sed 
attolluntur,  si  homines  decem  aut  viginti  vires  simul  conferunt. 
Quid  ni  igitur  hoc  etiam  de  mundo  dicetur:  eius  partium  singulas 
non  esse  existendo  pares,  esse  autem  si  collectim  sumantur? 

Quaestioni  huic  perfacile  responsum  suppeditat.  Etenim  ens  ne- 
cessarium  non  posse  cum  mundo  confundi,  oppido  patet  tum  pro- 
pter  jationes  eas,  quas  contra  pantheistas  protulimus,  tum  maxi- 
me  quia  ens  illud  mundi  debet  esse  causa  efficiens.  Efficientem 
autem  causam  a  suo  effectu  secerni,  non  minus  certum  est,  quam 
non  posse  idem  se  ipsum  gignere.  Quod  autem  hac  in  re  non  pos- 
sit  toti  congruere  contrarium  eius,  quod  partibus  congruit  eviden- 
tissima  ratione  suadetur.  Nam  tunc  dumtaxat  a  praedicato  parti- 
bus  attributo  ad  idem  toti  etiam  tribuendum  ius  non  est ;  cum 
praedicatum  illud  partibus  competit  non  vi  naturae  sed  propter 
adiuncta  quaedam  aut  impedimenta  ,  quae  contingere  quidem  in 
partibus  possint,  in  toto  non  possint.  Sic  error  in  usu  facultatum, 
quae  nobis  a  natura  ad  cognoscendum  datae  sunl ,  singuUs  seor- 
sum  hominibus  non  repugnat ;  licet  toti  hominum  generi  repu- 
gnet  maxime.  Et  ratio  est,  quia  error  ille  non  ex  natura  hominis 
sed  ex  adiunctis  quibusdam  accidit  veri  perspicientiae  detrahen- 
tibus ;  quae  unum  vel  alterum  individuum  praepedire  possunt , 
totum  autem  hominum  genus  praepedire  non  possunt.  In  hoc  enim 
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natura  tanhim  eadem  et  communis  omnibus  est ,  adiuncla  vero 
pro  singulorum  varietate  commutantur  et  differunt  inter  se. 

Vel  etiam  tunc  praedicatum  conveniens  partibus  non  convenit 
toti,  cum  de  praedicato  agilur,  cuius  oppositimi  singulis  collectio- 
nis  membris  ,  etsi  non  plene  ,  in  parte  tamen  congruit;  ut  in 
exemplo  ponderis  supra  relato.  Singuli  enim  illi  homines  qui  ad 
pondus  attollendum  coniunguniur ,  vim  quidem  non  habent  toti 
ponderi  necessariam  ,  at  babent  vim  partialem  quae  parti  ponde- 
ris  sit  par.  Quare  si  singulorum  vires  una  conferantur ,  efficitur 
summa ,  quae  totum  pondus  aequiparat.  At  vero  longe  aliter  ac- 
cidit  in  materia ,  quam  tractamus.  Contingentia  enim  mundi  par- 
tibus  non  adventitia  sed  essentiaUs  est;  ueque  sic  tribuitur  par- 
tibus,  ut  eius  contrarium  ,  nempe  existendi  necessitas,  si  non  in- 
integra,  saltem  aliqua  illis  conveniat.  Quare  contingentia  eiusmodi 
ita  singularum  partium  est  propria,  ut  ratione  pari  sit  propria  to- 
tius,  nec  partium  additione  auferri  unquam  possit.  Sicut  quia  lapis 
intelhgentia  omnino  caret ,  etiamsi  infiniti  lapides  in  summam 
conferantur,  nunquam  inde  efflorescet  intelligentia. 

CAPUT  SEGUNDUM 

DE  MUNDI  ORIGINE,  ANTIQUITATE  ET  FINE. 

Superiore  disceptatione  huc  ventum  est ,  ut  mundum  exstaro 
quidem  atque  a  Deo  discriminari ,  tum  ab  eodem  tamquam  a  pri- 
ma  causa  prodiisse  perspectum  sit.  Sequitur  ut  inde  qua  ratioue 
prodierit  intelhgamus.  Quaerendum  igitur  est  utrum  emanatione 
quadam  ex  ipsa  Dei  natura  effluxerit,  an  ex  praeiacente  quadam 
materia  sit  effectus.  Deinde  fueritne  sempiternus  ,  an  secus. 
Quibus  quaestionem  addemus  dc  fine,  quem  Deus  in  eo  moliendo 
spectavit, 

Articulus  I. 

Mundum  non  potuisse  ex  ipsa  Dei  manare  substantia^ 
neque  ex  alia  praeiacente  materia  effici. 

13.  Emanatismi  systema ,  quo  Pythagoreorum  non  pauci  •  et 
Neoplatonicorum,  in  primisque  Plotinus  et  Porphyrius  docuerunt, 

'l  Commcntum  hoc  ab  antiquioribus  etiam  temporibus  duci  potcst.  Apud  Iil- 
ilos  enini  Bracbmanes    passim    tradiderunt  ex  divina    substantia   tum    animas  cum 
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mundum  a  Deo  procliisse  tamquam  porlionem  vel  effluvium  divi- 
nae  subslantiae  comminiscilur.  A  qua  sententia  non  multum  ablu- 
dunt  plerique  e  recentibus  Pantheislis  transcendentalibus, quorum 
insaniae  reiectae  sunt  superius.  At  vero  opinationem  islam  es- 
se  absurdissimam  quis  non  videt?  Profecto  per  ipsam  mundus 
eiusdem  naturae,  cuius  est  Deus,  Deusquc  insuper  parlibus  coag- 
mentatus  iingitur.  Ouare  noo  modo  argumentis  iis  exploditur , 
quibus  Pantheismus  suprarepudialus  est;  verum  etiamillis,  quae 
Dci  simplicitatem  tulantur. 

Et  sane  si  mundus  ahquid  esset  ad  divinam  ipsam  substantiam 
pertinens,  quae  pro  varietate  rerum  sic  aut  aUler  conformaretur ; 
creata  entia  Dei  natura  intrinsecus  constarent,  atque  ideo  pan- 
Iheistico  ritu  ceu  illius  modiflcationes  cogitanda  cssent.  Quod  si 
dicatur  ex  Divinitate  pars  quaedam  avulsa  in  novas  se  transfor- 
masse  substantias,  superior  absurditas  non  effugitm-  sed  augctur. 
Primum  enini  ca  hypothesi  Dei  natura  ut  composita  admixtione 
partium  haberetur ,  atque  ideo  flnita  esset  iisdemque  notis  gau- 
dens  ,  ac  res  creatae.  Immo  vero  ad  infimum  earum  gradum, 
nempe  corporeum ,  deiiceretur ;  quandoquidem  sola  corpora  in 
partes  divelh  possunt  et  discerpi.  Deinde  pars  illa  divinitatis  csset 
materia  mundi;  ac  proplerea  non  solum  cummundo  prorsus  con- 
funderetur  (quod  pantheistarum  est) ,  verum  etiam  cidem  in  per- 
fectione  concederet.  Materia  enim,  unde  res  couflatur  et  efflcitur , 
novum  aliquid,  ut  id  fiat,  suscipere  debet.  Quare  compositum  in- 
de  resultans  ea  certe  ornatius  est  et  locuplelius  ;  siquidem  reali- 
tati,  quam  illa  confert,  determinationes  eas  et  vires  adiungit,  quas 
materia  ad  ipsimi  conflandum  induit  explicatque.  Sed  de  ineptis- 
simo  hoc  commento  satis ;  ad  alterum  quod  erat  propositum  ve- 
niamus. 

li.  Fuit  veterum  ,  poetarum  praesertim  ,  opinio,  mundum  ex 
incomposita  quadam  et  indigesta  rerum  omnium  emersisse  con- 
gerie,  quam  chaos  nominarunt. 

Anle  niare  et  terras,  et  quod  tegit  omnia ,  coelum 

Unus  erat  toto  naturae  vultus  in  orbe, 

Quem  dixere  chaos,  rudis  iudigeslaque  moles  ' . 

etiaiu  covpora  in  rcrum  uiii\crsitatc  ilcrivari,  co  fcrmc  modo,  quo  aranea  ex  pro- 
pviis  visccribus  tclam  ,  aut  bombyx  scrica  fila  dcducit.  Quare  creata  orania  nil 
aliud  esse  aicbant ,  nisi  exlonsioncs  qwasdam  diviiiac  naturae,  ortas  cxinde,  quod 
Ucus  succcssionc  cmanationum  aliqiiarum  ca  ,  quac  sinu  vcluti  suo  convolvit ,  ex- 
plicarct.  Quorum  proindc  dcsitio  tum  tandcm  babcbitur ,  cum  Deus  ilcrum  ad  se 
ca  omnia  rcvocabit.  Consule  iuter  alios  Scblegcl  ct  Tcnneniann. 
I  OviDiLS  Metamorph.  1.  \. 
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Ouae  quidem  sententia  quantum  aberret ,  pluris  disputari  non 
indiget.  Chaos  enim  eiusmodi ,  seu  materia  ex  qua  mundus  edu- 
ctus  fingeretur,  aut  productum  ponitur  a  causa  aliqua  aut  exstans 
per  sese  .  Si  hoc  posterius  dicitur ;  in  absurdum  incurritur  quod 
supra  reiecimus,  cum  mundi  materiam  infectam  esse  non  potuis- 
se  probavimus.  Sin  a  causa  aliqua  factum  adstruitur ,  quaerimus 
denuo  utrum  causa  istaec  fueritDeus  nec  ne.  Si  quis  negatfuisse 
Deum,  cogitur  is  in  infiQitum  abire  novis  interrogationibus;  quod 
quam  absurdum  sit  in  praecedenti  articulo  ostensum  est.  Si  ve- 
ro  Deum  fuisse  hanc  causam  conceditur  ,  qui  prius  chaos  condi- 
derit,  deinceps  ex  ipso  mundum  effecerit ;  nihil  contra  nos  revera 
profertur.  Nos  enim  cuiri  mundum  ex  nulla  prius  exstante  mate- 
ria  effectum  asserimus,  de  prima  rerum  loquimur  mohtione,  mun- 
dique  nomine  non  ornatum  dumtaxat  dispositionemque  mirificam, 
qua  nunc  gaudet,  sed  totam  eius  accipimus  reahtatem.  Utrumve- 
ro  Deus  haec  ipsa  corpora,  quibus  praesens  mundi  machina  con- 
tinetur,  cum  eadem,  qua  nunc  instruitur,  forma ;  an  prius  corpo- 
rum  sive  coelestium  sive  terrestrium  substanliam  creaverit,  dein- 
de  eam  suis  locis  distinxerit  ac  pro  singulorum  muneribus  ordi- 
narit :  id  ad  divinam  pertinuit  libertatem  ,  atque  ex  revelatione 
sciendum  est,  non  philosophia  defmiendum. 

15.  Haec  igitur  cum  ita  sint,  illud  maneat  necesse  est:  mundum 
a  Deo  e  nihilo  eductum  esse  ,  idque  ex  superioribus  veritatibus 
manifestissime  consequitur.  Luculenter  enim  apparet  adversariis 
effugium  omne  praecludi.  Nam  si  mundus,  ut  ostendimus,  a  Deo 
productus  est,  ita  tamen  ut  a  divina  natura  non  effluxerit,  nec  a 
praevia  quadam  improducta  materia  generatus  sit ;  id  unum  reli- 
quum  est,  ut  ipsum  divina  virtute  ex  nihilo  emersisse  fateamur. 
Praeter  enim  hunc  modum  nullus  alius  superest  quo  mundus  pro- 
dire  potuerit. 

Atque  cum  mundum  e  nihilo  creatum  dicimus ,  id  non  perinde 
intelUgi  debet,  quasi  nihilum  se  instar  materiae  suppeditarit ,  ex 
qua  mundus  conflaretur.  Id  enim  ridiculum  prorsus  esset  et  mu- 
tuo  pugnantes  ideas  copularet.  Sed  intelligendum  est  ita,  ut  mun- 
dus  quoad  suam  totam  substantiam  et  realitatem  divina  actione 
productus  sit ,  quin  aliquid  sui  ante  praeiverit ,  ex  quo  tamquam 
ex  materia  conficeretur.  Sed  quoniani  creatio  istaec  rerum  e  ni- 
hilo  est  ab  aliis  acriter  oppugnata,  ab  aliis  subabsurde  intellecta, 
placet  hic  eain  peculiari  articulo  aUquantulum  exponere  atque  a 
falsis  interpretationibus  vindicare. 
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Articulus  II. 

De  non  repugnantia  crcationis  cius(.kinque  notione 
le<jitima. 

16.  Creationis  nomine  ,  ut  iam  ex  proxime  dictis  patet ,  ea 
actio  significatur ,  qua  efTectns  e  niiiilo  {zi^mitur,  quae  proinde 
iuvamen  omne  praeeuntis  materiae  ,  ex  qua  ille  fieret ,  excludit. 
Quamobrem  creare  aliquifl  ,  idem  est  atque  illud  sic  efficere  ,  ut 
nullum  aute  exstet  subiectum,  ex  quo  veluti  deducatur  ^.' 

Hunc  producendi  modiim  inficiati  simt  pbilosophorum  vetustis- 
simi,  trilum  iUud  efifatum  obiicientes:  ex  nihilo  nihil  fit;  quo  in 
numero  fuisse  Xenopbanem  supra  commemoravimus.  lis  autem 
sic  opinantibus  ultro  consenserunt  pantheistae. 

Verum  creationem,  prout  hic  a  nobis  explicata  est,  nuUam  sibi 
implicare  conceptuum  pugnam ,  sed  esse  possibilem ,  satis  elucet 
omnibus,  qui  veritatem  non  de  industria  obscurare  sed  capessere 
cupiunt.  Nam  quae  repugnantia  fingi  potest  in  eo  quod  quaedam, 
antea  nuUo  pacto  exslantia,  exstare  incipiant  per  infmitam  supre- 
mi  cuiusdam  agentis  virtutem?  Profecto  iactata  repugnantia  ex 
rerum  producendarum  existendi  novitate  non  oritur ;  siquidem 
innumera  iugiter  perspicimus,  quae  actione  etiam  fmitorum  agen- 
tium  esse  incipiunt ,  cum  antea  revera  non  essent.  Sic  animus 
quamplures  assidue  in  semet  cogitationes  appetitionesque  gignit, 
quibus  ante  nullo  pacto  afficiebatur.  Itemque  exleriorem  naturam 
in  dies  et  horas  novis  eflectibus  exornari  locupletioremque  fieri 
contuernur.  Ili  certe  effectus  aliquid  novi  afferunt,  sed  antequam 
fierent  profecto  non  erant.  Experientia  igitur  ipsa  magistra  ac 
duce  monemur ,  nihil  absurditatis  perspici  in  existendi  novitate. 
Ergo  crealio  ex  hac  parte  nuUam  includit  repugnantiam. 

At,  dicet  aliquis ,  repugnantiam  creationi  non  inde  inesse  quod 
nova  fiant ,  sed  quod  ita  liant,  ut  nullum  antea  subiectum  adsit, 
cx  quo  nova  illa  deducantur;  hoc  certe,  aiunt,  secum  pugnat.  Ve- 


-I  Perspicies  hinc  discrimcnj  quod  inter  crcationcm  vigct  et  simplicem  produ- 
ctionem.  Quod  quidem  praeclare  explicuit  S.  Thouias  his  verbis:  «  Est  quidem  du- 
«  plex  modus  causandi.  Inus  quidcni,  quo  aliquid  fit  pracsupposito  altero.  Et  hoc 
"  modo  dicitur  fieri  aliquid  per  infornialioncm  j  quia  illud  quod  postcrius  adve- 
<i  nit,  se  habet  ad  illud ,  quod  praesupponebatur ,  per  modum  formae.  Alio  modo 
«  causatur  aliquid,  nuUo  pracsupposito.  Et  hoc  modo  dicitur  aliquid  ficri  per  crea- 
«  tionem.  »  In  lib.  De  causis  lcc.  18, 
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rum  qui  ila  obiicit,  is  ne  ea  quidem,  quae  profert,  fortasse  intelli- 
git.  Nam  pugna  conceptuum  ,  ut  rudes  eliam  in  logica  norunt , 
tunc  habetur,  cum  aliquid  prorsus  idem  affirmatur  et  negatur; 
seu  cum  aliquid  eodem  tempore  eodemque  respectu  in  re  ponitur 
simulque  demitur.  At  vero  in  creatione  quam  defendimus,  nil  taie 
ab  adversariis  ostendi  potest.  Non  enim  dum  effectus  condi  e  ni- 
hilo  dicitur,  putandum  est  ipsum  niliilum  materiam  esse  unde  ille 
confletur;  neque  credi  debet,  id  quod  fit  eodem  durationis  articu- 
lo  respuere  et  simul  induere  existentiam.  Horum  absurdorum , 
quae  adversarii  criminose,  ut  solent,  creationi  apponunt,  neutrum 
revera  contingit.  Sed  id  tantum  creatio  postulat,  ut  integra  res  ab 
efficiente  producatur  nec  ullum  ante  subiectum  exstet,  quod  cau- 
sae  activitati  subveniat.  Hoc  autem  non  idem  ponit  simul  et  re- 
movet ,  sed  tantum  summam  agentis  virtutem  inducit ;  talem  ni- 
mirum  ut  ad  gignendum  eflectum  materia  plane  non  egeat ,  qua 
iuvetur  atque  ad  agendi  modum  determinetur.  Hoc  autem  tantum 
abest  ut  creationem  repugnantem  faciat ,  ut  aftirmate  potius  eam 
declaret  esse  possibilem.  Nam  suprema  omnium  causa,  ex  nulla 
re  sibi  aliena  in  operando  dependentiam  habere  debet.  Gum  enim 
absoluta  sit  in  existendo  ,  absolutam  etiam  in  agendo  esse  opor- 
tel;  siquidem  agendi  modus  existendi  modum  sequitur.  Ergo  tali 
causae  ea  operatio  tantum  est  consentauea ,  quae  rei  externae 
omne  respuat  adminiculum.  Atqui  eiusmodi  efficiendi  ratio  non- 
nisiin  creatione,  seu  in  productione  rerum  e  nihilo  lucum  habet; 
actio  siquidem,  quae  ex  preiacente  materia  rem  educit,  a  re  sibi 
externa  iuvatur  et  definitur  in  operando.  Creatio  igitur  ad  supre- 
mam  causam,  ut  actio  eius  propria  pertinet,  ac  proinde  possibiUs 
habenda  est;  secus  prima  causa  actione  sibi  debita  privaretur. 

17.  Ex  his  facile  diiudicatur  quam  falsa  sit  creationis  notio , 
quam  obtrudit  Victor  Cousin  ubi  ait :  «  Homo  non  ex  nihilo  sed 
«  a  seipso  educit  actionem  ,  quam  nondum  fecit  sed  facturus  est. 
«  En  creationis  imaginem ;  divina  siquidem  creatio  eiusdem  na- 
«  turae  est.  Deus  si  est  causa ,  creare  potest;  si  vero  causa  abso- 
«  luta  est,  non  creare  non  potest.  Dum  vero  mundum  creat,  eum- 
«  dem  non  e  nihilo  sed  ex  seipso  trahit ;  ex  illa  nimirum  poten- 
«  tia  efficiendi  et  creandi ,  cuius  nos  imbecilles  homines  nonnisi 
«  portionem  habemus.  Differentia  autem  omnis  creationem  inter 
«  divinam  et  nostrain  eadem  prorsus  est  ac  differentia  Dei  et  ho- 
«  minis,  seu  causae  absolutae  et  causae  relativae  generalim  ^.  »  , 

I    «  V  lioiunic  nc  tire  poiut  du  ucaut  1'  action,  (fu'  il  n'  a  pas  faitc  cucorc  et 
<■   «lu'  il  va  fairc,  il  la  lire  de  lui  uicmc.  Voila  le  typc  tl'  uue  creatiou.  La  crea- 
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Quo  loco  ut  omittam  necessUatem  crcationis  quam  docet,  duo 
pcccantur:  primum  quod  Deus  crealione  mundum  non  e  niliilo, 
sed  ex  se  et  ex  sui  polentia  trahexe  dicatur;  alterum,  quod  hu- 
mauus  volendi  actus  creatio  nomiuctur,  el  eiusdem  naturac  liat 
atque  actio  divina.  Horum  utrumque  absurdissinumi  est. 

Nam  primum  apertissime  continet  emanatismum  ,  atque  ad 
pantlieismum  recta  ducit.  Alterum  adrem  non  facit  et  pantlieismo 
iterum  praebet  ansam.  Animus  enim  actionem  volcndi  in  se  gi- 
gnit  velut  moclum  quemdam,  quo  afticiatur ;  ac  proinde  eam  ex 
se  trahere  iure  dicilur,  cum  ipse  sit  subiectum  quod  illi  praeiaceat. 
Ex  quo  etiam  intelJigitur  cur  factio  illa  uomine  creationis  donan- 
da  non  sit.  At  eadem  notio  Deo  applicari  minime  potest ;  siquidem 
Deus  non  est  subiectum  reruni  creatarum,  easque  non  ut  suimo- 
dilicationes  in  se  gignit ,  sed  foris  plane  creat  ut  su])stantias  qui- 
dem,  sed  linilaset  a  se  omnino  distinctas, 

Solvuntur  difjlcuUates. 

18.  Restat  ut  ralionibus  respondeamus ,  quibus  adversarii  pos- 
sibilem  esse  creationem  oppugnant ,  quae  quidem  ad  liaec  pote- 
runt  revocari. 

Obiic.  I.  Ex  nihilo  nihil  fit.  Atqui  creatio  importat  factionem  ex 
nihilo.  Ergo  repugnat. 

Ilesp.  Dist.  Maior.  Exnihilo,  idest  nulla  praeexistente  causa 
efiiciente,  nihil  fit,  conc ;  ex  nihilo,  idest  nulla  praeiacente  ma- 
teria,  nihil  fit,  subdistinguo  :  virtute  fmita,  iterum  concedo;yk' 
tute  infmita,  nego.  Goncedo  minorem  et  nego  consequentiam. 

Elfatum  illud  a  materialistis  atque  atheis  adravim  usque  recan- 
tatum,  ancipitem  sensum  involvit.  lu  primis  enim  sic  intelligi  po- 
test,  ut  ex  nulla  causa  efficiente  nihil  fieri  posse  pronuntiet.  At- 
que  hoc  quidem  sensu  verissima  est  propositio.  Etenim  nihil  stul- 
tius  in  philosophia  fmgi  potest ,  quam  ut  aliquid  sine  causa  fieri 
posse  dicalur.  At  adversus  nos  vim  nullam  habct:  siquidem  non 
nihilum  sed  Deum  mundi  facimus  etfectorem.  Deinde  intelligi  po- 


«  tion  divinc  cst  de  la  menic  nature.  Diou  s'  il  cst  causc,   il  pcut  crrcr ,  ct  s'  il 

«  cst  cause  absoluc,  ^  ne  peut  pas  ne  pas  creer;  et  en  crcant  l\inivers,  il  nc  lc 

«  tirc  pas  du  noant  ,  il  lc  tirc  de  lui-mCMnc,  dc  ccttc  puissance  dc  causation  ct 

«  dc  crcation  ,  dont  nous  autrcs  faildcs  liommes  ,  nous  posscdons  une  portioii ,  ct 

H  toute  la  diffcrcnce  entrc  la  crcation    divinc  ct  la  notre  est  la  difforcnce   gt'nt'- 

"  rale  de  Dieu  a  l'honimc,  la  diffi'rcnce  de  la  causc  absolue  a  une  causc  relativc  », 
Intr.  d  l'hist.  de  la  phil.  Lef.  5. 

o 
O 
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test  ita,  ut  neget  ex  ipso  nihilo,  tamquain  ex  materia  quadam, 
mundum  conflari.  Hoc  etiam  verum  est ;  sed  contrarium  eius  ne- 
que  nos  neque  sanus  aliquis,  quod  sciam,  asseruit  anquam.  Po- 
stremo  sic  usurpari  efCatum  illud  potest,  ut  velit  in  elfectione  omni 
requirendum  esse  subiectum  aliquod  seu  praeviam  materiam ,  ex 
qua  effectus  coagmentetur  vel  derivetur.  Atque  in  hoc  sensu  si  id 
de  causis  secundis  asseratur,  quae  finitam  activitatem  habent ,  id 
ultro  largimur.  Hae  enim  sul)iectum  postulant ,  in  quod  agant  et 
a  quo  ad  operandum  iuventur.  Sin  autem  ad  causam  omnem  ex- 
tendi  velit,  ita  ut  etiam  de  prima,  quae  absokita  prorsus  et  infi- 
nita  est,  idipsum  sanciat ;  falsitate  turpatur  nec  ab  atheis  unquam 
demonstrabitur. 

Obiic.  II.  Productionis  ex  nihilo  nulla  repraesentatio  in  animo 
formari  potest.  Ergo  repugnat. 

Resp.  Dist.  ant.  Nulla  repraesentatiopropriedicta,  nempe  imago 
phantastica  formari  potest,  concedo;  nulla  repraesentatio  meta- 
phorice  dicta,  nempe  conceptio  mentis  formari  potest,  nego. 

Obiectio  istaec  imaginationem  cum  inteUectu  confundit.  Edu- 
ctionis  enim  mundi  ex  nihilo  nullum  quidem  est  imaginalionis 
phantasma,  at  certe  estidea  et  iudicium  mentis.  Hoc  enim  negari 
nequit  quotiescumque  nulla  in  notis ,  quae  de  obiecto  cogitantur, 
repugnantia  reperitur.  Nuham  verohic  esse  repugnantiam ,  abun- 
de  superius  explanavimus ;  licet ,  quia  de  sensiU  obiecto  non  agi- 
tur,  repraesentatio  proprie  dicta  efformari  non  possit. 

Obhc.  ni.  Per  creationem  mundus  inde  extraheretur,  ubi  non 
erat;  nempe  a  nihilo.  Hoc  autem  repugnat. 

Picsp.  Nego  supposltwn ,  nempe  creationem  esse  translalionem 
rei  de  loco  in  locum. 

Ouaero  ab  adversario  num  quando  res  aliqua  ex  praeexistente 
materia  efficitur,  inde  trahitur  ubi  erat?  At  hercle  si  ita  esset ,  res 
non  efhceretur  sed  transferretur.  In  omni  igitur  productione ,  nec 
inde  ubi  erat,  nec  indeubi  non  erat,  effectus  extraliitur;  sed  de 
non  existente  evadit  existens  propter  activitatem  agentis.  Quae 
quidem  activitas  in  hoc  cernitur ,  ut  novam  rem ,  quae  antc  non 
1'ucrit ,  actione  sua  exstare  faciat.  Hoc  autem  si  negatur  non  sola 
creatio  sed  omnis  rerum  productio  neganda  erit.  Utraque  enim 
rem  novam  gignit,  hoc  tantum  discrimine,  cjuod  si  nuUum  sub- 
iectum  ante  existat,  sedtotares  fiat,  dicatur  creatio ;  sinvero  res 
ita  gignitur  ut  subiectum  aUquod  praeiaceat ,  quod  capacitate  sua 
agenti  adiumentum  afferat  eiusque  defmiat  factionem,  dicatur 
simplex  productio. 
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Obiic.  IV.  Tandem  Victor  Cousin  in  Iocq  supra  memoralo  diio 
obiicit:  primuni,  crcalioncm  sibimct  contradicerc;  siquidem  hy- 
pothesis  nihUi  debet  amente  aliqua  cogitari;  mentis  autem  cogi- 
tatio  existentiam  cogitantis  includil.  Ouare  pcr  creationem  cxi- 
stentia  negalur  simul  et  affirmatur.  Alterum  est:  ea  opinione  multa 
enasci  absurda,  potissimum  quod  mundus  infectus  atque  ex  Deo 
nulla  ratione  pendens  poneretur. 

Respondeo:  Hae  obiectiones  non  plus  habent  ponderis,  quam 
iocus  verborum  aut  gralis  asserendi  temeritas.  In  primis  enim 
falsum  est  in  sententia  creationis  seu  productionis  ex  nihilo,  exi- 
stentiam  omnem  removcri.  Nam  aperte  statuitur  arcteque  defen- 
ditur  exislentia  causae  primac,  quae  cum  infmita  agendi  vi  et 
intelligentia  sit  praedita,  ita  operetur  ut  materia  ulla  non  egeat. 
Deinde,  Gousin  male  confundit  eductionem  ex  nihilo  cum  eius- 
dem  cogitatione.  Qnod  quam  inepte  fiat,  nemo  non  videt.  Non 
enim  ipsa  creatio  per  sese,  sed  eiusdem  consideratio  existentiam 
mentis  cogitantis  inchidit.  Ut  omittam  quod  etiamsi  hoc  largia- 
mur,  non  tamen  indc  existentia  materiae,  ex  qua  mundus  fieret, 
derivaretur.  Existentia  enim  mentis  cogitantis  certe  nequit  esse 
materia  unde  mundus  confletur,  nisi  Ficthii  deliramenta  reno- 
ventur.  De  absurdis  vero  quae  iactat,  cum  nonnisi  illa  tantum 
duo  nominet,  quae  modo  diximus;  ad  ea  respondisse  sit  satis. 
Tandem  quod  de  independentia  mundi  per  transennam  innuit, 
manifesta  falsitate  laborat.  Quis  enim  est  qui  non  intelligat,  ex 
eo  quod  mundus  e  nihilo  a  Deo  eductus  dicatur,  non  modo  neu- 
tiquam  consequi  eumdem  infectum  esse  aut  ex  causa  nulla  pen- 
dentem,  sed  contrarium  potius  derivari?  Quare  sophistae  huius 
confidentia  in  his,  quae  ne  speciem  quidem  habent  veritatis,  ore 
rotundo  eructandis  contcmptum  excitat. 

Articulus  III. 

De  mundi  antiquitate, 

19.  Hac  in  re  id  unum  philosophiae  partium  est,  ut  fueritne  sem- 
piternus  mundus  investigetur.  Istaec  enim  sola  quaestio  ex  ratio- 
nis  principiis  rcsolvi  potcst;  cetera  vero  quae  determinatam  mundi 
aetatem  altingunt,  ad  alias  disciplinasperlinent.  Quaestionem  ita- 
que  src  propositam  in  ncgantem  omnino  partem  definimus,  atque 
mundum  nullo  pacto  aeternum  fuisse  pronuntiamus. 

Quae  quidem  aflU-matio  Aristotelem  in  primis  et  Proclum  alios- 
que  coarguit,  qui  muudo  necessariam  aeternitatem  opinionis  er- 
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rore  clederunt.  Deinde  coarguit  Robinet,  qui  etsi  mundum  a  Deo 
dislingui  atque  portionem  divinae  substantiae  non  esse  confessus 
sit;  tamen  ex  Dei  natura  necessario  emersisse  ac  nullum  dura- 
tionis  iuitium  babuisse  blateravit  -' .  Quod  commentum  revera  se- 
quuntur  nostrae  aetatis  rationalistae,  sive  eclectici  sive  transcen- 
dentales.  In  horum  numero  Ahrens  eliam  ponendus  est,  qui  satis 
aperte  Deum  sine  mundo  exstare  non  potuisse,  atque  hunc  proinde 
in  tempore  conditum  non  esse  docet  2.  Postremo  haec  nostra  af- 
firmatio  contra  eos  mihtat,  qui  caeco  quodam  delectati  fatalismo, 
libertatem  omnem  sive  humanam  sive  divinam  pepulerunt.  Con- 
tra  hos  omnes,  propositiones  sequentes  constabilimus. 

PnoposiTio  I. 

Nulla  est  necessitas  aeternae  crcatlonis 
onundi. 

20.  Si  mundus  ab  eterno  creari  debuisset,  procul  dubio  haec 
aeternae  productionis  necessitas  a  natura  aut  Dei  aut  mundi  ef- 
floruisset.  At  vero  neutrum  dici  potest.  Nam  ad  mundum  quod 
spectat,  is  aeternam  originem  sibi  vindicarc  non  potuit.  Est  enim 
ens  contingens,  seu  indifferens  ad  existendi  acltim  vel  carentiam. 

Et  san^  quod  contingens  est,  id  cum  nulla  duratione  necessa- 
rio  connectitur,  nedum  aeterna  sed  ne  tem.poranea  quidem.  Cum 
enim  duratio  existentiam  sibi  im.pUcet,  immo  ahud  non  sit  ([uid- 
quam  nisi  ipsamet  existentia  perseverans ;  sine  pugna  conceptuum 
cogitari  non  potest  ens  aliquod  natura  sua  determinari  ad  dura- 
lionem,  quin  hoc  ipso  natura  sua  determinetur  ad  existenliam.  At 
vero  natura  sua  determinari  ad  existentiam  contingentiae  repu- 
gnat,  nec  nisi  entis  necessarii  proprium  est.  Ergo  qui  mundum 
natura  sua  aeternam  durationem  postulasse  fmgunt,  ilkim  con- 
tingentcm  simul  et  necessarium  opinari  coguntur;  quod  idem  est, 
ac  mutuo  pugnantia  commiscere. 

Nec  vero  aeterna  mundi  productio  exparte  Dei  necessaria  fuisse 
dici  potest.  Deus  enim  ad  ahquid  extra  se  ponendum  vi  naturae 
non  cogitur,  sed  plena  gaudet  hbertate.  Quodetsiin  theologiana- 
turaU  probandum  sit ;  tamen  hic  pro  rei  "opportunitate  vel  inde 
patet,  quod  Deus  undique  absohitus  sit,  et  ad  res  sibi  cxternas 
nuUam  necessariam  haJ^eat  relationem.  Secus  sibi  non  sufficeret, 

^    De  la  ISature  t.  1,  p.  6,  cap.  ult. 
2  Opere  superius  citato. 
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nec  mfmitiis  inperfcclione  esset;  et,  quod  consequens  est,  a  pro- 
pria  natura  desciscerct.  Quare  illud  emergit,  ut  nulla  res  Deo  ex- 
terna  cum  divina  existentia  aut  perfectione  aut  beatitate  necessa- 
rio  vinculo  copuletur.  At  si  Deus  existeus  est  et  perfectus  et  beatus, 
quin  ulla  alia  exstet  res;  ad  mundum  crcandum  vi  suae  naturae 
non  cogitur.  Ergo  si  mundum  coudidil,  libere  condidit;  atque 
ita,  ut  pro  suo  arbitratu  praetermittcre  et  in  possibilium  numero 
deserere  potuisset.  Quod  si  in  creando  mundo  liber  fuit;  multo 
magis  in  duratione  bac  polius  quam  illa  eidem  impartieuda  bber 
fuisse  dicendus  est.  Qui  enim  potuit  nihil  facere;  is  certe  non 
ad  aliquid  boc  tempore  prae  alio,  muUoque  minus  al)  aeterni- 
tate  faciendum  adigitur.  Mundus  ergo  ita  a  Deo  conditus  est,  ut 
ad  quodcumque  durationis  inlcrvalbim  indifTercns  plane  fuerit, 
eiusquc  durationis  extensio  et  priucipium  ab  Opificis  libertate  de- 
fmiri  debuorit. 

Praeterea  si  mundus  sempiternus  esse  debuit  (undecumque  liaec 
necessitas  oriri  fmgatur)  ,  eadem  certe  necessitate  omnes  eius 
partes  exstare  pariter  debuissent.  Quandoquidem  par  ratio  viget 
in  singulis  ,  nec  probabili  causa  suaderi  potest  cur  de  nonnullis 
liat  exceptio.  Earum  enim  quaeque  coutingentis  naturae  est  ; 
alque  ideo  ceteris  in  existendo  nec  anteponitur  nec  postbabetur. 
Quare  aut  mundus  totus  initium  aliquod  babere  potuisse  dicendus 
est;  aut  si  partes  eius  aUquae  existendi  initium  respuerunt,  cete- 
rae  etiam  exordia  aUcpiando  capere  nequeunt.  Atqui  boc  postre- 
mum  falsum  omnino  est ,  ipsique  experienUae  repugnat ,  quae 
docet  nova  in  dies  progigni  iugiter,  atque  alia  aUis  supervenienti- 
bus  perpetuavice  succedere.  Verum  igitur  estprimum;  quod  toti 
generatim  mundo  necessitatem  aeternae  productionis  adimit. 

Denique  si  mundus  nccessario  ex  diviua  uatura  consequeretur 
necessarius  certe  in  existendo  foret.  Nam  quidquid  ineluctabiliter 
ex  aliquo  principio  necessario  sequitur ,  cadem  necessitate  subsi- 
sUt;  eo  fermepacto,  quo  illaUo  si  ex  praemissis  necessariis  fluat, 
ipsa  etiam  necessitatem  induit.  At  vero  mundum  necessarium  in 
existendo  non  esse  ob  perpetuas,  quibus  subditur,  vicissitudines, 
ne  delirus  quidem  inflciabitur.  Desipere  igilur  oportet  eos,  qui  il- 
kmi  a  Deo  necessitale  nexum  atque  incluctabili  fato  manantem 
opinantur. 
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Propositio  II. 

Ad  factum  quod  spectat,  mundus  in  tempore 
conditus  est. 

21.  Dicet  fortasse  quispiam,  etsi  necessitas  aeternae  productio- 
nis  mundo  non  competat ;  tamen  ,  ad  factum  quod  pertinet ,  ae- 
ternus  fuit  propter  liberam  Opificis  voluntatem ,  cui  nulio  initio 
durationem  eius  adstringere,  sed  immetato  intervallo  donare  pla- 
cuit.  Verum  ne  id  quidem  congruenter  adstrui  potest.  Etenim  fa- 
ctum  quodpiam  nobis  immediate  non  praesens  sed  antequam  nos 
nasceremur  elapsum ,  colligi  aliunde  nequit ,  nisi  ex  ceterorum 
hominum,  qui  antegressi  sunt ,  testimonio,  vei  ex  cliaracteribus , 
quos  praesefert  obiectum  ipsum.  lam  vero  sive  testimonium  anti- 
quitatis,  sive  mundi  notas  consulamus,  utraque  nihil  magis  ratum 
ac-firmum  exiiibent,  quam  mundi  non  aeternam  sed  temporaneam 
productionem.  Ergo  ad  factum  quod  attinet ,  mundus  reapse  non 
ex  aeternitate  conditus  est,  sed  recentem  habet  novitatem. 

Et  sane  ad  historiam  traditionemque  quod  spectat ,  in  primis 
Moyses  (qui  non  modo  ut  scriptor  afflatus,  sed  etiam  ut  mere  liu- 
manus  historicus ,  omni  est  fide  dignissimus  omnique  maior  ex- 
ceptione  ^  )  muudi  creationem  initio  temporis  peractam  enarrat 
accurateque  describit.  Porro  in  ipsius  commendationem ,  praeter 
omnes  doteshistoriciveracissimi,  illudconcurrit  singulare  omnino 
ac  praeclarum ,  quod  omnes  profanos  historicos  antiquitaie  ante- 
cellat,  atque  eo  floruerit  tempore,  quo ,  non  multis  interiectis  ho- 
minibus,  primitivam  traditionem  circa  mundi  exordium  facile 
haurire  potuerit.  Etenim  quo  tempore  natus  est,  adhuc  superstites 
esse  poterant  qui  lacobum  Patriarcham  viderant :  lacob  autem  vi- 
vente  Abrahamo  lucem  attigit;  Abrahamus  vero  loqui  potuit  cum 
Sem  fiho  Noe,  Noe  denique  cum  Matusalem  Adami  coaevo. 

Huic  summae  fidei  testimonio  ex  historia  desumpto,  quae  cete- 
ras  omnes  historias  auctoritate  superat,  accedit  consensus  unani- 
mis  omnium  populorum  totiusque  antiquitatis  ,  cuius  testimonia 
congerit  Eugubinus  2,  quae  in  veritate  hac  adstruenda  mire  coii- 
veniunt.  Qua  in  re  illud  est  admiratione  dignum,  quod  dum  populi, 
de  quibus  sermocinamur ,  valde  dissentiunt  inter  se  utrum  serius 

^  De  historlae  Mosaicae  authenticitate  consuli  possunt  Calmet,  Huetius,  Bos- 
suet,  Hookius  aliique  magni  nominis  critici. 
2  De  perenni  philosojyhm  1,  7^  c.  8. 
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ocyus  mundus  inceperit ,  fabulasque  innumeras  rerum  creationi 
infarciunt ,  ut  sui  antiquitatem  prae  ceteris  nationibus  quam  lon- 
gissime  proferant ;  in  hoc  tamen  omnes  constanter  unanimiterquc 
consentiunt ,  ut  mundum  in  tempore  procreatum  aflirment.  Quis 
vero  tam  mirabilem  consensionem  ,  quae  aliam  origlnem  habere 
non  potuit,  nisi  irrefragabilem  quamdam  traditionem,  erroris  au- 
deat  insimulare? 

Quod  si  ad  mundi  charactercs  ,  ciusciue  veluli  Uneameula  con- 
siderationem  flectimus  ,  cadem  verilas  magis  etiam  roborabitur. 
Nam  ,  si  de  specie  Jumiana  loquimur  ,  non  modo  nihil  est  ([uod 
eius  aeternitatem  suadeat ,  verum  etiam  multa  sunt  quae  ipsius 
novitatem  evincunt.  Et  sane  quid  aliud  nisi  hominis  novitatem 
ostendunt  origines  impcriorum  ,  legislalionum  ,  populorum  ,  quo- 
rum  fere  omnium  cxordia,  incrementa,  vicissitudines  defmirelicet 
et  enarrare?  Quid  apud  antiquas  gentes  paucitas  appUcationum 
principiorum  rationaUum  vel  experientia  colUgendorum?  Immo 
vero  quid  aUquarum  notionum,  quarum  non  difficile  experimen- 
tum  erat,  omnimoda  prorsus  apud  veteres  ignoratio?  TaUs  est  no- 
titia  de  zona  torrida  liabitabiU,  quod  etiam  Ovidii  tempore  igno- 
rabatur;  de  figura  teUuris  in  se  redeunte,  quodvel  ipsa  TuUii  ae- 
tate  aut  vix,  aut  ne  vix  quidem  compertum  erat;  de  antipodum 
existentia,  quae  ad  tempora  nobis  admodum  propinqua  disputata 
est ;  atque  aUa  eiusmodi.  Nonne  haec  generis  Immani  primo  infan- 
tiam,  deinde  adolescentiam,  certeortumpatefaciunt?  Quid  piura? 
laventio  et  incrementa  arUum  et  scientiarum  ,  quarum  aUae  non 
adeo  remoUs  temporibus  penitus  ignoratae ,  recentius  detectae 
sunt,  aUae  rudes  admodum  non  multo  ante  paulatim  ad  perfectio 
nem  eUam  nunc  et  pedetentim  adducuntur;  satis  superque  gene- 
ris  humani,  ac  proinde  mundi  ipsius  qui  pro  fme  homincm  habet, 
originem  non  modo  non  aeternam  sed  etiam  non  admodum  vetu- 
stam  esse  declarant. 

Hoc  argumentum  ipsi  Lucretio ,  Epicuri  deliramenta  sectanU  , 
vim  fecit,  qui  proinde  sic  canere  non  dubitavit : 

Praeterea  si  nulla  fint  genitalis  origo 

Terrae  et  coeU  semperque  aeterna  fuere, 

Cur  supra  ])eilum  Thebanum  et  funera  Troiac 

Non  alias  aUi  quoque  res  cecinere  poctae? 

Quo  tot  facta  virum  toUes  cecidere?  nec  usquam 

Aeternis  famae  monumenUs  inclyta  llorent? 

Verum ,  ut  opinor ,  habet  novitatem  summa  recensque 

Natura  est  mundi,  neque  pridem  cxordia  coepit. 
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Quare  etiam  quaedam  nunc  artes  expoliuntur, 
Nunc  etiam  augescunt;  nunc  addita  na\igiis  sunt 
Multa;  modo  organici  melicos  peperere  sonores  ^ : 

Atque  hoc  quod  ex  historia  tum  positive  tum  negative  demon- 
slravimus,  scientiae  naturales  mire  contirmant.  Nam  ex  geologicis 
observationibns  constat,  globum  terraqueriin  magnam  ahquamre- 
Yolutionem  subivisse  (quae  cumNoc-tico  diluvio  iure  confunditur ) , 
atque  ex  ipsa  in  statnm  ,  quem  nmic  contuemur,  propemodum 
emersisse.  Haec  calaslrophe  ac  subversio  ad  pauca  ab  liinc  milha 
annorum  (ex.  gr.  quatuor  vel  quinque)  regreditur,  prout  ex  obser- 
vationibus  plurimis  colligitur  et  generatim  geologi  consentiunt  2. 
His  positis,  quaeri  potest  ntrum  praeter  divinas  litteras  ex  aUis 
argumentis  mere  naturahbus  probari  possit  ante  hanc  catastro- 
phem  homines  extitisse?  Respondemus  affirmative,  sed  ita  tamen 
ut  non  admodum  propagati  fuerint  et  consequenter  non  remoiam 
nimis  habuerint  originem.  Nam  ex  una  parte  quod  homines  exti- 
terint  tempore  iliius  subversionis ,  evidenter  patet  ex  traditione 
tantieventus  quae  apud  omncs  gentes  servata  est;  quodcerteex- 
phcari  non  posset,  si  nemo  testis  ilhus  superfuisset.  Ex  aha  vero 
parte  quod  ihi  homines  non  multum  tunc  ditfusi  essent  super  ter- 
ram,  manifeste  infertur  ex  paucitate  rehquiarum  et  vesUgiorum 
humanorum,  quae  reperiuntur  in  terrenis  ante  diluvium  aut  etiam 
ex  diluvio  formatis;  cum  contra  rehquiae  certae  invcniantur  mul- 
tarum  bestiarum  sive  terrestrium  sive  innatantium,  nec  non  plu- 
rimanmi  plantarum.  Hoc  certe  exphcari  non  posset  si  copiosa  ho- 
minum  multitudo  ubique  terram  inhabitasset ;  siquidemhomo  prae 
ceteris  animantibus  propriae  existentiae  vestigia  relinquit.  Etiam 
in  rcgionibus,  ubi  silvestrem  vitam  agit,  inveniuntur  opera  artis, 
ut  arma  ex  lapidibus  confecta  et  simiha.  Ut  omittam  vanum  esse , 
quod  nonnuhi  dicunt,  nimirum  ossa  huinana  citius  corrumpi  quam 
ossa  brutorum,  quod  experientia  non  probatur  immo  potius  im- 
probatur.  Tempore  igitur  diluvii  species  humana  non  admodum 
diffundebatur,  atque  ideo  non  admodum  muUiplicata  erat;  et  quod 
consequens  est  non  nimis  antiquam  iactabat  originem. 

Semoto  diluvio,  in  terrenis,  quae  tertiaria  appeUantur,  ut  sunt 
arenariae  ac  marnae  subappenninae ,  inveniuntur  conchylia  tam 

1  De  Natwfa  rerum  lib.  5,  v.  525  et  seq. 

2  Vide  quae  hac  dc  re  eruclite  disscruit  P.  PlA^CiAM  S.  I.  Annali  delle  Scien- 
se  rellgiose  vol.  II,  fascic.  VI,  1830.  Esarae  delP  opiuione  del  sig.  Becquerel. 
Confer  etiara  egregiujn  eiusdem  auctoris  opusculum  .  cui  titulus :  Jn  kistoriam 
Creationis  Mosaicam  Commentatio,  Auctore  lo.  Baptista  Pia^ciam  S.  I, 
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integre  servata,  iit  Broccliius  persuadere  sibi  nequeat  ea  telluris 
slrata  vetusta  niuiis  exordia  cepisse  L  lamvero  terrena  illa  nec 
ossa  exhibent,  nec  opera  iiumana,  nec  etiam  partes  ullas  reliquas 
simiarum  aut  quadrupcdum  carnes  vorantium;  quamvis  residua 
multa  suppeditcut  aliorum  entium  terrestrium.  Ergo  uec  iiomo  nec 
bruta  perfecliora  longam  vetustatem  liabent. 

lu  iuferioribus  stratis  fossiliferis  inveniuntur  plantae  terrestres; 
sGd  nuUum  animal,  exceptis  af(uaticis  classium  deteriorum.  Ubi- 
que  vero  maris  vestigia  conspiciuntur,  Unde  videtur  tellus  initio 
aquis  cooperta  fuisse,  quod  gencratim  lum  geologi  tum  interprc- 
tes  divinarum  Scriplurarum  aduiittuut.  Ergo  animantia  terrestria 
non  seuipcr  extitcruiit,  ct  conscquenter  aeternam  originem  habere 
non  possunt. 

Deniquc  obsorvationes  omnes  ostendunt  in  productione  rerum 
processum  fuisse  ab  imperfcclis  ad  perfecta  atque  in  bis  a  minus 
perfectis  ad  perfectiora.  Et  sane  in  terrenis  quae  ante  alia  effor- 
mata  videntur,  dcsunt  omnino  fossilia  organica.  Si  ita  est,  princi- 
pio  non  extiterunt  nisi  corpora  simplicia  vel  elementaria.  i\unc 
contra  vix  apparent  eiusmodi  substantiae,  nisi  ars  aut  fortuita 
quaedam  causa  cas  analysi  cxtrahatexmixtis  vel  compositis.  Gor- 
pora,  quae  magis  abimdant  in  natura  et  minus  qnam  cetera  com- 
positionem  participant,  ea  sunt  quae  saltem  coagmentantur  ex  du- 
pHci  elemento;  ut  aqua,  ex.  gr.  tellus,  atfjue  his  similia,  quorum 
nonnulla  alcalia  fixa  vocantur,  alia  oxijda  inetallica.  lam  vero 
haecex  combustione  generantur;  atque  ideo  iuxta  leges  naturales 
formari  aliter  nequiverunt,  nisi  vi  conflagrationis  cuiusdam  im- 
mensae.  Hinc  sequitur  orbem  terrae ,  antequam  ad  praesentem 
statum  accederet,  undique  conflagravisse ;  in  quo  statu  nulla  certe 
possibilis  fuit  vita  animalis  vel  vegetatio.  Fuit  igitur  tempus,  quo 
nulla  fuit  super  faciem  terrae  substantia  vivens  seu  organis  in- 
structa.  NuIIa  igitiir  ex  his  rebus  est  aeterna,  scd  omnes  in  tem- 
pore  conditae  sunt. 

Huc  tantum  adducunt  naturales  scientiae;  utrum  autem  ipsa 
globi  terrestris  materia  per  se  spectata ,  semotis  plantis  ct  ani- 
mantibus,  immo  semota  omni  vi  et  organismo,  ab  aeterno  creari 
potuerit,  quaestio  est  quae  non  physice  sed  tantum  metaphysice 
resolvi  potest,  vel  etiam  historice,  ex  testimonio  praesertim  sa- 
crarum  scripturarum.  Dixi  matcria  tantum  pcr  se  spectata,  quia 
si  mundanus  ordo  sumitur,  hic,  quacumque  ex  parte  considere- 
tur,  physicas  notas  oITert  quae  eius  non  inodo  initium  sed  etiam 
non  admodum  remotam  originem  manifestant. 

\   Conchylog.  Foss.  subappenin.  Introd. 
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Propositio  III , 
Mundus  aeternus  repugnantiam  involvit. 

22.  Haec  quae  disputavimus,  pro  fine,  quem  intendimus,  satis 
superque  sunt.  Nihilominus  alia  subtilis  quaestio  superest,  quae 
aeternae  mundi  productionis  possibilitatem  attingit.  Qua  in  re 
ne  peregrini  prorsus  videamini,  aliqua  leviter  delibabo.  Itaque 
haec  controversia  summorum  etiam  philosophorum  animos  in 
oppositas  distraxit  partes,  Alii  enim,  ut  S.  Thomas,  Suarez  et  Scho- 
lasticorum  plerique,  etsi,  ad  factum  quod  spectat,  mundum  in 
tempore  productum  esse  concederent,  tamen,  quantum  ad  pos- 
sibilitatem  attinet,  eius  aeternam  molitionem  non  repugnare  exi- 
stimarunt.  Inter  hos  nonnulli  mundiim  ab  aeterno  existentia  do- 
nari  potuisse  autumarunt,  sed  quoad  sola  entia  simultanea ;  alii 
id  extenderunt  ad  entia  etiam  successiva. 

Utrorumque  argumenta  ad  hanc  summam  revocari  possunt : 
quod  aeterna  mundi  creatio  neque  ex  parte  Dei  repugnet ,  neque 
ex  parte  mundi ,  neque  ex  parte  ipsius  creationis.  Primum  qui- 
dem,  quia  Deus  ab  aeterno  virtutem  habuit  creandi  mundum ;  al- 
terum  vero  ,  quia  mundus  capax  fuit  existendi  quandocumque  a 
causa  produceretur,  nec  ad  effectus  rationem  pertinet,  ut  tempo- 
re  sequatur  causam  ,  sed  sufficit  ut  natura  tantum  sit  posterior  ; 
tertium  denique  ,  quia  creatio  in  instanti  peragitur ,  nec  postulat 
ut  res  creata  fiat  post  nihilum,  sed  ex  nihilo,  idest  non  ex  aliquo 
praeiacente  subiecto,  quod  natura  saltem  antecedat. 

Sed  pace  tantorum  sapientum,  quos  summa  in  veneratione  ha- 
bemus ,  contrariam  sententiam  amplectimur ,  quae  non  minus 
graves  nacta  est  fautores.  Iluiusmodi  sunt  Augustinus ,  Toletus , 
Petavius  ,  Gerdilius  ,  recentioresque  philosophi  fere  omnes  ,  qui 
consensione  unanimi  id  possibile  fuisse  negant.  Atque  ad  sic  iu- 
dicandum  his  praecipue  impelhmur  argumentis.  Primum ,  quia 
mente  concipi  nequit,  immo  etiam  idearum  pugnam  sibi  imphca- 
re  videtur  productio  rei  cuiuspiam  ,  quae  nullum  habuerit  dura- 
tionis  initium.  Nam  quod  durationis  initio  careat  ens  necessarium, 
idoptime  concipitur;  siquidem  ens  eiusmodi,  cum  productum  non 
sit  sed  exstet  a  se,  nunquam  existentiam  inchoasse  dici  debet.  At 
in  re  producta  et  contingente  nequit  exordium  ahquod  non  cogi- 
tari;  nam  si  facta  est,  certe  in  determinato  ahquo  momento  tem- 
poris  facta  est ,  quod  saltem  cum  ipsa  inceperit,  Hoc  autem  de 
mundo  aeterno  dici  non  posset;  quandoquidem  aeternitas  initio 
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caret,  atque  ideo  quidquid  aeternum  concipitur,  ita  concipitur  ut 
nunquam  inceperit. 

Deinde,  in  hypolhesi  creationis  aelernae  adstruendum  esset  in- 
finilum  alio  inlinilo  maius,  et  quidem  in  eodem  ordine  durationis, 
quod  repugnare  videtui^;  quippe  inlinitum  si  exceditiir,  iam  infi- 
nitum  non  est.  Et  sane  in  illa  hypothesi  praeterlabi  debuissent  in- 
finita  momenta,  infiniti  dies,  infmiti  menses  ,  infinitae  astrorum 
conversiones ;  siquidem  mundi  existentiam  tenipus  metitur,  tem- 
pus  autem  in  mundo  aeterno  privaretur  initio.  Nemo  autem  non 
videtnumerum  mensium  a  numero  dierum,  ethunc  iterum  a  nu- 
mero  momenlorum  superari.  Accedit  in  hac  hypolhesi  qiiod  simu- 
landa  esset  series  indnila  ,  quae  tamen  augeri  posset ;  nimirum 
intinita  duratio,  et  una  pariter  infiniti  astrorum  cursus,  qui  novis 
successionibus  in  dies  augescunt.  Id  autem  absurdissimum  est; 
infinito  enim  additio  fieri  nequit. 

Nec  dicatur  talc  augmentum  non  anterius  incidere,  ex  qua  par- 
te  initium  deest ,  sed  iucidere  posterius ,  nimirum  ex  parte  tem- 
poris  insequentis,  quod  nondum  revolutum  est,  et  respectu  cuius 
series  illa  finitur.  Nam,  ut  Toletus  scile  observat,  eiusmodi  incre- 
mentum  successionis  reapse  fieret  ex  parte  etiam  anteriori ,  ex 
qua  series,  de  qua  loquimur,  infinita  esset  ^.  Nam  si  Deus  mun- 
duni  ab  aeternitate  condidisset ,  a  tota  etiam  aeternitate  corpora 
coelestia,  quae  assidua  vice  in  suas  moverentur  orbitas,  certo  lo- 
co  ac  situ  disposuisset,  atque  iam  tum  ad  motum  incitasset,  sallem 
incitare  potuisset.  Nulla  certe  in  hoc  apparet  repugnantia.  Astro- 
rum  igitur  sumamus  aUquod,  exempU  gratia  solem,  statuamusque 
ipsum  in  oriente  primum  coUocatum,  exinde,  occidentem  versus, 
molum ,  qui  nobis  apparet,  arripuisse.  lam  quaerimus :  quanto 
tempore  intervaUum  iUud  confecisse  dicitur?  Finitone  an  inUnito? 
Si  hoc  reponitur,  absurdum  Ungitur,  nimirum  finitum  inlervallum 
( spatium  enim  ilkid  certe  finitum  est )  percurri  tempore  infinito. 
Sin  autem  dicitur  primum,  argumenti  visnuUaratione  declinatur. 
Nam  iterum  adversarios  interrogamus :  num  eiusmodi  explela  or- 
bis  medietate,  tempus  quod  exinde  ad  nos  fluxit  sit  Unimm  an  in- 
finitum.  Si  finitum  dicitur  ,  tempus  totum  finitum  erit.  Siquidem 
finitum  iinito  additum  nonnisi  finitum  exhibet.  Sin  vero  infinitum 
asseritur,  tiinc  {quoniam  ipsi  praeivisset  tempus  ilbid,  quo  sidus 
primo  ab  oriente  in  occidentem  cieri  coepit )  infinito  lieret  addi- 
tio  ex  ea  parte  qua  infinitum  ponitur,  seu  versus  originem  ipsam 
et  exordium  conversionis  ilUus.  Hoc  vero  contradictorium  esse  ipsi 
adversarii  largiuntur. 

\  Comment.  in  octo  lib,  Arist.  de  phj$.  auscuUatione  c.  2,  q.  2, 
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Alia  argumenta  in  promptu  essent,  nimirum  quod  ea  hypothesi 
ahquid  praeteriisse  fingendum  esset,  quod  nunquam  fuisset  prae- 
sens.  Deinde  quod  successio  cogitaretur  et  series  sine  initio ,  po- 
steriora  absque  primo,  inciioatum  sine  principio,  aique  aha  gene- 
ris  eiusdem ,  quae  revera  animo  concipi  nequcunt.  At  ne  nimis 
progrediar,  ah  his  urgendis  ahstineo  ^ . 

Fateor  equidem  ea  argumenta  nonnuUas  inslantias  ab  adversa- 
riis  pati  posse ,  quihus  ut  responderemus  ,  in  magnas  suhtihtates 
eundum  esset .  Sed  quoniam  in  res  suhtiles  et  ohscuras  easdem- 
que  non  necessarias  muUani  operam  conferre  nolumus,  ah  his  pro- 
ponendis  ac  discutiendis  temperamus.  Potius  veniamus  ad  respon- 
dendum  iis,  qui  mundi  aeternam  productionem  necessariam  fuis- 
se  variis  contendunt  argutiis. 


'&' 


DiffiCuUatibus  eorum  qui  aeternitatem  mundi 
comminiscuntur  ^  fit  satis. 

23.  Ohiic.  I.  In  primis  occurrunt  recentis  eclectismi  fautores , 
quorum  raUocinationem,  maioris  perspicuitatis  graUa,  per  partes 
pauiatim  exponani.  Primum  igitur  aiunt,  Deum  necessario  creasse 
mundum ;  eo  quod  non  modo  suhstanUa  sit,  verum  eUam  causa; 
immo  in  tantum  causa  in  quantum  suhstanUa ,  et  suhstanUa  in 
quantum  causa.  Tum  addunt :  Deum  quia  causa  est  creare  posse; 
at  quia  causa  ahsoluta  est,  se  a  creando  ahstjnere  non  posse.  Hinc 
vero  mundi  aeternitas  ,  ut  quisque  perspicit ,  manifesUssime  de- 
rivatur. 

Resp.  Nemo  haec  legens  non  indicaturus  est ,  opinor ,  eos  qui 
taUa  ohuciunt ,  aut  consuUo  et  de  industria  communes  noUones 
velle  pervertere  ,  aut  nos  saUs  iUa  ,  quae  proferunt ,  intelligere. 
Tanta  in  his  confusio  idearum  viget  et  pugna.  In  primis  enim  con- 
ceptum  suhstantiae  cum  conceptu  causae  perperam  complicant. 
Quamquam  enim  omnis  suhstanUa  sit  etiam  causa  (siquidem  quid- 
quid  est,  aliquam  agendi  vim  sihi  vindicat ) ,  tamen  differens  est 

■\  Qui  plura  cupit  ,  legat  is  egregiam  Gerdilii  clo  hac  re  tlissertationem  (  De- 
nion.  malhem,  contre  Vetern.  de  la  matiere.  Tom.  4  Op.  ) ,  ubi  ad  impossibilita- 
tem,  de  qua  agimus,  demonstrandam  plures  rationes  ex  Mathesi  depromit.  Ad  ra- 
tiones  vero  adversariorum  reponimus  repugnantiam,  quam  quaerunt,  adesse  ex  partc 
crcationis  exigentis  in  ente,  quod  creatur,  initium  existendi ;  quod  cum  aeternitatc 
conciliari  non  potest.  Adest  insuper  eiusmodi  x-epugnantia  ex  parte  ipsius  mundi  , 
quatenus  per  productionem  induit  cxistentiam.  Denique  adest  etiam  ex  parte  eorimi 
quae  creationem  eius  aeternam  consequerentur  ,  queraadmodum  argumentis  supra 
allatis  oxplicatum  est. 
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utriusque  conceptus ;  nec  idcirco  res  aliqua  substantia  esse  dici 
potest,  quia  causae  notionem  involvit.  Nani  ratio  substantiae  non 
cernitur  in  lioc,  (juod  res  agat;  sed  quod  ita  exslet,  ut  alteri  non 
inliaereat ,  sed  subsistat  in  se.  Quare  notio  substantiae  notionem 
causae  autevertit  omnino,  nec,  ut  illa,  activilatem,  sed  existendi 
modum  respicit.  Deinde  ctiamsi  uterque  conceptus  confunderetur, 
tamen  non  ideo  creationis  nccessitas  inferri  posset.  Probe  enim 
animadvertendum  est  discrimen  inter  causam  necessariam  et  li- 
bcram ;  quarum  prima  cum  eirectii  ita  nectitur,  ut  ea  posita  effe- 
ctus  eliam  poui  debeat;  altera  contra  non  item,  sed  illum  si  velit 
sic  producit ,  ut  possit  non  producere.  Per  hoc  enim  libera  est , 
(luod  haljoat  propriae  actionis  potestatem.  At  vcro  Deus,  ut  supra 
dixi,  non  cst  causa  necessaria  mundi,  sed  prorsus  hbera.  Ut  igi- 
tur  quia  Deus  ita  voluit,  mundus  extitit ;  sic  pariter,  si  Deus  ali- 
ter  mahiisset,  mimdus  nunquam  extitisset. 

\it  sane  idipsum  animadvertere  videntur  adversarii,  cum  aiunt: 
Deum  si  causa  est,  creare  posse;  sin  causa  absohita  est,  se  a  crean- 
do  abstinere  non  posse.  Quibus  verbis  se  necessitatem  creationis 
non  ex  ratione  causae ,  sed  ex  ratione  causae  absolutae  derivare 
significant.  Verum  dum  haec  dicunt,  sibimet  non  sunt  constantes 
sed  quadrata  rotundis  commiscent.  Nam  tantum  abest  ut  causa 
absohita  necessario  eCfectum  condat,  ut  exinde  contrarium  potius 
consequatur.  Quod  enim  omnino  absohitum  est,  id  ut  nuUam  de- 
peudentiam,  sic  etiam  nuUam  uecessariam  relationem  ad  rem  sibi 
externam  habere  debet ;  secus  absohitum  revera  non  esset ,  pro- 
ptcrea  quod  conditionem  a  se  distinctam  inchideret.  Si  igitur  Deus 
([uia  causa  cst,  et  quidem  potentissima ,  creare  potest;  profecto 
quia  causa  absohita  est,  abstinere  se  a  creando  potest.  Sic  enim 
liabet  crcandi  virtutem,  ut  nulla  ad  producendum  elfectum  abso- 
lula  necessitate  adigatur. 

Urgent :  Deus  suapte  natura  actuosus  est ;  ergo  a  creando  tem- 
perare  nequit. 

Resp.  Conc.  ant.  ncgo  conseq.  Nam  Deus  quidem  actuosus  est 
vi  naturae,  cum  hoc  ad  reahtatem  pertineat.  Sed  actuosus  est  ea 
ralione  eoque  modo  ,  qui  sit  absohitae  suae  perfectioni  consenta- 
neus.  Quare  duplex  actio  in  Dco  distingui  debel:  interna  una,  al- 
tera  externa.  IUa  in  cognitione  reponihir  et  dilectione,  qua  Deus 
circa  se  ipsum  necessario  versatur ;  atque  haec  operatio  ab  eo  sepa- 
rari  non  potest.  Aha  sita  est  in  productione  rerum  ceterarum;  quae, 
quia  contingenles  simt,  cum  divina  bonitate  ,  ut  supra  dixi ,  ne- 
cessario  non  connectuntur.  Unde  emergit,  ut  ad  posteriorem  hanc 
operationem  quod  spectat,  Deus  necessario  actuosus  sit ,  non  hoc 
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quidem  sensu ,  quatenus  actu  in  rerum  productionem  necessario 
prosiliat ,  sed  quatenus  necessario  activitatem  habet  ac  vim  eas- 
dem  producendi,  sub  hac  tamen  conditione,  si  velit.  Ratio  autem 
cur  Deus  ab  actione  quidem  externa  temperare  queat ,  non  item 
ab  actione  interna ,  in  promptu  est.  Nam  actio  interna  perfectio- 
nem  in  ipso  ponit  agente ;  at  actio  externa  non  proprie  agentem 
perficit ,  sed  effectum  qui  producitur.  Quod  in  ipsis  etiam  creatis 
causis  aliquo  modo  conspicitur.  Nam  sculptor,  ex.  gr.,  cum  homi- 
nem  aut  belluam  marmore  ponit,  praecise  quatenus  agit,  non  sei- 
psum  sed  materiam  illam  perficit;  ac  si  exercitio  illo  actionis  in  se 
etiam  perficitur  ,  id  exinde  procedit  quod  non  immediate  per  es- 
sentiam  agat,  sed  per  actum  ab  essentia  dislinctum." 

Perstant :  actio  qua  Deus  creat,  cum  divina  natura  confunditur. 
Ergo  separari  a  Deo  non  potest ,  sicut  divina  sapientia  a  Dei  ope- 
ratione  secerni  nequit.  Praeterea  causa  relationem.  habet  ad  etTe- 
ctum.  Sed  Deus  natura  sua  est  causa.  Ergo  natura  sua  relationem 
habet  ad  effectum. 

Respondemus :  prima  huius  difficultatis  pars  antiquissima  est  et 
iam  pridem  a  Scholasticis  refulata.  Quare  adversarii  dum  illam 
opponunt ,  vetustissima  recoquunt ,  silentio  praetermissis  solutio- 
nibus  ,  quas  doctores  illi  acutissimi  et  graves  reposuere.  Ea  vero 
evertitur  facile,  si  consideretur  in  actione  divina  creandi  duo  ani- 
madverti  posse  :  realitatem  ipsam  qua  illa  constat ,  et  relationem 
ad  obiectum  ponendum.  Porro  harumrerum  prima  cumDeinatu- 
ra  unum  idemque  est.  Deus  enim  modificationibus  non  afficitur , 
sed  simplicissima  tantum  substantia  constat.  Ea  proinde  a  Deo 
abesse  nequit.  At  altera  contingens  est;  et  esse  potest  vel  abesse, 
utpote  quae  perfectionem  in  Deo  nullam  ponat,  sed  respectum  tan- 
tum  externum  addat.  Qui  respectus  divinam  realitatem  non  ne- 
cessario  consequitur,  sed  a  divino  pendet  arbitratu ;  siquidem  ex- 
inde  oritur  quod  Deus  ,  absque  ulla  sui  mutatione  ,  simpHci  actu 
voluntatis  eodemque  sempiterno,  mundum  condere  vel  non  con- 
dere,  atquc  hoc  tempore  potius  quam  alio  creare  decernat.  Etquo- 
niam  divina  actio  rationem  creationis  non  induit ,  nisi  eiusmodi 
accedat  relatio ;  idcirco  est,  ut  contingens  creatio  sit,  licet  Deus 
in  se  mutationem  varietatemque  intrinsecus  non  suscipiat.  Verum 
haec  clariora  fient,  cum  de  divina  hbertate  atque  immutabihtate 
invicem  concilianda  disseremus  ;  in  praesens  ad  contrarium  eri- 
piendum  errorem,  quae  innuimus,  sint  satis. 

Ad  alteram  instantiae  partem  perfacile  responsum  est.  Nam  cau- 
sa  omnis  dupliciter  spectari  potest :  ut  actu  ponens  effectum  ,  et 
ut  ad  eum  ponendum  vim  tantum  retinens.  Si  primo  modo  spectatur, 
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relationem  habet  ad  actualem  effectum;  si  altero,  relationem  habet 
ad  effectum  non  actualem,  sed  vel  futurum  vel  possibilem.  Cuius 
disiunctionis  ratio  est,  quia  si  causa  est  necessaria,  relationem  ha- 
bet  ad  effectum  reapse  fuluruni ;  si  causa  est  hbera,  relationem 
habet  ad  effectum  mere  possibilem.  lam  vero  Deus  non  primo 
modo,  sed  secundo  cogitandus  est  vi  suae  naturae  ut  causa.  Nimi- 
rum  cogitandus  est  ut  causa  in  actu  primo  ,  quatenus  potestatem 
habet  producendi  cffectum,  si  veht ;  atque  ideo  prout  relationem 
ad  effectum  mere  possibilem.  In  actu  autem  secundo  est  causa  non 
vi  nalurae  sed  vi  voluntatis ,  qua  ad  res  alias  extra  se  creandas 
libere  flectitur.  Quare  suh  hoc  respectu  relationem  quidem  habet 
ad  eifectum  actualem,  sed  eiusmodi  relatio  procedit  ab  actu  libe- 
ro  divinae  voluntatis. 

Obiic.  II.  Kant  in  antithetica  rationis  purae  postquam  thesim, 
quocl  munclus  aliquando  inceperit  ex  natura  infuiitae  seriei,  quae 
compleri  reapse  nequit,  nisi  desinat  esse  id  quod  est,  evidenter 
ostendit;  ad  probandam  anlithesim  quod  mundus  initio  carere  de- 
buerit,  gradum  facit.  Idque  sic  demonstrare  conatur.  Fingamus, 
ait,  incepisse  mundum.  Profecto  cum  initium  eius  existentiam  im- 
portet  quae  antea  non  erat,  in  ea  hypothesi  praeire  debuisset  tem- 
pus  aliquod,  in  quomundus  non  existeret.  Anteigilur  quam  mun- 
dus  exstaret,  tempus  quoddam  vacuum  praecessisse  dicendum  es- 
set.  At  vero  in  tempore  vacuo  nulla  res  ad  existentiam  venire  potest. 
Namnulla  quidem  eius  temporis  estpars,  quaepraeaha  rationem 
praebeat,  cur  res  esse  potius  debeatquam  non  esse.  Quamquam  igi- 
tur  in  mundo  plures  series  inchoari  possint;  ipse  tamen  mundus  ini- 
tio  carere  nequit,  et,  ad  elapsum  tempus  quodattinet,  infinituses- 
se  prorsus  videtur  *. 

Ilesp.  Negando  prorsus  quod  quia  creatio  initium  rei  creatae  im- 
portat,  tempus  aUquod  ipsi  praeire  debeat.  Reveraenim  aUud  praei- 
re  non  debet,  nisi  causa.  Kant  ideo  decipitur,  quia  tempus  conci- 
pit  ut  quid  absolutum  ct  ab  existentia  rerum,  quae  tempore  afti- 
ciuntur,  omnino  distinctum.  Quod  non  est  ita;  siquidem  tempus 
non  est  aliud,  nisi  duratio  rerum  mutabilium;  ac  proinde  sine  re- 
bus,  quae  mutantur,  exstare  non  potest.  Quare  tota  Kantii  ratioci- 
natio  commenUtio  niUtur  fundamento  et  idea  chimaerica  temporis 
imaginarU,  quod  veluti  vacuum  concipiatur.  At  huiusmodi  tenipus 
vacuum  reale  non  est,  sed  merus  imaginaUonis  lusus.  Nec  vero  in 
tcmpore  sive  vacuo  sive  pleno  ratio  quacri  debet  pro  existenUa  re- 
rum  creandarum;  sedratiohaec  Deusest,  qui  libere  in  aeternitate 

\  Critica  Rat.  Purae  Dialect.  Tramcend.  1.  2,  c.  2,  sect.  2. 
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operatiir,  et  actione  creandi  rem  condit  e  nihilo,  efficitqiie  iit  exta- 
re  incipiat.  Simul  autem  cum  rebus  tempus  etiam  creat,  quod  ab 
earum  duratione  mutabili  nuUo  modo  differt.  Quare  qui  primae 
creationi  tempus  aliquod  praecessisse  fingit,  pugnantia  loquitur. 
Nam  ante  primam  rerum  creationem  entia  creata  subaudit  et  sine 
rebus  mutabilibus  existentiam  mutationis  comminiscitur.  Prius- 
quam  mundus  corporeus  formaretur,  nullum  omnino  erat  tempus, 
sed  sola  aeternitas  Dei  propria.  Hoc  optime  iudicamus,  licet  lasci- 
viens  imaginatio  successionem  vacuam  nobis  obtrudat.  Secernat 
igitur  Kantius  ab  imaginatione  iudicium,  et  non  modo  antithesis 
haec,  sed  universa  eius  antithetica  evanescet. 

At  quaeres:  cum  ergo  mundus  antequam  creareturnon  fuisse  di- 
citur,  illud  ante  quo  pacto  intelligi  debet  ?  Repono  inteUigendum 
idesse  non  positive,  quasi  tempus  ahud  praefluxerit,  inquomun- 
dus  non  erat;  sed  negative,  quatenus  tunc  tantum,  cum  conditus 
est,  existendi  initium  mundus  ceperit.  Vel  etiam,  si  lubet,  referri 
id  ad  aeternitatem  posset,  quae,  quia  principio  prorsus  caret,  in- 
dividua  ac  simpUci  sua  duratione  cum  tempore  non  incepit,  sed 
hoc  non  exstante  exstabat  ' . 

Articulus  IV. 

De  fine  queni  Deus  in  hac  rerum  molitione  intendit, 
deque  mundi  perfectione. 

24.  Deum  optimum  maximum  in  hac  rerum  universitate  moUen- 
da  fmem  ahquem  sibi  proposuisse  tam  certum  est,  quam  quodcer- 
tissimum,  SapienUs  enim  est  non  caeco  impetu  ac  temeritate  ad 
operandum  abripi,  sed  consiUo  duci  et  ratione;  cum  eiusproprium 
sit  aUquid  in  operando  respicere  etfmem  certumpraesUtuereope- 
ri,  quod  conUcitur.  Deum  autem  esse  sapientem  et  sapienter  ope- 
rari  nemo  nisi  atheus  inUciabitur.  Id  igitur  ratum  Urmumque  ar- 
bitrantes,  quinam  hic  fmis  fuerit,  inquiramus.  Qua  in  re  ambigi 
profecto  nequit  huiusmodi  fmem  Deum  ipsum  esse  debuisse.  Re- 
ctus  enim  ordo  postulat,  ut  bona  quaUbet  ad  optimum,  ad  quod 
suapte  natura  spectant,  dirigantur;  intentio  autem  et  ordinaUo  di- 

4  Alia  argumenta  ,  quae  sive  ex  Aristotele,  sive  ex  Avcrroc  et  Prodo  tlcpromi 
posscnt  ,  ex  dictis  facile  dissolvuntur.  Ceterum  si  quis  ea  attentius  amat  conside- 
rare,  adeat  Genuensem  (  Metapli.  t.  5,  App.  2  ),  qui  Pererii  solutioncs  ad  duo- 
decim  argumenta  Aristotclis  ,  viginti  Averrois  ,  duodecim  Procli  fuse  refert.  Aut  ■ 
etiam,  si  lubet  ,  adeat  Card.  Toletum  ,  qui  illorum  praecipua  sophismata  proponit 
ac  solvit.  Comm.  in  oclo  lib.  Arist.  de  phys.  auscult.  c.  2,  q.  ^, 
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vina  non  potuit  non  esse  rectissima.  Praeterea,  in  etTectione  rei 
ilnis  est  primum  movens;  nam  agens  nonnisi  a  tine  ad  operan- 
dum  impellitur.  Sed  primum  moveus  elTectionis  divinae  non  po- 
luit  esse  aliquid  disliuctum  a  Deo ;  secus  Deus  non  csset  abso- 
lute  primum  rerum  omnium  principium.  Ergo  linis  creationis  est 
ipse  Deup.  Terlio,  fiuis  est  bonum  voluntalem  alliciens.  Scd  oxtra 
Deum  nullum  erat  bonum  quod  diviiiam  volunlatem  alliccret. 
Ergo  etc. 

At  cum  dupliciter  subiectum  aliquod  spectari  possit  tamquaui 
finis,  nempe  vel  quatenus  incremento  aliquo  perfectiouis  in  semet 
augendum  sit,  vol  qualenus  se  aliis  manifestet  et  communicet; 
non  primo  sed  secundo  tantum  modo  Deus  fuit  creationis  scopus. 
Deus  onim  cum  sit  perfeclissimus  ac  beatissimus;  nullo  intrinse- 
cus  augmento  porfici  aut  novam  beatitatemlucrari  unquam  potest. 
Ut  igitur  se  quodammodo  ditrunderet,  atque  alios  propriae  perfe- 
ctionis  et  beatitatis  particeps  faceret;  seu  ut  se  aliis  inteUigontiis 
manifestaret,  ex  quo  oius  laudalio  et  amor  consequeretur ;  id  finem 
dumtaxat  constituit,  quem  Deus  in  rerum  molitione  intendit.  At- 
que  hoc  breviore  formula  expressum  propositioue  illa  continetur 
qua-  creationis  scopus  Dei  gloria  fuisse  dicitur.  Quod  quidem  dc 
externa  inteliigendum  esi.  Nam  ilia,  quae  interna  vocatur,  et  in 
dilectione  et  notitia  consistit,  quam  Deus  ipse  de  se  habet ;  ae- 
terna  est  ac  necessaria,  et  a  rebus  creandis  minime  pendet.  Hac 
igitur  seclusa,  non  aUud  restat  nisi  exterior  Dei  glorificatio,  ex 
manifestatione  perfectionum  eius  resultans,  quam  proinde  Deus 
in  creatione  spectasse  dicendus  est.  Atque  hoc  ab  ipso  naturali  re- 
rum  ordine  persuadetur;  qui  mire  patefacit  omnia  udDeigloriam 
tendere,  cum  singulae  res  creatae,  quotquot  sunt,  vi  naturae  di- 
vinam  bonitatem  et  sapientiam  praedicont,  ad  eiusque  laudationem 
contuentes  impeUant,  et  divinae  potentiae  utpotc  supremae  causae 
se  subiiciant. 

Porro  gloria  definitur  claranotitia  cum  laude.  UtDeus  igiturin- 
notesceret,  ot  non  modo  verbis,  verum  etiam  obsequio  et  operibus 
a  creaturis  omnibus,  prout  quaeque  capax  cst,  laudaretur,  Ulud 
est  quod  scopus  huic  rerum  universitati  praefigendus  et  revera 
praefixus  enuntiat. 

Quod  vero  ad  utiUtatem  attinet,  quae  magna  sane  ex  rerum  uni- 
versitate  redundat,  eam  omncm  Dous  in  creaturas  rationales  trans- 
ferendam  voluit.  Etenim  totam  hanc  adspectabilem  rorum  machi- 
nam  in  emolumenlum  illius  naturao  concurrere  oportebat,  quae 
inter  ceteras  optima  foret,  atque  relationes  rerum  ad  earumdem 
usum  debite  faciendum  internoscere,  et  cum  supremo  fine,  nimi- 
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rum  divina  gloria,  coTigruenter  copulare  potuisset.  Ralioni  factum 
ipsum  consonat ;  siquidem  nulla  est  res,  quae,  si  recte  adhibea- 
tur,  bonum  aliquod  homini  non  importet.  Alia  enim  ad  vitam  eius 
alendam  tuendamque,  alia  ad  relaxandum  animum,  alia  ad  sani- 
tatem  servandam  vel  recuperandam,  alia  ad  iustam  defensionem 
exercendam,  alia  ad  semet  ceterosque  perficiendos,  omnia  adDei 
notitiam  et  amorem  comparandum,  in  quo  summa  hominis  beati- 
tas  est,  maximopere  conferunt. 

25.  Hinc  ratio  desumi  potest  ad  explicandam  rerum,  quibus 
machina  haec  coalescit,  varietatem  et  ordinem.  Nam  si  finis,  quem 
Deus  in  creandis  rebus  intendit,  divina  gloria  continetur,  quae  ex 
divinarum  perfectionum  manifestationeexsurgit;  compertum  cui- 
que  fit,  hunc  mundum  quamdam,  ut  ita  dicam,  imaginem  etimi- 
tationem  Dei  praeseferre  debuisse  ut  ex  ipsius  consideratione  co- 
gnitio  et  laus  arlificis  consequeretur.  lam  vero  Deus  est  unus  et 
multiplex;  unus  quidem  natura,  muitiplex  virtute.  Nam  simplicis- 
sima  eius  unitas  infinitis  perfectionibus  aequivalet,  et  omnem, 
quae  excogitari  potest,  bonitatem  detractis  limitibus  ac  defectibus 
continet.  Ergo  mundus,  utpote  hanc  divinae  naturae  unitatem,  et, 
si  ita  loqui  fas  est,  varietatem  expressurus,  unitate  simul  et^va- 
rietate  donandus  fuit.  Id  autem  melius  fieri  non  poterat,  quam 
si  multiplici  diversarum  rerum  genere  eonstaret,  quae  tamen  ra- 
tione  ordinis  aliae  ex  aliis  nexae  et  invicem  colligalae  in  unum 
quodammodo  coalescerent.  En  igitur  cur  tanta  rerum  copia  mun- 
dus  locupletetur,  omniaque  tanto  ordine  invicem  colh"gentur. 

Deus  per  creationem  se  extrinsecus  manifestat.  At  cum  Deus  sit 
infinitus,  creaturae  autem  finitae;  nonnisi  aegreadmodum  etim- 
perfecte  ille  ab  his  poterat  repraesentari.  Ergo  ut  hic  defectus 
aliquo  pacto  compensaretur,  necesse  fuit  creaturas  muItipHcari; 
ut  sic  facihus  exprimeretur  per  plura,  quod  per  pauciora  vix  aut 
ne  vix  quidem  innotuisset.  Sic  peritus  orator,  cum  uno  vocabulo 
conceptum  suum  non  satis  ■  significari  perspicit,  verba  congemi- 
nat  protrahitque  orationem,  ut  copia  ornatusque  dicendi  ideam 
mentis,  quoad  fieri  potest,  congruenter  exphcet.  Non  ahter  Deus 
creatione  rerum  quasi  disertam  aliquam  orationem  habuit,  qua 
apud  rationales  creaturas  de  se  deque  sua  bonitate  ac  potentia 
copiose  eloqueretur.  At  vero  rerum  varietas  et  multitudo  nequa- 
quam  Deum  satis  apte  expressissent,  nisi  eius  unitatem  dilucide 
manifestassent.  Quod  quidem  aUter  praestari  non  poterat,  nisi  ra- 
tione  ordinis  et  mutui  nexus  res  omnes  continerentur  unitate  qua- 
dam,  vi  cuius  se  ab  uno  protluxisse  principio  patefacerent.  Atque 
idcirco  est,  ut  tanta  varietas  mundum  exornet,  atque  omnia  ml- 
rifice  inter  se  apta  videantm\ 
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26.  Pro  coronide  nonnihil  hic  de  mundi  perfeclione  dicamus. 
A  Leibnitio  ^  enim  eiusque  assechs  pro  mundi  optimismo  acriter 
pugnatum  est  asserentibus,  pracsentem  rerum  universitalem  ceu 
maximam  omnium  possibilium  habendam  esse.  llaec  autem  opi- 
nio  minuenda  videtur,  utpote  quae  divinae  admodum  delrahit  li- 
bertati.  Hoc  enim  nititur  fundamento,  quod  Deus  a  meliori  bono, 
quod  perspicit ,  ad  operandum  determinetur.  Id  vero  falsissimum 
est.  Deus  enim  nequit  determinari  ad  obiectum,  quod  cum  eius 
essentia  necessario  non  connectatur;  nulla  autcm  finita  bonitas 
utcumque  melior ,  cum  Dei  essentia  necessario  counectitur.  Sed 
ut  haec  mittamus,  quae  alterius  ioci  materiam  attingunt,  Leib- 
nitianae  opinionis  falsitas  vel  inde  apparet,  quod  mundus  abso- 
lute  optimus  repugnantiam  sibi  implicet.  Nam  divina  potentia , 
utpote  quae  limite  vacat,  nunquam  rebus  quibusque  creandis  ex- 
hauritur.  Quare  quidquid  facit,  Ita  facit;  ut  meliora  semper  et 
locupletiora  facere  possit.  Praesens  igitur  mundus  est  eiusmodi , 
ut  ab  aUis  possibilibus  numero  careutibus,  qui  nobiliores  essent 
pluribusque  partibus  instructi,  facile  superetur.  At  vero  quod  tale 
est,  id  certe  sine  pugna  conceptuum  optimum  censeri  nequit.  Opti- 
mum  enim  supremum  gradum  perfcctionis  altingit;  atque  ideo 
nec  augeri  in  se  potest,  nec  se  meliora  patitiir.  Praeterea  mundus 
optimus  maximam,  quae  haberi  posset,  Dei  imitalionem  praese- 
ferrcl.  Sed  Deus,  utpote  infinitus,  nunqiiam  a  rebus  creatis  sic 
exprimitur,  utnequeat  perfectius,  dempto  fine,  repraesentari.  Ergo 
nisi  desipere  omnino  velimus,  non  modo  hic  mundus,  sed  et  alius 
quilibet,  omnium  possibilium  optimus  dicendus  non  est. 

Haec  quidemquoad  absolutam  mundi  valent  periectionem.Nam 
si  de  relativa  loquimur,  quae  inde  oritur  quod  mundus  in  finem 
a  Deo  determinatum  plene  coUineet;  nihil  vetat  quominus  perfe- 
ctus  et  optimus  habeatur;  quatenus  manifestationi  divinae  gloriae 
in  eo  gradu,  quemDeus  voluit,  adamussim  respondeat.  Hoc  immo 
consentaneum  plane  videtur;  siquidem  ad  sapientiam  (quam  in 
Deo  esse  maximamnemo  sanus  inticiabitur),  omnino  pertinet  ut 
media  ad  finem,  qui  spectatur,  aptissime  accommodentur.  Atque 
In  hanc  sententiam  loquutus  est  S.  Thomas  ubi  inquit:  «  Univer- 
«  sum  suppositis  istis  rebus  non  potest  esse  melius  propter  decen- 
«  tissimum  ordinem  his  rebus  attributum  a  Deo  ,  in  quo  bonum 
«  universi  consistit;  quorum  si  unum  ahquid  esset  melius,  cor- 
«  rumperetur  proporlio  ordinis,  sicut  si  una  cliorda  plus  debito 
«  intenderetur,  corrumperetur  citharae  melodia  2.  » 

^  Vid.  Princ.  Pkilosophiae  et  Theodiceae. 
2  Summa  Theol.  \.  p.,  q.  25,  art,  6. 
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CAPUT  TERTIUM 

DE    CORPORUM  ELEMENTIS. 

Ut  platitae,  quo  spectabiliores  sunt,  eo  altius  agunt  et  humi  oc- 
cultant  radices;  sic  plerumque  res  naturae  quo  plus  patent,  eo 
abstrusiora  a  capluque  remotiora  continent  principia.  Id  in  prae- 
sens  propositum  optime  cadit.  Etsi  enim  corpora  assidue  sensibus 
usurpemus  et  iugibus  lentemus  experimentis;  tamen  elementorum, 
unde  constant,  difficillima  est  in^estigatio.  Nihilominus,  quoad 
poterimus,  tam  arduam  quaestionem  enodare  curabimus;  ac  pri- 
raum  praecipua,  quae  circumferri  solent  systemata  examinabimus; 
deinde  quid  verius  iudicandum  sit  exponemus, 

Articulus  I. 

Varia  systemata  exponuntur. 

27.  Corpora  nominantur  substantiae  extensione  praeditae,  atque 
ideo  trina  gaudentes  dimensione :  longitudine,  latitudine,  profun- 
ditate.  Has  vero  esse  compositas  experientia  constat;  non  solum 
quia  ratione  quantitatis  divisibiles  sunt  in  partes,  sed  etiam  quia 
ratione  generationis  et  corruptionis  ahae  in  alias  con^^ertuntur.  In 
qua  conversione  manifestum  est  substantiae  quae  corrumpitur  ali- 
quid  permanere  in  substantia  quae  generatur  ( secus  tiaec  omnino 
crearetur);  et  ahquid  plane  desinere,  secus  nova  substantia  non 
exsurgeret.  Sic  cum  ex  oxygenio  et  liydrogenio  gignitur  aqua , 
necesse  est  ut  aUquid  horum  elementorum  supersit  in  aqua ,  et 
ahquid  immutetur.  Nam  si  nihil  superesset,  aquanon  fieret  ex  ipsis, 
sed  de  nihilo  conderetur ;  sin  omnia  plane  manerent,  aqua  ab  iUis 
non  differret.  Nec  dicas  illud  quod  demitur  non  esse  ahud  nisi  di- 
spositionem  diversam  molecularum ,  quae  variatur  in  aqua  per 
commixUonem  duorum  iUorum  corporum  aeriformium.  Nam  modo 
non  disputamus  quid  sint  principia  consUtutiva  corporum;  sed 
generaUm  horum  compositionem  testamur.  Ad  quam  confuse  as- 
serendam  oppido  sufficit  ut  ahquid  iu  corpore  genito  inveniatur 
diversum  ab  eo,  quod  erat  in  corpore  unde  generatur;  quidquid 
illud  tandem  sit,  sive  mera  elementoram  disposiUo,  sive  aliquid 
taU  dispositione  praestantius.  His  praeiacUs  praecipua  philosopho- 
rum  systemata  innuamus. 
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28.  Scholastici  diictii  Aristotelis  corpora  ex  maleria  et  Ibrma 
conflari  dixerunt,  inlelligentes  pro  maleria  subiectum  aliquod  pri- 
mum  indilTerens  et  determinabile ,  pro  forma  vero  principium 
quoddam  actuosum  et  determinans.  Illud ,  nempe  materiam ,  in 
quavis  transmutatione  siibstantiali  permanere  docebant ,  utpote 
quae  capax  esset  evadendi  qnodlibet  corpus  accessu  formae,  vi 
cuius  actum  et  determinalioncm  acciperot;  lioc  autem,  videlicet 
formam,  variari  affirmabant  in  singulis  corporibus  specio  dilfe- 
rentibus,  et  actione  agenlispcrirein  corrnptione  doterminati  cor- 
poris,  ac  produci  in  genorationo  altorius.  Sic  cum  lignum  coml)u- 
ritur,  matoriam  ligni  manorc  aiobant  in  igno  qui  genoratur,  cor- 
ruento  tantum  forma,  cui  per  combustionem  nova  forma  succe- 
derot  ad  corpus  quod  producitur  constituendum.  x\rgumonta  vero, 
quibus  svstema  fulciront,  desumobant  ex  diversitale  substantiali 
qua  corpora  diilerunt,  ex.  gr.  aqua  ab  igne,  et  lapis  a  planta;  et 
ex  generatione  qua  alia  ex  aliis  producuntur. 

Hanc  sententiam  roccntiores  philosophi  roiiciendam  putarunt , 
tribus  suffectis  systeniatibus,  quorum  alterum  atomorum^  alterum 
entium  simpliciwn,  tertium  deniquc  chymicum  appellarunt. 

29.  Atque  ad  primum  quod  attinet,  Gartesius ,  Gassendus,  Gali- 
laeus  ahique  voterem  Empedoclis  ,  Democriti,  Leucippi  et  Epicuri 
opinionem,  paucis  immutatis,  renovarunt,  aientes  corpora  compo- 
ni  ex  parvis  corpuscuhs,  quae  vel  atomi  vel  moloculae  nominan- 
tur.  Haec  corpuscula ,  non  improducta  et  casu  agitata ,  ut  antiqui 
illi  geutiles,  sed  a  Deo  condita  et  divina  sapientia  multifariam  in- 
ter  se  disposita  atque  ordinata,  substantias  omnes  materiales  con- 
stituere  docuorunt.  Eorum  igitur  sententia  cum  novum  gignitur 
corpus,  nuha  forma  substantiahs  revera  producitur ;  sed  atomi  vel 
moleculae,  quao  iam  existebant,  novam  disposituram  et  ordineni 
recipiunt;  eo  forme  modo,  quo  in  operibus  artis  hipidos  iidem  ex. 
gr.  diversimode  copulati  et  dispositi  elTormant  templum,  aut  tur- 
rim ,  cum  ante  efformarent  palatium  vel  theatrum.  Addunt  etiam 
nonnulli  ad  diversitatem  corporum  explicandam  concurrere  varie- 
tatem  figurae,  qua  moleculae  ipsae  primitivae  ornantur.  ^am  Gar- 
tosius  putat  eas  triplicis  esse  generis ,  atquo  ideo  triplex  corpo- 
reum  elementum  haberi.  Primumest  subtilissima  quaedam  mate- 
ria  exorta  ex  attritu  molecularum  in  motu  quem  Deus  iisdem  im- 
pressit ,  post  divisionem  totius  massae  primitus  conditae.  Secun- 
dum  constat  globulis ,  qui  enati  sunt  ex  abscissione  angulorum  a 
molecuhs  cubicis,  in  quas  Deus  initio  dissecuit  massam  illauL  Ter- 
tium  triangularom  formam  induit  striis  quibusdam  excavatam , 
propterea  quod  pars  quaedam  raateriae  in  motu,  de  quo  dixiraus, 
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inter  tres  ^lobulos  interiecta-iacuerit.  At  Gassendus  innumeras  fi- 
guras  atomis  primilivis  elargitur,  statuens  earum  alias  esse  cubi- 
cas,  alias  cylindricas,  alias  pyramidales,  aut  globosas,  aut  hama- 
tas,  vel  uncinatas,  vel  alterius  formae  cuiuslibet.  Argumenta,  qui- 
bus  doctrina  haec  sustinetur ,  sunt :  quia  in  rebus  physicis  stan- 
dum  est  sensibus ,  et  quia  haec  hypothesis  sufticit  ad  corporum 
phaenomena  explicanda. 

30.  Systema  entium  simpUcium,  quemadmodum  propositum  est 
a  Boschovich ,  corpora  componi  fingit  ex  substantiis  quibusdam 
simplicibus,  seu  nulla  quantitate  affectis;  numero  quidem  finitis, 
et  vi  attractiva  (ut  invicem  uniantur) ,  ac  repulsiva  (  ad  mutuum 
contactum  impediendum)  praeditis  -• .  Exinde  physicam  corporum 
extensionem  proficisci  autumat ;  eamque  reponit  in  ipsa  entium 
simplicium  multitudine  per  mutuas  vires  haerentium  et  certo  quo- 
dam  intervallo  distantium.  Gum  autem  huiusmodi  entia  simplicia 
homogenea  inter  se  sint  et  eiusdem  plane  naturae ;  varietatem 
quae  conspicitur  in  corporibus  explicat  vi  diversorum  modorum  , 
quibus  entia  illa  simpUcia  invicem  copulantur;  eo  fere  pacto  quo 
alphabeti  Utterae  ex  nigricantibus  punctis,  sicinter  se  propinquis 
ut  earum  intersUiia  nudis  ocuUs  non  conspiciantur ,  conflari  ac 
nova  iterum  iunctione  et  dispositione  omnes  Ubros,  qui  bibUotlie- 
cam  alicfuam  ornant,  suppeditare  possent.  RaUones  denique ,  qui- 
bus  utitur,  ad  hanc  demum  reducuntur.  Prima  elementa  corpo- 
rum  ex  aUis  constare  nequeunt;  secus  non  essent  prima.  Ergo  de- 
tent  esse  simpUcia.  Gurn  vero  non  possint  esse  nihilum ;  erunt 
enUa.  Ergo  erunt  enUa  simpUcia. 

31.  Tandem  chymiae  cuUores  lioc  sistema  tuentur:  Gorporum 
duo  sunt  genera :  mixta  nimirum  et  simpUcia.  Gorpora  simpUcia 
dicuntur ,  quae  arte  chymica  in  aUa  corpora  heterogenea  resolvi 
nequeunt ,  saltem  adhuc  resoluta  non  sunt ;  ut  ex.  gr.  hydroge- 
nium.  Mixta  vero  nominantur,  quae  ex  simpUcibus  diversi  gene- 
ris  coalescunt ,  ut  ex.  gr.  aer ,  aqua  et  simiUa.  lam  vero  corpora 
simpUcia  ,  quoniam  divelli  nequeunt  nisi  in  parUcuIas  minores  , 
donec  ad  minimas  ventum  sit  quae  per  media  physica  ulterius 
dispartiri  non  possint;  exhis  tamquam  ex  elementis  constare  dici 
debent.  Hae  igitur  minimae  particulae  ulterius  non  divisibiles,  mo- 
leculae  primiUvae  vel  atomi  appellantur.  Mixta  vero  resultant  ex 
unione  simplicium ,  quae  utrum  sint  diversae  speciei  inter  se  an 
omnino  similia  quoad  naturam  et  solum  differentia  propter  textu- 
ram  partium  in  quas  absolute,  si  media  suppeterent ,  resolvi  pos- 

1  Philofojohla  mturalis.  Tlmri^., 
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sent ;  id  in  physica  non  est  adhuc  exploratum.  Vis  denique  qua 
atomi  homogeneae  invicem  copulantur  ,  affinitas  molecularis  ;  ea 
vero ,  qua  atomi  heterogeneae  uniuntur ,  affinitas  chymica  no- 
minatur. 

Argumenta  ,  quibus  systema  hoc  persuadetur ,  tria  potissimum 
esse  videntur.  Primum,  quia  in  rebus  sensibilibus  standum  est  ex- 
perientiae;  experientia  autem  non  aliud  docet,  nisi  resolutionem 
mixtorum  in  simplicia  et  simplicium  in  partes  minores.  Secundo, 
quia  per  se  sufficit  ad  phaenomena  quaelibet  explicanda.  Tertio  , 
quia  cum  duo  corpora  simplicia  ad  mixtum  efTormandum  interse 
uniuntur ,  pondus  corporis  mixti  aequare  conspicitur  summam 
ponderum  illorum  simplicium.  Ex  quo  infertur  eandem  substan- 
tiam  cum  eadem  quantitate  manere  in  mixto ,  quae  prius  erat  in 
simplicibus. 

Proposita  systemata  expenduntur. 

32.  Ut  ab  ultimo  incipiamus ,  systema  chymicorum ,  qua  parte 
experientiam  respicit,  lotum  conceditur;  at  non  propterea  prima 
corporum  principia  revera  exphcat.  Haec  enim  non  experientia 
comparantur,  sed  ratiocinatione.  Immo  experientia  comparari  neu- 
tiquam  debent.  Nam  experientia  analysi  sua  non  ahud  exhibere 
nobis  potest  nisi  corpora ;  ea  nimirum  de  quibus  quaerimus  ele- 
menta.  Nisi  igitur  ratiocinium  demonstret  ea  corpora  non  esse  ul- 
terius  composita  quoad  naturam,  sed  una  tantum  reahtate  consta- 
re  ;  iaclata  experientia  nihil  concludet.  Id  vero  systema  ,  de  quo 
agimus  ,  minime  facit.  Nam  ,  ut  cetera  omittam ,  cum  mixta  in 
simphcia  resolvuntur,  et  simphcia  in  moleculas;  unde  scimus  mo- 
leculas  ipsas  non  esse  compositas?  Qaia  dicitur,  ulterius  scindi 
nonpossunt.  At  in  primis  ex  eo  quod  nos  instrumentis  nostris  ah- 
quid  partiri  nequeamus,  minime  sequitur  illud  in  se  non  esse  di- 
visibile.  Deinde  etiamsi  moleculae  illae,  qua  extensionc  fruuntur, 
nullam  molis  uUeriorem  divisionem  admitterent ;  nihil  tamen  in- 
de  inferri  posset ;  cum  hic  non  agamus  de  compositione  quantita- 
tis,  sed  de  compositione  naturae  ipsorum  corporum.  Quantilas  au- 
tem  etsi  a  Gartesio  cum  materia  confundatur ,  a  Leibnitio  tamen 
iure  distinguitur  ^. 

Immo  vero  moleculas  illas  compositione  aliqua  naturali  consta- 
re,  ex  unitate  et  activitate,  quaparteseiusquantitativae  fruuntur, 

A   «  Quoique  je  n'  admettc  point  de  vide,  je  distingue  la  matiere  de  V  ^tcndue.  a 
Nouveaux  H8$ai$  tur  l'entendement  humain  I.  2,  c.  XIII. 
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ut  iaferius  videbimus,  satis  persuadetur.  Sed  opus  non  est  in  hac 
re  diutiiis  immorari;  siquidem  liuins  systematis  defensores  ultro 
fatentur  se  in  medium  non  afferre  nisi  ea  corporum  elementa  quae 
physica  tantum  analysi  haberi  possunt;  subtiUorem  \ero  essentiae 
corporeae  vestigationem,  quae  non  ocuUs  sed  mente  perficitur,  se 
omnino  metaphysicis  praetermittere. 

Et  sane,  nisi  his  terminis  se  continerent,  tria  argumenta  quae 
proferunt,  nihil  evincerent.  Nam  cum  observant  summam  ponde- 
rum,  quae  in  simphcibus  erant,  in  corpore  misto,  quod  inde  effor- 
matur,  permanere;  id  quidem  ostenditeamdem  materiamcumea- 
dem  quantitate  superesse,  sed  minime  evincit  non  permutari  prin- 
cipium  aUud  non  ponderosum  quod  ad  constitutionem  simpUcium 
iUorum  forte  pertineat;  itemque  non  probat  moleculas  ipsas,  qui- 
bus  simpUcia  corpora  coalescunt,  non  esse  compositas.  Quod  vero 
systema  illud,  nuUa  aUa  supposiUone  facta,  expUcet  phaenomena 
plene  et  adaequate  in  dubium  vocari  posset;  sed  eUamsi  conceda- 
tur,  tamen  non  omnino  satisfacit  exeo  quod  constitutionemprimi- 
tivam  corporum  non  saUs  expUcet;  cum  semper  uUerius  dubitari 
possit  an  ipsae  moleculae,  ad  quas  uUimo  deveniunt,  sint  composi- 
tae.  Denique  effatum  iliud:  in  rebus  physicis  experientiae  stan- 
dum  est^  distinctione  indiget.  Nam  si  intelUgitur  quod  niliil  admit- 
ti  debet,  nisi  id  quod  experimenta  suppeditant,  falsum  est;  expe- 
rimenta  enim  usque  ad  essentias  rerum  non  se  porrigunt.  Sin  au- 
tem  inteUigitur  quod  ratiocinia  quae  teximus  fundari  debent  in 
veritatibus  experimento  coUecUs,  licetillationespraebeant  quaeso- 
la  mente  capiuntur;  veruin  dicit  sed  nobiscum  nequaquam  pugnat. 

33.  Eadem  fere  appUcari  possent  systemati  atomorum;  quod 
praeterea  duobus  urgetur  incommodis.  Primum  est,  quod  gratuito 
et  sine  uUa  ratione  diversis  figuris  donat  atomos;  secundum,  quod 
per  meram  partium  texturam  et  dispositionem  expUcat  varietatem 
vere  mirabilem  substantiarum  corporearum.  Quod  sensui  naturae 
communi  adversari  videtur.  Quisenimsibi  facile  persuadebit  plan- 
tam  ex.  gr.  quae  operationibus  adeo  praestantibus  gaudet  non  dif- 
ferre  ab  aqua  aut  lapide  nisi  sola  molecularum  earumdem  dispo- 
situra? 

34.  Quare  praestantiores  metaphysici  in  systema  entium  sim- 
pUcium  propendent  potius;  sed  hoc  etiam  gravissimas  incurrit  dif- 
ficultates.  Nam  in  primis  acUonem  admitUt  in  distans:  siquidem 
entia  simpUcia  dum  se  attrahunt,  nunquam  ad  contactum  mutuum 
perveniunt;  secus  compenetrarentur,  AcUo  autem  in  distans,  nul- 
lo  interposito  medio,  omnino  repugnat;  nam  daret  effectum  sine 
causa;  quandoquidem  causa  in  loco  ubi  non  est  perinde  se  habet 
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ac  si  omnino  non  esset  quoad  effectum  in  eo  loco  gignendum.  Qua- 
re  quidquid  agit,  aut  immediate  aut  mediate  subiecto,  in  quo  agit, 
coniungi  debet.  Entia  autem  simplicia  in  se  invicem  agerent,  quin 
se  vel  saltem  mediate  tangerent;  nihil  enim  rcale  inter  ipsa  inter- 
iacet. 

Deinde  si  corpora  ex  mere  simplicibus,  quae  punctorum  instar 
partibus  omnino  carent,  coalcscunl;  extensio  realis  corporum  pla- 
ne  vanescit.  Nam  extensum  ex  omnino  inextensis  efilorescere  ne- 
quit;  cum  nihii  possit  esse  in  toto,  quod  incomplete  saltemnonsit 
in  partibus.  Nec  vero  quidquam  evincit  exemplum,  quodnonnulli 
proferunt,  de  arbore  quae  ex  radicc,  trunco,  ramis  arborem  seor- 
sum  non  praebentibus,  exsurgit.  Nam  haec  separatim  etsi  non  in- 
tegram  arborem,  inchoatam  tamen  exhibent,  eiusdemque  atque  il- 
la  naturae  sunt;  quamquameamnonplenecontineant,  sed  expar- 
te  tantum,  prout  proprium  elementorum  est.  At  ens  simplex  nuUo 
modo  extensionem  possidct;  ac  proinde  si  eam  in  corporibns  gi- 
gneret,  daret  id  quod  nuUo  modo  habet. 

Ouae  cum  ita  sint,  Leibnitius,  WolGus,  GaUuppius  sic  eiusmodi 
systema  tuentur,  et  corporum  extensionem  non  realem  et  obiecti- 
vam  sed  phaenomenicam  et  apparentem  faciant.  Yerum  in  hoc  idea- 
Ustis  magnopere  favent,  et  sensui  naturae  communi  reluctantur, 
qui  non  destruendus  sed  expUcandus  philosopho  est.  Et  sane  si  ex- 
tensio  corporum  repraesentatio  quaedam  est  subiectiva,  eo  fere 
modo  quo  Kant  spatium  iingit  esse  formam  sensibiUtatis  externae 
ex  consUtutione  ipsa  animi  manantem,  atque  obiecta  sensibiUa 
vesUentem;  ecquid  idem  non  suspicabimur  de  ipsa  corporum  exi- 
stenUa,  quatenus  eius  iudicium  ex  aUqua  subiecUva  tantum  deter- 
minatione  proveniat  ?  Gerte  si  genus  liumanum  quoad  primumsine 
absurditate  decipitur,  cur  eadem  fraus  et  deceptio  quoad  aUerum 
repugnabit  ? 

Argumentum  vero,  quo  systema  niUtur,  aequivocatione  laborat. 
Nam  cum  dicit:  piuncipia  corporum  clebent  cssc  simplicia;  ergo 
sunt  entia  simplicia;  saltu  quodam  transiUt  ab  uno  ad  aUum  sen- 
sum  iUarum  vocum  simplicis  et  entis.  Nam  vocabulo  entis  potest 
inteUigi  quaecumque  reaUtas,  et  potest  inteUigi  substanUa  veri  no- 
minis;  ilemque  per  vocem  simplicis  potest  inteUigi  non  composi- 
tum  et  potcst  inteUigi  non  extensum.  lamvero  principia  corporum 
debent  esse  realitates  quaedam  et  quidem  ex  aUis  non  compositae. 
Hoc  tantum  fert  illatio.  At  adversarii  faUaciter  substituunt  aUum 
sensum,  nimirum  quod  reaUtates  iUac  debent  esse  substanUae,  et 
quidem  extensione  carentes.  Id  vero  graUs  faciunt;  subaudiunt 
enim  omnem  sul)stantiam  esse  simpUcQm,  ^tconfundunl,CQmposi- 
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lionem  molis  suae  quantitatis  cum  compositione  naturae.  Quod  sa- 
ne  cum  falsitate  asseritur.  Quantitas  enim  est  proprietas  essen- 
tiae,  non  est  essontia;  et  quamvis  in  tantum  exsurgit,  in  quantum 
ipsa  essentia  composita  est;  tamen  diversam  conslituit  quaestionem. 
Substantia  autem  dividitur  in  simplicem  et  compositam.  Quare 
cum  huius  principia  investigantur;  liaec  non  erunt  substantiae  sed 
partes  essentiales  substantiae;  sicut  cum  quaeruntur  elementa  ae- 
dificii,  falso  proferrentur  in  medium  alia  aedificia  minora,  sed  ne- 
cesse  est  devenire  ad  lapides,  ad  caementa,  ad  artificiosam  dispo- 
sitionem,  quae  singula  per  se  non  sunt  aedificia  sed  aedificii  ele- 
menta  materialia  vel  formalia.        , 

Articulus  II. 

Quaestionis  resolutio. 

35.  Ut  quod  veritati  congruentius  hac  in  re  nobis  videtur ,  ordine 
definiamus,  distinctis  punctis  quaestionem  explicabimus. 

Ac  primo  dicimus ,  quaecumque  sententia  in  hac  controversia 
arrideat,  denominationes  illae  materiae  et  formae  iniuria  esse  re- 
iectas.  Nam  etiamsi  doctrina  atomorum  vel  entium  simpUcium  ad- 
mittatur ;  tamen  semper  verum  erit  singula  corpora  ex  dupUci  ef- 
formari  principio:  altero  potentiali  et  determinabiU,  aUeroformaU 
et  determinante.  Primum  reponeretur  in  ipsa  muUitudine  atomo- 
rum  vel  entium  simpUcium,  quae  per  ae  indifferens  est  ad  hoc  vel 
aUud  corpus  consUtuendum ;  siquidem  id  proveniret  ex  textura , 
attemperatione,  virium  evolutione,  quam  multitudo  iUa  reciperet. 
lure  igitur  appeUari  posset  materia  corporum ;  quemadmodum  la- 
pides,  quorum  arUficiosa  dispositione  efformari  potest  aedificium, 
appeUantur  materia  aedificii.  Secundum  vero,  nempe  actus  et  prin- 
cipium  determinans  esset  atomorum  vel  entium  simpUcium  diver- 
sa  proportio  et  temperatio,  ex  qua  efficitur  ut  corpus  hoc  prae  aUo 
exsurgat.  lure  igitur  appeUaretur  forma  ilUus  corporis ;  quemadmo- 
dum  arUficiosa  lapidum  dispositio  in  aedificio  construendo  appeUa- 
tur  forma  aedificii.  QuaesUo  igitur  non  est  agitanda:  utrum  corpora 
componantur  necne  ex  materia  et  forma;  id  enim  verum  est  de  omni 
re  composita,  sive  ad  artem  pertineat  sive  ad  naUiram.  Immo  etiam 
in  re  omnino  simpUci  consideratur  aUquando,  Ucet  minus  proprie ; 
cum  ex.  gr.  in  actu  cogitandi,  qui  certe  per  se  simplex  est,  inquiri- 
mus  materiara  et  formam,  ratione  obiecti  quod  atUngimus,  et  modi 
quo  ipsum  attingimus.  Sed,  ut  ad  propositum  nostrum  redeamus , 
quaesUo  agitanda  est  circa  naturam  illius  materiae  ct  naturam  il- 
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lius  formae;  inquirendo  nimiruni  an  satis  controversiae  fiat,  si  pri- 
ma  reponatur  in  substantiis  quibusdam  inextensis,  aut  in  molecu- 
lis  extensis;  altera  vero  in  mera  modificatione  seu  dispositura 
partium. 

36.  Atque  ad  quaestionem  sub  hoc  aspectu  resolvendam  dico  se- 
cundo ,  materiam  unde  corpora  eirormantur  non  posse  reponi  in 
substantiis  quibusdam  iuextcnsis.  Id  quamquam  superiore  articu- 
lo  probalum  sit ,  tamen  inulile  non  erit  liic  iterum  confirmare. 
Tria  argumenta  contra  obiicimus.  Primum,  quia  in  tali  hypothesi 
omnis  ditlerentia  quae  intercedit  inter  diversa  corpora  in  meris  ac- 
cidcntibus  collocaretur,  ut  concedit  Storchenau  in  sua  Ontologia. 
Ouis  vero  hoc  sibi  persuadeat  de  rebus  tantopere  inter  se  discre- 
pantibus,  quales  sunt  ex.  gr.  lapis  et  planta,  ignis  et  aqua,  aliae- 
qiie  consimiles?  Secundum,  quia  adstruendaessetactioin  distans; 
nam  ens  simplex  ageret  in  ahud  quod  nullo  modo  langit.  Quare 
haec  sententia  mentem  disponit  ad  negandam  actionem  rebus  cor- 
poreis,  atque  ad  substituendum  loco  ipsarum  Deum  qui  omnia  o- 
peretur.  Ex  quo,  ut  ipse  fatetur  Leibnitius,  ad  pantheismum  bre- 
vis  est  gradus.  Si  enim  Deus  unice  agit  in  mundo,  quid  opus  erit 
existentia  entium  simphcium?  Nonne  congruentius  eritdicerc  De- 
um  tantum  obiective  exstare ,  qui  multifariam  actione  sua  gignat 
apparentias  in  nobis?  Tertium,  quia  reaiem  extensionem  adimit, 
rehctis  tantummodo  punctis  quibusdam  indivisibilibus  in  vacuo 
hac  illac  disseminatis.  Et  sane  extensio  reapse  non  datur,  nisi  de- 
tur  tandem  vera  partium  continuatio  in  minoribus  saltem  obiecti 
elementis.  Nam  etsi  quandoque  contingat  ut  obiectum,  non  plene 
continuum ,  tactui  aut  visui  continuitate  praeditum  appareat ,  in- 
terstiths,  quibus  scatet,  sensum  elabentibus;  tamen  inde  nil  con- 
tra  realitatem  extensionis  inferri  potest,  si  subauditur  continui- 
tas  in  ipsis  saltem  minoribus  obiecti  partibus.  Tunc  enim  illius  ap- 
parentiae  datur  fundamentum  reale ,  nimirum  continuitas  earum 
partium,  quae  mutua  contiguitate  maius  continuum  simulant.  Sed 
si  continuitas  omnino  tollitur  non  solum  a  toto  sed  etiam  a  parti- 
bus  ( ut  accidit  in  systemate  entium  simplicium,  quae  dissita  sunt 
ct  in  se  inextensa),  nuUum  phaenomeni  fundamentum  reale  su- 
pererit ,  atque  ideo  perceptio  extensionis  absolute  fallax  habenda 
erit. 

Nec  dicas  eiusmodi  fundamentum  esse  ipsam  existentiam  entium 
simphcium ;  nam  existentia  unitatum  praebet  numerum,  non  ex- 
tensionem.  Haec  autem  ut  efflorescat ,  non  sufficit  dari  plura  en- 
tia;  secus  coUectio  spirituum  efformare  posset  extensum :  sed  opor- 
tet  ut  dentur  plura  quacin  aliquasui  partese  tangant  vel  confua-; 
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dant  extremitates.  Si  eDim  se  tantummodo  tangunt,  formant  con- 
tiguum;  sin  vero  confundunt  mutuo  extremitates  ita  ut  sub  unica 
mole  subsistant  et  communibus  non  propriis  singulorum  gaudeant 
terminis,  exhibent  continuum. 

37.  Dico  tertio :  elementa  extensa  seu  moleculae  explicant  qui- 
dem  extensionem  sensibilem  corporum;  attamen  reputari  debent 
essein  seipsis  compositae  quoadessentiam.  Nam  moieculae  primi- 
tivae,  utpote  extensae,  profeclo  partibus  constant ;  id  enim  in  con- 
ceptu  extensionis  includitur,  quae  positionem  partium  extra  par- 
tes  exhibet.  Hae  vero  partes  non  sunt  actu  invicem  divisae ,  sed 
potentia  tantum;  secus  moleculae  iliae  essent  non  primitivae,  sed 
ex  aggregatu  aliarum  coalescentes.  Ergo  moleculae  illae  sic  parti- 
bus  constant,  ut  tamen  vera  imitate  fruantur.  Quaenam  igitur  erit 
eius  unitatis  ratio  sufficiens?  Repones  fortasse:  Dei  voluntas.  At 
divina  voluntas  causa  externa  est  et  prima;  nos  vero  proximam 
quaerimus  et  intrinsecam.  Subiunges :  ratio  illa  erit  vis  cohaesio- 
nis  qua  moleculae  instructae  sunt.  At  vis  cohaesionis  accidentalis 
est,  cjiiatenus  moleculam,  cui  inest,  iam  in  sua  entitate  et  exten- 
sione  constitutam  subaudit,  eique  additiu^  ut  illa  cum  aliis  coniun- 
gi  possit  ad  molem  amplificandam.  Nos  vero  rationem  quaerimus 
nnitatis  primigeniae,  quae  in  ipsa  entitate  moleculae  conspicitur, 
quatenus  partes  eius-  vera  continuitate  gaudeant ,  permixtione  et 
identitate  limitum  unius  parlis  cum  hmitibus  aharum.  Haec  sane 
unitas  exphcari  ahter  nequit ,  nisi  reahtas  ipsa  molecularum ,  ex 
qua  extensio  iha  primitiva  emergit ,  subaudiatur  aliecta  et  veiuti 
comprehensa  principio  ahquo  simphci ,  seu  ahqua  vi  essentiah  , 
quae  ipsam  informet  et  indivisione  donet  quoad  partes  in  quas  ce- 
teroquin  separaretur  ac  difflueret.  Vel  igitur  principia  constitutiva 
corporum  ac  proinde  essentiam  materiae  nos  prorsus  ignorare  di- 
cendi  sumus;  vel  si  ex  proprietatibus  naturam  rei  colligere  volu- 
mus ;  fatendum  est  corpora  elementaria ,  quae  ex  ahorum  mere 
chymica  mixtione  aut  physico  aggregatu  non  surgunt,  duphci  con- 
stare  principio:  altero  quod  sit  fons  extensionis  et  partium  in  quas 
indeterminate  sunt  divisibiha ;  altero,  quod  sit  fons  unitatis  et  con- 
tinuitahs  qua  partes  ipsae  afficiuntur  et  rem  vere  unam  hcet  ex- 
tensam  praebent.  Primum  appeUari  poterit  materia  in  sensu  phy- 
sicorum,  quatenus  est  reahtas  quaedam  extensa;  secundum  appel- 
lari  poterit  vis  primitiva  vel  essentialis  in  sensu  dynamicorum, 
quatenus  non  est  materia  sed  in  materia  est  et  materiam  informat, 
ac  per  se  simphcitate  gaudet. 

Eadem  illatio  deducitur,  si  non  unitateni  moleculae  ,  sed  speci- 
ficam  diversitatem  atquc  g^ctivitatem  inspicjmus,  ^'am  materia , 
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(fua  talis  ,  homogenea  pcr  se  est  ac  naturae  consimilis ;  ex  eaque 
nonnisi  extensio  et  partium  multiplicitas  efllorescit.  Unde  igitur  in 
moleculis  heterogeneis,  si  sola  materia  constarent,  naturae  diver- 
sitas  emergeret  et  actio  pecuUaris  qua  aUae  ab  aUis  discriminantur? 
Profecto  praeter  nudam  materiam,  seu  reaUtatem  extensione  prae- 
ditam,  principium  aUud  in  molecuUs  iUis  insit  necesse  est,  ex  quo 
ipsae  ditTerenUam  naturiie  sorliantur  et  vim  agendi  eidem  nalurae 
consentaneam.  Quod  quidem  principium  ,  etsi  tamquam  vis  cogi- 
tari  opUme  possit ;  tamen  cogitari  nequit  ut  vis  accidentalis  et  ad- 
ventitia ,  quemadmodum  est  de  viribus  attrahendi  et  repeUendi , 
aut  de  affinitate  moleculari  vel  cliymica.  Hae  enim,  ut  dixi,  mole- 
culas  iam  in  sua  natura  constitulas  subaudiunt,  eisque  deserviunt 
ad  nova  corpora  sive  simpUcia  sive  mixta  progeneranda.  At  prin- 
cipium,  de  quo  loquimur  ad  ipsam  consUtuUonem  essenUae  iUarum 
molecularum  perUnere  debel.  Nam  ad  earumdem  unilatem ,  quae 
cum  enUtate  ipsa  converUtur  ,  et  ad  primigeniam  naturae  diver- 
sitatcm  expUcandam  requiritur.  Quare  concipiendum  est  ut  vis 
primiUva  et  substantiaUs  ad  primam  existenUam  corporis  vel  mo- 
leculae  omnino  necessaria,  etsine  qua  moleculae  elementares  nec 
unitate  gauderent ,  nec  in  determinata  specie  coUocari  possent , 
atque  ideo  existendi  actu  omnino  privarentur. 

38.  Ex  dicUs  duo  sequuntur  coroUaria.  I.  Vetus  sentenUa  Scho- 
lasUcorum,  si  modo  proposito  explicetur  (ut  reapse  explicandam 
esse  censeo);  sola  est  quae  composiUonis  substanUalis  corporum 
congruentem  raUonem  assignat.  Quare  eius  contemptus  vel  silen- 
Uum  apud  recenUores  plUlosophos ,  vel  praeiudicUs  vel  partium 
studio  vel  negUgentiae  tribuendum  est  ^ .  II.  Haec  sentenUa  miiUrae 
adversatur  thcoriae  physicorum ,  qua  corpora  mixta  ex  simpUci- 
bus  ,  et  simpUcia  ex  moleculis  constare  dicuntur.  Sed  eam  quoad 
physicam  analysim  subaudiens  ,  ulterius  ad  principia  essenUalia 
ipsarum  molecularum  metaphysice  inquircnda  progreditur.  Utrum 
vero  inter  corpora,  quae  mixta  dicuntur,  aliqua  sint  quae  non  sa- 
Us  explicentur  per  meram  compositionem  simpUcium ,  sed  ad  ea 
eilbrmanda  praeter  elemenlorum  commixtionem  producUo  requi- 
ratur  novae  vis  ,  quae  unitatc  sua  elementa  illa  conUneat  eorum- 
que  vires  sibi  subiiciat  ( ut  de  planta  inferius  dicturi  sumus) ;  id 
quaerere  omitUmus  ne  nimium  excrescat  tractatio. 

I  lam  a  suis  teraporibus  Lcibnilius  Iiuiusinodi  contcniptuin  mori  ,  non  rationi 
tribuebat  :  «  II  scmble  que  depuis  peu  le  nom  dcs  formes  substanlielles  est  de- 
«  venu  infame  aupres  de  certaines  (jens  et  qu'  on  a  bonte  d'en  parlcr.  Cependant 
«  il  y  a  encore  peut-ctre  en  cela  plus  do  mode  que  de  raison.  >»  JSouveaux.  Essaii 
ctc.  liv.  lU,  cli.  Oj  §.  2'(. 
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CAPUT   QUARTUM 

DE  EFFECTIBUS  NATURALIBUS  ET  SUPERNATURALIBUS. 

Quocrpostremo  erat  propositum ,  de  effectibus  ,  qiii  naturae  vi- 
res  aut  aequiparant  aut  excedunt,  dicendum  est.  Quae  quidem 
investigatio  non  parum  est  utilis  ,  tum  ad  ea  quae  religionem 
attinent,  tum  ad  ea  quae  pleniorem  distinctioremque  rerum  mun- 
danarum  notitiam  respiciunt.  Quatuor  autem  hic  expendemus. 
Primum  ,  quid  pro  effectu  naturali  aut  supernaturali  intelli- 
gendum  sit  ,  quidque  utriusque  ferat  conditio.  Deinde  ,  quae 
miraculi  genuina  sit  notio  ,  ac  sintne  miracula  in  possibilium 
numero  liabenda.  Deni({ue ,  de  eorumdem  principali  causa ,  de- 
que  criteriis  quibus  discerni  possint ,  aliquid  breviter  innuemus. 
Quocirca  quadripartita  loci  huius  distributio  quatuor  absolvetur 
articulis. 

Articulus  I. 

De  effectus  naturalis  et  supernaturalis  notione. 

39.  Praetermissa  eorum  opinione  stidtissima  ,  qui  naturam  , 
instar  cuiusdam  idoli ,  Deo  in  rebus  moliendis  administram  ,  aut 
etiam  adiutricem  delirando  linxere  ( quod  commentum  retulisse 
refutasse  est  ^ ) ;  repeti  hic  memoria  debei ,  c[uod  alias  in  On- 
tologia  de  naturae  notione  tradidimus.  Ea  enim  voce  non  aliud 
usurpatur ,  nisi  essenlia  ipsa  rei  cuiuslibet ,  prout  suarum  opera- 
tionum  est  fons.  Hac  usurpatione  nihil  vetat  quin  Deo  etiam  tri- 
buatur.  At  laxiorem  hanc  nominis  significationem  ,  saepe  con- 
trahunt  philosophi ,  eamque  rebus  tantum  creatis  ,  quatenus  ad 
operandum  pohent  ,  exprimendis  apphcant.  In  diminuta  ilaque 
hac  acceptione  ,  naturae  nomen  hic  adhibemus  ,  in  quantum  ni> 
mirum  significat  snbstantiam  rei  creatae  prout  suarum  operatio- 
num  idoneum  principium  est.  Quare  notio  naturae  notiom  essen- 
tiae  creatae  non  ahud  adiungit ,  nisi  quod  res  vi  quadam  interna 

^  Huius  insanlae  absurditas  vel  incle  intelligi  potest,  quocl  sic  natara  taraquam 
res  a  se  et  necessario  exstans  at(jue  ideo  nulli  subiecta,  cuiusvis  mutationis  cxpers, 
infinita,  uno  verbo,  ut  alter  Deus  cogitanda  esset.  Quare  figmentum  hoc  ne  latuau 
quidem  unguem  a  dmlismo  \cl  polytheismo  distat,  de  cuius  vanitate  in  Xheologia 
naturali  diccmus. 
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affecta  concipiatur,  cuius  adminicuio  actionem  emittere  et  effectus 
alicpios  gignere  valeat.  QuoJ  si  coniplexus  onmiuni  earum  sub- 
stantiarum  cogitetur ,  tunc  id  liabebitur  quod  nomine  naturae 
universae  significatur. 

Agedum  ,  harum  substantiarum  eirectus  ,  sive  ex  ordine  ena- 
scantur  a  Deo  rebus  imposito  ,  sive  a  viribus  ex  essentia  manan- 
tibus,  conslantiam  servare,  ot  siniili  modo  iugiter  accidere  explo- 
ralum  ratimique  est.  Sic  ignem  perpetuo  calefacere,  diei  noctem 
succedere,  diurnum  solis  cursum  quatuor  et  viginti  horarum  spa- 
tio  absolvi ,  tempestates  variari ,  gravia  levioribus  subesse  ,  alia- 
que  sexcenta  horum  similia  experimur  assidue.  Concipi  igitur 
possunt  rerum  mundanarum  vires  velut  normis  quibusdam  quo- 
dammodo  temperatae  et  directae  ,  ut  constanter  operentur.  Hae 
igitur  normae  ,  seu  potius  ipsae  rerum  creatarum  vires  ,  prout 
constitutae  sunt  ad  similitcr  operandum,  leges  naturae  nominan- 
tur.  Ipse  autem  constans  modus  harum  actionum  seque  ad  pro- 
positumfmem  collineans,  ordo  naturae  audit.  Denique  consequu- 
tio  effectuum  constanter  a  creaturarum  viribus  enascentium  cursus 
naturae  nuncupatur. 

40.  Hinc  distincta  effectus  naturalis  et  supernaturahs  notio  for- 
matur.  Primus  enim  is  dicitur,  qui  a  rerum  creatarum  viribus 
emergit  secundum  leges  naturae  operantium ,  sicut  -lapsus  corpo- 
ris  non  suffulti.  Alter  vero  effectus  ille  est,  qui  a  creaturarum  vi- 
ribus  vel  nuUo  modo  vel  ita  proficiscitur,  ut  leges  naturae  impo- 
sitas  non  sequatur.  Quare  aut  non  a  virtute  naturaU  et  interna  cau- 
sae  creatae  sed  ab  efficiente  ([uodani  externo ,  quod  in  naturam 
universam  dominetur,  exoritur  (cuiusmodi  esset  repentina  scien- 
tiarum  adeptio,  qualis  in  protoparente  contigit);  aut  a  causa  ali- 
([ua  creala  procedit ,  sed  prout  illa  operatur  tamquam  Dei  ministra 
praeter  constabiiitum  naturae  ordinem;  velut  si  angelus  ad  homi- 
nem  e  vincuUs  liberaudum,  ut  B.  Petro  accidit,  mitteretur.  Ex 
quo  intelligitur  effectum  eiusmodi  naturam  excedere  posse  vel  ab- 
solute  vel  relative ;  seu  vel  quoad  rei  ipsius  substantiam ,  vel  tan- 
tum  quoad  constituU  ordinis  exigentiam.  Erit  absolute  supernatu- 
ralis,  si  talis  sit ,  ut  a  creaUs  viribus  per  se  effici  ne^iueat ;  erit  su- 
pernaluralis  relative,  si  quoad  physicam  rei  effecUonem  procedere 
ab  efliciente  aliquo  creato  possit,  at  ciuia  consUtuto  orcUni  oppo- 
nitur ,  nonnisi  Divino  imperio  et  voluntate  conUngat. 

41.  Atque  ut  tum  iis,  quae  dicta  sunt,  tum  ns,  (juae  dicentur, 
lux  maior  accedat;  duo  breviter  enucleanda  erunt;  quorum  alte- 
rum  mundani  ordinis  necessitatem  ,  allerum  raUonem ,  qua  na- 
turales  effecUis  supcrnaturalibus  conLrani  sint,  rcspicit.  Et  ad  pri- 
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mum  quod  attinet,  fuerunt  aliqui  (etutinam  nunc  non  essent) 
qui  naturae  phaenomena  atque  ordinem  absoluta  prorsus  necessi- 
tate  teneri  opinionis  errore  duxerunt  ' .  E  quorum  numero  potis- 
simum  est  Spinoza ,  qui  propositione  trigesima  tertia  primae  partis 
suae  ethicae  aperte  ait;  res  naturae  non  potuisse  alia  ratione  gigni 
et  contrario  in  ordine  collocari  quam  quo  constitutae  in  praesens 
sunt.  Idem  ahas  inculcat  saepissime.  Verum  id  quam  stultum  sit 
et  ineptum,  nemo  est  qui  non  videat.  Nam  ex  iis,  quae  superius 
demonstrata  sunt,  ehicet  abunde  mundanarum  partium  numerum, 
coUocationem ,  motum,  legesque ,  quas  dum  agitantur  servant ,  non 
omnimoda  et  antecedente  necessitate  instrui.  Etenim  si  ipse  mun- 
dus  contingens  est  atque  ideo  potuit  non  creari ,  quid  de  ordine 
dicendum  erit,  qui  certe  eius  naturam  superare  nequit?  An  vero 
ordo  sine  rebus  ordinatis  subsistit ,  ut  ilhus  necessitas  cum  harum 

^  Huc  fatum  referri  oportet  ,  quotl  iuxta  Senecae  tlefinitionera  nlliil  est  aliud, 
quam  necessitas  omnium  rerum  adionumque,  quam  nulla  vis  rumpat  (  Lib.  5, 
Natur.  Quaest.  c.  56  ).  Cui  quidem  necessitati  alii  Deum  ipsum  subiectum  esse 
voluerunt ,  alii  res  creatas  tantum  universas,  ita  tamen  ut  ne  liomines  quldem  ex- 
ciperentur.  Cum  enim  illam  in  nexu  et  ordine  causarum  secundarum  ,  praesertim 
in  dispositione  et  influxu  siderum  ,  reponerent  5  huic  ipsam  voluntatem  hominis 
ohnoxiam  esse  rati  sunt. 

At  qua  parte  Deum  et  hominem  spectat ,  ea  in  posterioribus  Metaphysicae  tra- 
ctatibus  refelletur ,  cum  divinam  et  humanam  vindicabimus  libertatem.  Qua  vero 
agentia  mere  naturalia  rationisque  expertia  respicit,  ancipiti  laborBt  sententia.  Nam 
si  severe  intelligitur,  prout  fatalistarum  sensu  intelligi  debet,  immane  est  quantum 
a  ratione  discedat.  Cum  enim  ordo  rerum  creatarum,  ut  supra  dixi,  contlngens  per 
se  sit  ,  neque  cum  natura  materiae  necessario  connexus  ;  in  tantum  necessitatem 
haberet,  in  quantum  aut  Deus,  qui  illum  constituit,  orbaretur  libertatc,  aut  mun- 
dus  ah  administratione  divina  eximeretur.  Utroque  nihil  absurdius  aut  stultius  dici 
potest. 

Sin  autem  verbi  tristitia  lenltate  interprctationis  mitigetur  ,  intelligaturque  fa- 
tum  iuxta  definitionem  Boiithii  dicentis  ipsum  esse  ordinem  causarum  secunda- 
rum  divinam  providentiam  exequentium  (  De  Consol.  phil.  prosa  4  ) ;  attribui 
rebus  mundanis  sine  errore  potest.  Nihil  enim  creatum  cst,  quod  divinae  ordina- 
tioni  se  subtrahat,  resque  omnes,  quotquot  libertate  destitutae  sunt  ,  ita  iuxta  da- 
tam  sibi  a  Deo  vim  ac  dispositionem  cientur  ,  ut  virium  suarum  impetum  mu- 
tuumque  nexum  necessario  sequantur.  At  quoniam  hoc  etiam  sensu  fatum  respectu 
Dei  nuUum  viget  (  quippe  Deus  ,  ut  praesentem  ordincm  in  rebus  mundanis  con- 
stabilivit,  sic  alium  sancire  potuisset  atque  ideo  eumdem  interrumpcre  potens  est, 
si  velit  )  ;  itemque  cum  sophistarum  abusu  in  malam  partem  torqueri  soleat  ;  id- 
circo  sequitur  ut  vox  eiusmodi  facile  usurparl  non  deheat,  sed  Augustlnl  praecepto 
potius  acquiescendum  sit ,  qui  ait  :  «  Si  quls  Dei  voluntatem  vel  potestatem  fati 
«  nomine  appellat  ,  sententiam  teneat  et  linguara  corrigat.  »  De  Civit.  Dei 
1.   5,   c.   ^. 
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contingentia  concilietur?  At  id  nedum  eftici  repugnat,  sed  ne  in- 
telleclu  quidem  concipi  potest. 

Quaestio  itaque  praesens  non  sic  agitatur,  ut  sitne  absolute  ne- 
cessarius  ordo  mundi  disceptetur;  id  cnim  aperterepugnat:  sedin 
lioc  tantum  vertitur ,  sitne  eiusmodi  ordo  cum  rebus  conditis  ita 
necessario  connexus,  ut  his  subaudilis  commutari  fierique  con- 
trarius  nuUa  ratione  Ipossit?  Atque  id  etiam  verum  non  esse  pro- 
nuntiamus:  Etenim  ad  eiusmodi  necessitatem  liabendam,  talis  col- 
ligatio  inter  res  conditas  earumque  ordinem  intercedere  oporteret, 
ut  illae  concipi  ncqueant,  quin  hic  etiam  concipiatur.  Qiiod  pro- 
fecto  nemo  saniis  dixerit.  ^am  optime  cogitamus  mundum  pluri- 
bus,  quam  nunc  est,  aut  etiam  paucioribus  rebus  coalescentem, 
maiori  aut  minori  astrorum  numero  ornatum,  diversis  animantium 
generibus  locupletem,  aliis  motuum  legibus  temperatum,  aliacor- 
porum  collocatione  distributum. 

An  vero  periret  mundus  eiusque  notio  demeretur ,  si  duo  soles 
coelum  hoc  illuminarent;  si  mille  aut  par  tantum  planetarum  so- 
lem  circumirent ;  si  motus  telluris  circa  proprium  axem  non  ab 
occasu  ad  ortum  sed  potius  ab  ortu  ad  occasum  dirigeretur ;  si  dies 
non  viginti  quatuor  horarum  spatio ,  sed  breviore  aut  longiore  inler- 
vallo  contineretur ;  atque  ita  de  sexcentis  aliis  generis  eiusdem? 

Immo  effici  potuisset  ut  non  modo  res,  verum  etiam  earumdem 
collocatio  mutuaeque  relationes  manerent,  et  tamen  ordo,  in  qui- 
busdara  saltem  in  contrarium  prorsus  mutaretur.  Sic,  ut  facile  ex- 
emplum  afferam,  si  planetae  in  motu  ,  quo  circa  solem  volvuntur 
non  iam  ab  occidente  in  orientem,  sed  viceversa  ab  oriente  in  oc- 
cidentem  ferrentur  ,  itemque  tellus  dum  circa  suum  axem  cietur 
eamdem  subiret  vicissitudinem  ;  nulla  certe  mutatio  in  corporum 
collocalione,  distantia,  inutuisque  relationibus  accideret ;  sed  ae- 
que  prorsus  haec  se  haberent  ac  nunc  sunt,  et  tamenordo  in  par- 
te  esse  diversus  ;  nam  motuum  omnium  directio  in  contrariam  ab- 
iisset.  Ordo  igitur  praesens  non  modo  anatura  rerum,  quae  sunt, 
non  exigitur  necessario  ,  sed  etiam  interdum  cum  distributione , 
quae  nunc  viget,  et  respectibus,  qui  servantur,  uecessitate  non 
nectitur. 

42.  Idem  dicatur  de  legibus ,  iuxta  quas  motus  corporum  pera- 
guntur.  Nam  quae  necessilas  ut  gravia  ad  centrum  telluris  niten- 
tia  moveanlur  in  ratione  directa  massarum  et  reciproca  duplica- 
ta  distantiarum?  Repugnaretne  si  secunda  haec  ratio  e  dupla  in 
triplam  mutaretur  ?  Aut  si  id  contingeret ,  num  corporum  natura 
vanesceret?  Tum  etiam  quaenam  absoluta  necessitas  ut  corpora 
impulsu  semel  accepto,  aequabili  motu  ferantur  per  lineam  rectam, 


82  METAPHYSICAE  SPECIALIS 

quae  lex  fandamentuTn  ceterarum  est  ?  Absurdumne  foret,  si  lege 
alia  cierentur ,  aut  si  nullus  ex  mutuo  corporum  appulsu  motus 
ultro  citro  communicaretur  ?  At  vero  nos  id  optime  concipimus; 
nec  motus,  utpote  materiae  prorsus  adventitius ,  ullam  ab  ea  nor- 
mam  aut  lemperationem  desumit.  Haec  igitur  omnia  sicut  et  alia 
quae  ad  mundani  ordinis  constitulionem  pertinent,  a  libera  supre- 
mi  Opificis  voluntate  proveniunt.  Quare  phaenomena,  quae  ex  or- 
dine  naturae  dimanant-et  in  motibus  corporiim  ponuntur,  contin- 
gentia  sunt;  et  Jioc  solo  sensu  dicuntur  necessaria,  quatenus  leges 
a  Deo  cum  stabilitate  et  constantia  impositas  sequuntur  adamussim. 

43.  At  enim,  praeter  haec  ,  alia  dantur  phaenomena,  quae  in 
effectibus  a  viribus  substantiarum  emergentibus  collocantur.  De 
his  igitur  quid  dicendum  ?  Repono  :  vires  huiusmodi  vel  a  Deo  pro 
arbitratu  substantiis  creatis  tributae  sunt,  ut  multi  de  corporibus 
sentiunt ;  vel  a  natura  ipsarum  emergunt,  quemadmodum  de  spi- 
ritibus  constat ;  qui  suapte  vi  actuosi  sunt  et  actionem  sibi  tri- 
buunt.  Quid  horum  inlerroganti  placeat,  in  praesens  non  interest; 
certe  alterutrum  esse  debet.  Age  vero  si  primum  detur,  manife- 
stum  erit  phaenomena  illinc  manantiaincontingentibus  esse,  nec 
cum  natura  causarum  secundarum  necessario  connecti.  Si  enim 
vires  illae  in  substantia  esse  possunt  vel  abesse  aut  etiam  in  con- 
trarias  commutari,  certe  earumdem  effectus  conditionem  sortien- 
tur  eamdem.  Sin  alterum  placeat,  tum  etiam  phaenomenorum  con- 
tingentia  clarescit.  Nam  si  inter  substantiam  et  vim  necessaria  vi- 
get  colligatio  ,  id  tantum  consequitur  ut  exstante  substantia  ,  vis 
etiam  exstet  quae  inde  fluit.  At  quodactu  adagendum  vis  illapro- 
deat,  id  nullo  pacto  infertur,  nisi  sub  ea  conditione  ne  a  supremo 
rerum  omnium  moderatore,  cuius  regimine  singula  temperantur, 
praepediatur.  Secus,  etsi  vi  a  propria  natura  emergente  res  done- 
tur ,  actionem  tamen  nullam  eUciet,  propter  vohmtatem  supremi 
Numinis,  quod  eam  ab  operando  cohibeat.  Haec  vero  potestas  Deo 
denegari  nequit ;  siquidem  ex  una  parte  repugnantiam  non  invol- 
vit,  ex  aha  reqniritur  prorsus  a  perfectione  divinae  virtutis  atque 
a  ratione  supremi  dorainii  quod  Deusin  res  creatas  exercet.  Eius- 
modi  igitur  phaenomena,  etiam  rerum  universitate  supposita,  con- 
tingentiam  retinebunt ;  et  in  tantum  necessaria  dici  poterunt ,  in 
quantum  a  viribus  naturae,  nisi  impediantur  a  Deo,  exilient. 

44.  Venio  nunc  ad  quaestionem  alteram,  qua  petebalur  quo  sen- 
su  effectus  supernaturales  propensioni  rerum  naturah  adversentur. 
Id  vero  aio  ancipitem  complecti  sententiam.  Nam  si  ea  inclinalio 
consideretur,  quam  quaeque  res  creata  ad  causam  supremam  ha- 
J)et,  prout  nimirum  divinae  subditur  potestati  aptaque  est  efficere 
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quidquid  arrideatDeo;  certe  hoc  sensu  supernaturaliseffectusna- 
turae  conlrarius  dici  non  potest.  At  si  animadvertatur  inclinatio , 
qua  res  conditae  ad  consentaneos  sibi  effectus  propendent ,  niliil 
vetat  quominus  superuaturales  effectus  lioc  sensu  dumlaxat  natu- 
rae  adversari  dicantur  interdum.  Reapse  enim  huic  naturali  et  fi- 
nitae  propensioiii  quandoque  reluctantur ;  velut  ex.  gr.  cum  cor- 
pus  grave,  volente  Deo,  sursum  ascendit.  Dixi  quandoque,  quia 
haec  etiam  oppositio  haud  semper  accidit.  Conlingere  enim  potest 
aliquando  ut  supernaturalis  gignatur  effectus,  qui  etsi  naturae  vi- 
res  superet,  tamen  nulU  eius  officiat  propensioui;  ut  si  ex.  gr.  se- 
getes  nusquam  satae  ope  solius  divinae  virtutis  enascantur. 

Articulus  II. 

De  ge7iuina  notione  miraculi ,  deque  eiusdem 
partitione. 

45.  Miracuhim  nominatum  est  Simirando^  et  ideo  vi  vocis  rem 
signiticat  admiratione  dignam.  Quo  loco ,  animadvertendum  est 
dihgenter  admirationem  inde  excitari,  quod  eftectus  conspicitur , 
cuius  causa  ignoretur.  Unde  es^t  ut  effectus  ille  praeter  expectatio- 
nem  adrairantis  appareat,  propterea  quod  is  contrarium  eius,  quod 
videt,  casurum  fuisse  existimibat. 

Sic  cum  primum  homines  echpsim  sohs  mirati  sunt,  propterea 
oborta  in  ipsis  admiratio  est ,  quod  huius  phaenomeni  causam  ce- 
larentur ,  quatenus  opinionis  errore  solem  ea  hora  non  obscura- 
tum  iri  putarent.  Verum  haec  causae  ignoratio  duplici  ex  capite 
conlingere  potest :  ex  conditione  ipsa  effeclus,  aut  ex  conditione 
spectantis.  Intervenit  enim  aliquando,  ut  causa  effectus,  quem  quis 
admiratur ,  non  per  se  sit  latens  in  natura ,  sed  defeclu  scientiae 
admiranlis  ignorelur  ;  quemadmodum  est  de  exemplo  echpsis  so- 
laris  quoad  rudem  hominem.  Cum  id  contingit ,  affectus  iUi  dici 
miracula  nuUo  modo  possunt. 

Contra  si  gignitur  eflectus ,  cuius  causa  toto  rernm  creatarum 
ambitu  non  continetur  (quae  causa  certe  aUa  esse  nequit  nisi  Deus); 
tunc  eifectus  habebitur,  cuius  causa  plane  et  absolute  occulta  dici 
potest;  nempe  talis  quae  naturales  tantum  causas  scrulanti  cele- 
tur.  Hic  igitur  effectus  proprie  et  simpUciter  admiraUone  est  di- 
gnus ,  atque  ideo  nomine  miraculi  iure  insignitur ;  quod  proinde 
definiri  potest:  ojms  aDeo  procedens  praeter  consuetum  naturae 
ordinem. 
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Qua  in  re  observandum  est  sufficere  ut  miraculum  procedat  a 
Deo  tamquam  a  causa  saltem  principali.  Non  enim  semper  est 
eiusmodi  ut  vim  infmitam  ad  sui  productionem  exquirat;  sed  potest 
quandoque  gigni  ex  vi  finita ,  atque  ideo  ab  agente  aliquo  super- 
mundano  sed  creato,  quod  nomine  Dei  operetur,  seu  facuitate  ipsi 
a  Deo  facta  propter  finem  quem  Deus  praeter  ordinem  yult  et  ad 
quem  consequendum  creatura  illa  praeter  ordinem  utitur. 

46.  Germanam  miraculi  notionem  pervertere  conati  sunt  non- 
nulli ,  ut  eam  verbis  relinquerent ,  sed  re  demerent.  Quos  inter 
Spinoza  eminet ,  qui  ratus  naturae  leges  neutiquam  mutari  posse 
nec  unquam  praepediri  (ut  eum  fatalismi  delirium  adigebat),  con- 
sulto  et  de  industria  miraculum  sic  descripsit,  ut  cum  insuetis  ef- 
feclibus  sed  naturalibus  plane  confunderet.  Ait  enim  miraculum 
non  esse  aliud,  quani  opus  naturae,  cuius  causam  naturalem  exem- 
plo  alterius  rei  solitae  explicarenon  possumus  ^.  Quae  descriptio, 
ut  perspicuum  per  se  est,  miris  et  insuetis  eventibus  sane  congruit, 
qui  non  quod  naturam  excedant ,  sed  quia  naturalis  eorumdem 
causa  intuentem  latet,  idcirco  admirationem  ingenerant.  In  eam- 
dem  omnino  sententiam  ,  ut  recte  notat  Wolfius ,  ivit  Locke  ,  qui 
decernit  miraculum  esse  operationem  quamdam  in  sensus  occur- 
rentem,  quae  cum  spectatoris  captum  exsuperet  ipsiusque  opinio- 
ne  cursui  naturae  constituto  contraria  sit ,  ab  eo  pro  divina  habe- 
tur  2.  Nec  multum  abest  Clarkius  inquiens  miraculum  effectum 
esse  consueto  naturae  ordini  contrarium ,  a  natura  quadam  intel- 
ligente ,  quae  viribus  hominem  superet ,  extra  ordinem  produ- 
ctum  o,  Cui  etiam  opinioni  loannes  Clericus  aUique  non  pauci  suf- 
fragantur  heterodoxi  ^k  Verum  hae  omnes  definitiones  gratis  et  ad 
arbitrium  effictae  una  collabuntur ,  si  ostenditur  possibile  esse  ut 
aliqui  gignantur  effectus  ,  qui  non  opinione  spectantis,  sed  per  se 
et  conditione  sua  causas  naturales  superent.  Id  enim  si  verum  est, 
effectus  huiusmodi,  utpote  admiratione  digni,  nomen  miraculi  iu- 
re  merentur  ;  ceteraeque  descriptiones  ,  ad  quaestionem  eluden- 
dam  obtrusae ,  commentitiae  erunt  et  cum  vanitate  coniunctae. 
Eiusmodi  autem  demonstrationem  faciemus  non  multo  post ,  sed 
ante  miraculorum  partitio,  ut  est  propositum,  innuenda  est. 


-1   Tractatu  theologico-polUico  c.  6. 

2  Discursu  de  miraculis. 

5  Traite  de  Vexist.  et  des  attrib.  de  Dieu  t.  o,  ch.  ^9. 

4  Non  multum  hinc  differt  Bonnet  (Paling.  phil.) ,  cuius  seutentia  niiraculum 
non  est  aliud  ,  nisi  eventus  quidam  mirus  atque  stupendus  ex  incognita  sed  natu- 
rali  legum  harmonia  et  temperatione  profectus. 
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47.  Etsi  miraciila,  quemadmodum  supra  de  effectibus  superna- 
turalibus  generatim  factum  est,  bifariam  distribui  possint,  quate- 
nus  naturam  superent  vel  quoad  ipsam  facti  substantiam  vel  quoad 
juodum  quo  fiunt;  tamen  longeclarior  et  distinctior  partitio  vide- 
tur,  qua  tripliciter  a  S.  Thoma  dividuntur,  prout  naturae  vires  ex- 
superant  aut  ratione  sui  ^  aut  ralione  subiecti  ^  aut  ratione  modi. 
En  ciarissimi  Doctoris  verba  :  «  Excedit  ali^iuid  facultatem  natu- 
«  rae  tripliciter :  uno  modo  quantum  ad  suljstantiam  facti ,  sicut 
«  quod  duo  corpora  sint  simul,  vel  quod  sol  retro  cedat,  aut  quod 
«  corpus  humanum  gloriticetur ,  quod  nullo  modo  natura  facere 
«  potest ;  et  ista  tenent  summum  gradum  in  miraculis.  Secundo , 
«  aliquid  excedit  facultatem  naturae  non  quantum  ad  id  quod  fit, 
«  sed  quantum  ad  id  in  quo  fit  sicut  resuscitatio  mortuorum  et  il- 
«  luminatio  caecorum  et  similia.  Potest  enim  natura  causare  vi- 
«  tam  sed  non  in  mortuo  ,  et  potest  praestare  visum  sed  non  in 
«  caeco;  et  haec  tenent  secundum  locum  in  miraculis.  Tertio  mo- 
«  do  excedit  aliquid  facuitatem  naturae  quantum  ad  modum  et  or- 
«  dinem  faciendi.  Sicut  cum  aliquis  subito  per  virtutem  divinam 
«  a  febri  curatur ,  absque  curatione  et  consueto  processu  naturae 
«  in  taHbus ;  aut  cum  statim  aer  divina  virtute  in  pluvias  densa- 
«  tur  absque  naturalibus  causis,  sicut  factum  est  ad  preces  Samue- 
«  lis  et  Eliae  ;  et  huiusmodi  tenent  infimum  locum  in  miracu- 
«  lis  t.  »  Nihil  sane  clarius  aut  ordinatius  dici  poterat.  Quae  pro- 
inde  cum  per  se  pateant  in  promptuque.  sint  satis  ,  pluribus  enu- 
cleari  non  postulant. 

Articulus  III. 

Miracula  possibilia  esse  monstratur. 

48.  Ex  iis,  quac,  primo  huius  capitis  articulo  pro  mundani  or- 
dinis  contingentia  explicata  sunt,  satis  elucet  in  miraculis,  qualia 
a  nobis  descripta  sunt,  nuUam  inesse  repugnantiam.  Nain  si ,  ut 
dictmn  ibi  est,  ordo  quem  Deus  muiido  praeiixit,  absoluta  neces- 
sitaie  non  tcnetur  ,  atque  ideo  commutari  vertique  in  coutrarium 
potest ;  profecto  nulla  perspicitur  repugnantia,  quod  Deus  id  effi- 
ciataliquando.  Deus  enim  ordini  rerum  creatarum  non  subiicitur, 
nec  creandis  rebus  iimites  suae  appinxit  potestati.  Derogare  igi- 
tur  potest  consueto  ordini  rerum ,  et  aliquid  ino()inatum  efficere 
ad  quod  vires  creatae  non  se  porrigunt.  At  vero  eflectio  istaec  mi- 

*  Summa  Theologica  p.   1,  q.   105,  a.  8. 
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raculum  constituit ;  siquidem  est  effectus  insolitus  et  naturae  vi- 
res  excedens.  Miracula  igitur,  nisi  iis,  quae  probata  sunt,  refra- 
gari  velimus;  possibilia  esse  concludeQduui  est.  Nihilominus  ut  ve- 
ritas ,  quae  tantopere  interest ,  maiori  in  luce  ponatur ,  dilatare 
orationem  iuvat  ac  singulas  miraculorum  species  discursu  animo- 
que  lustrare. 

Age  iam  miracula,  ftuiuscumque  generis  sint  et  ad  quodcunque 
membrum  perlineant  tripartitae  divisionis  quam  supra  innuimus, 
ea  certe  ex  aliqua  trium  harum  partium  oriri  debent.  Primum,  ut 
nova  res  absque  causis,  a  quibus  fieri  solita  est,  gignatur;  autno- 
va  disposilio  sive  in  corporibus  sive  in  elementis ,  unde  corpora 
constant,  producatur.  Sic  si  repente  ad  sancti  cuiusdam  hominis 
iussum  vel  precem  aqua  illico  ex  silice  prosiliret,  aut  caeco  visus 
restitueretur,  autmontes  e  loco  quem  occupant  dimoverentur,  ne- 
mo  non  immanes  bos  etTectus  obstupesceret.  At  verosi  quis  pau- 
lisper  attendat,  in  hoc  eos  reponi  perspiciet  quod  aut  novum  cor- 
pus  formetur  illico,  aut  elementa,  unde  constabat,  aliter  coeant , 
inter  se,  aut  corpora,  quae  ante  erant,  aUter  collocentur.  Nam  cer- 
te  ut  aqua  sine  ullo  fonte  scaturiat,  sat  erit  si  e  nihilo  divina  ope 
condalur  aut  ex  materia,  quae  iam  exstat  sine  solito  processu  for- 
metur.  Ut  caeco  visus  recuperetur,  necessarium  erit  ut  vitiatum 
organum  corrigatur,  quod  fiet  aut  removendis  impedimentis,  quae 
forte  inciderint,  aut  partibus  eius  solidis  vel  fluidis  apte  prout  o- 
portet  invicem  temperandis.  Montium  vero  e  suo  loco  in  ahenum 
commigralio ,  nihil  exquirit  aliud  nisi  eorumdem  collocandorum 
mutationem.  lam  vero  quis  ea  Deo  repugnare  asseret?  Num  exhau- 
sta  eius  vis  creandi  est?  Aut  qui  omnia  e  nihilo  condidit,  is  no- 
vum  aliquid  creare  impeditur?  Materia  autem,  quam  Deus  sic  af- 
fabre  in  tot  corporibus  tamque  dissimilibus  elaboravit,  quae  quoad 
structuram  quamcumque  etlocum  indifferens  est,  novo  donari  or- 
dine  et  alio  transferri  divina  virtute  non  poterit^ 

Secundo ,  miraculum  reponi  potest  in  hoc  quod  agentia  mere 
naturalia,  etiam  cum  conditiones  omnes  ad  operandum  requisitae 
praesto  sunt,  actionem  suam  exerere  prohibeantur.  Sic  Babylonius 
ignis  tres  pueros  in  fornacem  iniectos  non  combussit;  idemque 
esset  si  non  refrigeraret  aqua ,  aut  non  nocerent  venena.  Haec 
etiam  magna  esse  prodigia  nemo  non  videt.  Nec  tamen  iis  ulla  sub- 
esse  repugnantia  fingi  potest;  siquidem  nuUa  substantia  creata 
actionem  habet,  quae  cum  eius  essentia  unum  idemque  sit. 

Quainre  elsi  nesciremus  modum,  quoDeus  actionem  agentiuni 
physicorum  praepediret ;  tamen  nonnisi  arroganter,  quod  nos  igno- 
ramus,  id  Deum  etiam  latere  diceretur,  Verum  ne  id  quidem  ex- 
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plicatu  difficile  est.  Nam  ut  modos  aliquos ,  qui  menti  occurrunt 
innuam,  in  primis  cum  causae  creatae,  ut  aliasdicturi  sumus,  o- 
perari  nequeant,  nisi  concurrente  Deo  alque  ad  aclionem  opitu- 
lante;  si  Deus  inlluxum  negaret  suum,  continuo  earum  actio  ces- 
saret.  Deinde,  si  lioc  omilti  velit,  concipi  profecto  potest  Deus,  qui 
infinita  vi  poUet,  talem  rei  alicui  pro  tempore  tribuereactivitatem, 
ut  actioni  conlrarii  agentis  resislat  eiusdemque  frustretur  eirectum. 
Haec  quidem  mens  noslra  oplime  concipit.  Id  vero  abimde  suflicit 
ut  a  miraculis  eiusmodi  abesse  repugnantiam  osiendatur.  Nam  si 
nostrum  tantillum  ingenium  modosaliquosexcogitat,  quibus  nuUo 
negotio  a  Deo  miracula  patrentiu*;  muUo  magismens  divina,  quae 
infinita  intelligentia  fruitur,  aptiores  modos  excogitabit.  Perspicu- 
um  est  igituretiam  in  secundo  boc  casu  miraculum  csse  possibile. 

Denique  miraculurn  inde  buberi  poterit,  quod  leges  motus  ad 
tempus  invertantur,  aut  corpora,  quae  cientur,  sui  impetus  velo- 
citatem  vel  directionem  immutent.  Sic  contingeret,  si  sol  in  appa- 
renti  suo  cursu  retrorsum  cederetaut  illum  longiore  temporis  in- 
tervallo  conficeret.  Atque  bic  etiam  effectus  nulla  ex  parte  cum 
possibilitate  pugnat,  praesertim  si  in  casu  quodam  peculiari  tan- 
lum  cogitetur.  Nam  ut  motus,  sic  etiam  eius  leges  materiae  pror- 
sus  adventitiae  sunt  atquein  ipsam  aliunde  profectae.  Quapropter 
ut  praesentes,  sic  etiam  contrariae  competere  illi  possunt.  Deus 
igilur,  ex  cuius  arbitratu  manarunt,  facile  poterit  ob  finemquem- 
dam  altiorem  eas  invertere  aut  pro  lubilo  aliler  temperare.  Prae- 
sertim  cum  exinde  perturbatio  nulla  contingat  in  ceteris  naturae 
legibus,  aut  in  ordine  universali,  sed  derogatio  uni  tantum  acci- 
dat,  et  casum  peculiarem  respiciat.  Ergo  si  tertius  bic  modus  pa- 
trandi  prodigia  spectetur,  ea  in  possibilium  haberi  numero  negari 
nequit. 

Generatim :  suprema  causa  ordini  a  se  in  rebus  creatis  consti- 
tuto  non  subiicitur.  Ipsum  igitur  polest  prout  lubet  interrumpere 
aut  commutare.  Activitate  enim  gaudet  infmita,  quae  proinde  o- 
mnes  creaturarum  vires  excedit  nec  ullis  naturae  legibus  adstrin- 
gitur.  Eilectus  igitur  praestare  potest  insolitos  ad  quos  nulla  crea- 
ta  vis  porrigatur.  Ergo  miraculorum  possibilitas  negari  nequit, 
([uin  simul  Deus  aut  eius  omnipotentia  destruatur. 

Solmntur  difficultates. 

49.  Repugnantiam  miraculorum  ostendere  conantur  c  panthei- 
starum  ac  deistarum  grege  non  pauci,  quorum  argumenta  praeci- 
pua  hic  ad  trutinam  revocabimus. 
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Obiic.  I.  In  primis  sic  occurrit  Spinoza  loco  supra  citato.  «  Id 
«  quod  Deus  vult,  seu  determinat,  aeternam  necessitatem  et  veri- 
«  tatem  liabet.  Ostendimus  enim,  ex  eo  quod  Dei  intellectus  a  Dei 
«  voluntate  non  distinguatur ,  idem  nos  affirmare  cum  dicimus 
«  Deum  aliquid  velle ,  et  cum  dicimus  Deum  aliquid  intelligere. 
«  Quare  eadem  necessitate ,  qua  ex  natura  et  perfectione  divina 
«  sequitur  Deum  rem  aliquam  ut  est  intelligere ,  sequitur  etiam 
«  Deum  eamdem  ut  est  velle.  Gum  autem  nihil  nisi  ex  solo  divino 
«  decreto  necessario  verum  sit,  clarissime  deducitur  leges  naturae 
«  universales  mera  esse  decreta  Dei,  quae  ex  necessitate  el  per-. 
«  fectione  divinae  naturae  sequuntur.  Si  quid  igitur  in  natura  con- 
«  tingeret  quod  eius  universalibus  legibus  repugnaret,  aut  si  quis 
«  statueret  Deum  aliquid  contra  leges  naturae  agere,  is  simul  etiam 
«  cogeretur  statuere  Deum  contra  suam  naturam  agere,  quo  nihil 
«  absurdius.  » 

Tum  paulo  post  subiungit:  «  Cum  virtus  et  potentia  naturae  sit 
«  ipsa  Dei  virtus  et  potentia,  leges  autem  et  regulae  naturae  ipsa 
«  Dei  decreta,  omnino  credendum  est  poientiam  naturae  infinitam 
«  esse  eiusque  leges  adeo  latas ,  ut  ad  omuia  quae  ab  ipso  divino 
«  intellectu  ccmcipiuntur  se  extendant.  Secus  enim  quid  aliud  sta- 
«  tuitur  ,  nisi  Deum  naturam  adeo  impotentem  creasse  ,  eiusque 
«  leges  et  regulas  adeo  steriles  statuisse,  ut  saepe  e  novo  ei  sub- 
«  venire  cogatur  ,  si  eam  conservatam  velit  et  ut  res  e  voto  suc- 
fl  cedant?  » 

Resp.  Haec  quae  Spinoza,  ad  sententiam  quod  attinet,  expilavit 
a  S.  Tlioma  -•  ,  quin  tamen  (ut  sophistis  in  more  est)  S.  Doctoris 
responsa  subiungeret;  si  verbositate  et  confusione  spolientur,  ad 
hanc  veluti  summam  revocantur.  I.  Deus  omnia  ex  necessilate 
intelhgit.  Ergo  omnia  ex  necessitate  vult;  nam  voluntas  eius  cum 
intellectu  uoum  idemque  est.  Quare  leges  naturae  a  divina  volun- 
tate  procedentes,  necessariae  omnino  sunt  ac  mutationis  expertes. 
II.  Leges  naturae  mera  sunt  decreta  Dei.  Atqui  decreta  Dei  neces- 
sitate  ex  perfectione  divinae  naturae  sequuntur ;  atque  ideo  muta- 
ri  non  possunt.  Ergo  idem  de  legibus  naturae  dicendum  est.  III. 
Virtus  naturae  eadem  est  ac  potentia  Dei.  Ergo  virtus  naturae  ad 
omnia  porrigitur,  nihilque  praeter  ipsam  accidere  unquam  potest. 
IV.  Si  leges  naturae  commutarentur  aliquando,  corrigerentur ;  id 
vero  eas  ante  non  perfectas  fuisse  monstraret  ,  quod  Opifici  vitio 
verteretur. 

•  Summ.    Th.   I  p.,   ([.   10.  a.  5,  ob.  6  ;  ct  quaest.  6  De  Pot.  a.  2,  ob.  2 
et  12. 
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lamvero  iit  a  primo  auspiccmur  ari;nmenlo,  id  divinam  liberla- 
lem  et  scientiam  tangit,  quac  fuse  in  naturali  Tlieologia  explican- 
da  sunt.  Nihilominus  aliquid  hic  summatim  delibemus,  quantum 
ad  illud  solvendum  sufficiat.  Principio  igitur  falsum  esl  omnem 
in  Deo  scientiam,  obiective  spectatam,  essenecessariam.  Hocenim 
de  sola  illa  scientia  dici  potest ,  qua  Deus  se  actu  exstantem  , 
cetera  vero  tanquam  possibilia  contemplatur.  At  ea  scientia,  quae 
res  creatas  ut  iam  existentes  respicit,  in  Deo  non  necessaria  sed 
contingens  dicenda  est.  Perfectio  enim  cognitionis  hoc  sibi  vindi- 
cat,  nt  obiecta  perspiciantur  ut  sunt.  Sed  res  creatae,  ad  existen- 
tiamquod  attinet,  neutiquam  ex  necessitate  sunt.  Ergo  quodsint, 
non  necessario  sed  contingenter  cognoscitur.  Neque  hoc  mutatio- 
nem  nllam  Deo  affert;  actus  enim  divinae  cognitionis  non  mutatur, 
etsi  mutentur  obiecta,  quae  qualia  in  tempore  futura  sint  Deus  ex 
aelernitate  perspexit.  Quapropter  qnamvis  Spinozae  daremus,Deum 
cadem,  qua  intelligit,  necessitate  velle;  nihil  tamen  isargumento 
suo  proficcret.  Immo  vero  ratiocinalio  illa  adversus  ipsum  Spino- 
zam  converti  posset  hac  fereratione  :  intellectus  et  voluntas  inDco 
unum  idemque  sunt ;  atqui  Deus  non  omnia,  quae  intelligit,  cx 
necessitate  intelligit;  ergo  non  omnia,  quae  vult,  ex  necessitate 
vult.  Leges  igitur  naturae  contingenter  constitui  ab  ipso  possunt, 
ac  mutationi  subiici. 

Yerum  neque  hoc  iure  concedendum  est  voluntatem  in  Deo  nulla 
ratione  ab  intellectu  distingui.  Xam  ut  scite  theologi  admonent , 
quamquam  rein  Deo  voluntas  cum  intellectu  prorsus  confundatur, 
optime  tamen  virtute  distinguitur.  Etenim  nulla  quidem  in  Deo 
inest  compositio  facultatum  (quippe  una  prorsus  et  simphcissima 
re  subsistit  et  agit);  attamen  haecuna  simplexque  rcs  varias  vires 
aequiparat,  ac  prout  obiectorum  natura  ipsiusque  perfectio  exigit, 
uno  respectu  potius  quam  alio  operatur.  Ilinc  erticitur  ut,  licet 
prout  intellcctus  est  circa  aliqua  cognitione  versclur ,  tamen  non 
continuo  ad  existentiam  ipsis  tribuendam  voluntate  feratur.  Gcte- 
rum  difficultas  ad  rem  non  facit.  Nam  sive  Deus  neccssario  velit 
sive  hbere  (quod  definiendum  est  alibi),  nihil  exinde  contra  pos- 
sibilitatem  miraculorum  consequitur.  Ad  ea  enim  patranda  non 
opus  cst  ut  mutet  voluntatem  prius  habitam;  sed  sufficit  si  ita  ab 
aelerno  volueril  ordincm  communem,  ut  nonnullas  voluerit  simul 
exceptiones  determinato  tempore  peragendas. 

Quoad  allerum  vero,  animadverto  in  primis  lcgcs  naturae  minus 
proprie  decrela  Dei  nominari.  Dccrclum  cnini  proprie  actum  divi- 
nae  voluntatis  significat ;  leges  autem  naturae  obicctum  eiussunt 
ct  effectus.  Sed  quoniam  nomen  interdum  ab  actu  ad  obieclum 
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transferri  solet ,  demus  Spinozae  vocabulum,  ac  leges  naturae  de- 
creta  Dei  nominemus.  Quid  tum  ?  Eas  ait  ex  perfectione  divina  ne- 
cessario  consequi.  Quam  ob  causam?  Quia,  inquit,  niiiil  nisi  ex 
solo  divino  decreto  verum  est  necessario.  At  quomodo  ista,  qiiaeso, 
coliaerent  inter  se?  Nihil  nisi  ex  solo  divino  decreto  verum  est; 
ergo  decreta  Dei  ex  necessitate  et  perfectione  divinae  naturae  con- 
sequuntur !  Nisi  mens  mefallat,  bonus  hic  ratiocinator  pictoriest 
similis,  qui 

Delphinas  silvis  appingit,  fluctibus  apros. 

Quis  enim  non  videt,  etiam  in  hypothesi  quod  veritates  omnes  ex 
decreto  Dei  pendeant,  posse  veritates  contingentes  adstrui,  ac  proin- 
de  nullum  esse  logicum  nexum  inter  praemissam  illam  et  illatio- 
nem  ?  Verum  id  condonemus  adversario ,  in  quo  ratio  saepe  solita 
est  feriari.  Videamus  potius  an  duo  illa  adserta  non  copulate,  sed 
seorsum  saltem  vera  sint. 

JNihil  profecto  minus.  Nam  ad  primum  quod  attinet ,  tam  longe 
abest  ut  quae  necessario  vera  sunt ,  per  Dei  decretum  id  sint ,  ut 
nuUa  immo  sit  necessaria  veritas  quae  ex  Dei  decreto  pendeat.  An 
vero  ut  e  septem  deductis  quatuor,  reliqui  summa  aequet  tres  uni- 
tates,  id  Dei  decretum  postulavit?  Idem  dic  de  circulo  ut  sit  ro- 
tundus :  idem  de  toto  quoad  excessum  erga  singulas  partes  *,  idem 
de  veritate  quavis  necessaria.  Num  haec ,  si  Deus  aliter  decrevis- 
set,  commutata  essent  et  contraria  evasissent?  Perperam  igitur 
Spinoza  confundit  veritates  necessarias  cum  contingentibus,  quae 
mutuo  dislinguendae  sunt  maxime.  Hae  enim  a  Dei  decreto  utique 
pendent  (ut  me  exstare ,  planetas  moveri,  atque  alia  id  genus) ; 
illae  vero  nequaquam ,  sed  eiusmodi  sunt  natura  sua  atque  a  di- 
vino  intellectu  divinam  essentiam  contemplante  necessario  conci- 
piuntur.  Sed,  ut  etiam  haec  missa  faciamus,  quid  dicendum  de  ne- 
cessitate  illa  decretorum  in  qua  cardo  omnis  difficultatis  vertitur? 
Id  etiam  falsissimum  omnino  est.  Etenim  decreta,  quae  mundi  eius- 
que  legum  existentiam  attingunt ,  libera  Deo  sunt  prorsus,  neque 
ex  Dei  perfectione  vel  sapientia  necessario  dimanant.  Et  sane  Deus 
aeque  perfectus  esset,  si  mundus  nuUus  exstaret  aut  physicae  eius 
leges  ahter  constituerentur;  necdivina  sapientia  necessario  dictat 
ut  res  finitae  tah  vel  tali  numero  creentur,  hoc  ordine  potius  quam 
aho  disponantur ,  hoc  motu  prae  aho  corpora  incitentur. 

Tertium  quod  ait ,  potentiam  et  virtutem  naturae  idem  esse  ac 
potentiam  et  virtutem  Dei,  atque  ideo  hmitibus  carere,  negandum 
omnino  est.  Id  enim ,  ut  quisque  perspicit ,  absurdissima  nititur 
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panlheismi  insania,  quam  superius  refulavimus.  Audiatur  tiac  de 
re  Baylius :  «  Ad  malam  fidem  et  iliusiones  Spinozistarum  intelli- 
«r  gendas,  animadvertere  sufficit  eos,  cum  miraculorum  possibili- 
«  tatcm  reiiciunt ,  ad  lianc  provocare  rationem,  quod  Deus  et  na- 
«  tura  idem  sint  prorsus ,  ita  ut  si  Deus  aliquid  contra  leges  na- 
«  turae  faceret,  aliquid  faceret  contra  seipsum  ;  quod  certe  repu- 
«  gnat.  Liquido  loquamini  et  summotis  ambagibus.  Dicite  potius 
«  quod  cum  leges  naturae  a  libero  legislatore,  qui  id  quod  faceret, 
«  intelligeret ,  scitae  non  sint ,  sed  a  caeca  quadam  et  necessaria 
«  causa  processerint ,  nihil  contingere  possit  quod  iis  opponatur. 
«  Sed  tunc  contra  miracula  propriam  vestram  Ihesim  profcretis  , 
n  quod  manifesta  principii  petitio  est  ^.  » 

Denique  quarta  difficuUas  inde  vanescit ,  quod  Deus  cum  mira- 
cuium  patrat ,  leges  naturae  nequaquam  corrigit ,  sed  ad  tempus 
dumtaxat  suspendit  vel  inverlit.  JSec  idcirco  impotentes  illae  aut 
steriles  dici  debent;  oplime  enim  ad  consentaneos  sibi  effectus  gi- 
gnendos  valent.  Nulla  vero  imbecillitas  in  hoc  cernitur ,  quod  vis 
fmita  ad  effectum  natura  sua  potiorem  sit  impar.  Deus  autem  dum 
miracula  operatur  non  legibus  naturae  intra  naturales  hmites  sub- 
venit ,  sed  in  peculiari  casu  derogat  ad  effectum  praeter  commu- 
nemordinem  obtinendum. 

Obiic.  II.  Gontra  possibilitatem  miraculorum  haec  opponit  Vol- 
taire:  «  Miraculum  est  violatio  legum  mathematicarum,  divinarum, 
«  immutabiUum,  atque  aeternarum.  Sola  haec  miraculi  expositio 
«  aperte  ostendit,  miraculum  esse  quamdam  in  ipsis  terminis  con- 
«  tradictionem.  Fieri  nequit  ut  mens  infmite  sapiens  leges  faciat 
«  et  eas  deinde  violet.  Quaenam  ratio  impellere  eam  posset  ad 
«  srium  proprium  opus  pro  aliquo  tempore  deformandum?  Absur- 
«  dum  est  fingere  quod  Deus ,  neque  per  mundi  a  se  conditi  or- 
«  dinem,  neque  per  suas  aeternas  leges  certum  quemdam  finem 
«  obtinere  potuerit,  quodque  ad  aeternum  suum  propositum  im- 
«  plendum  eas  infringere  conetur  2.  » 

Resp.  Haec  declamatio  eo  stylo  exarata  est ,  quo  delectantur  ii, 
qui  praeclare  agere  sibi  videntur,  si  omnem  perverlant  veritatem. 
Hi  nimirum  cum  fidere  argumentis  nequeant ,  ambigua  falsis  mi- 
scentes  muUis  verborum  involucris  pestifera  sua  tegunt  effata  et 
quasi  veHs  quibusdam  obtendunt.  At  ea  si  detracto  artificio  in  se 
spectantur ,  ineptissima  esse  cernuntur.  Id  quidem  in  praesenti 
accidit.  Ac  primo  falsissimum  iUud  est  quod  ait ,  miraculum  vlo- 

i  Dictionario  historico-critico.  Art.  Spinosa. 
2  DicUon.  philo§.  Art.  MiracUs. 
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latione  legum  mathematicarum  contineri.  Miraculum  enim  his 
nuUa  ratione  detrahit.  Non  enim  si  sol  retrocedat  aut  flumen  mu- 
tato  cursu  in  caput  refluat ,  efflcilur  hinc  ut  in  circulo  radii  non 
sint  aequales  ,  aut  ab  aequaUbus  summis  portionibus  aequahbus 
utrinque  deductis,  quae  supersunt  non  fore  aequaUa,  Idem  dic  de 
reliquis  generis  eiusdem.  Miraculum  enim  non  mathematicas  sed 
physicas  leges  respicit ;  earumque  non  violatio  ( id  enim  de  dero- 
gatione,  quae  ab  ipso  ordinatore  fiat,  dici  proprie  non  potest),  sed 
mere  exceptio  appeflanda  est.  Has  autem  physicas  naturae  leges 
divinas  et  aeternas  nominare  ambiguum  est.  Proprie  enim  non  di- 
vinae,  sed  mundanae  sunt;  non  aeternae,  sed  temporanae.  Possunt 
tamen  hoc  sensu  divinae  dici,  quod  aDeo  sint  impositae;  aeternae 
vero,  quod  ab  aeternitate  sancitae  sint,  Hcet  in  tempore ,  post- 
quam  efformatus  est  mundus ,  suum  exeruerint  effectum.  At  in 
earum  derogatione  nulla  prorsus  repugnantia  est;  nec  ullam  sane 
assertor  iUe  adesse  probat ,  sed  gratis  dumtaxat  et  imprudenter 
afflrmat.  Nam  quod  ait  fieri  non  posse  ut  mens  infinite  sapiens 
leges  a  se  latas  deinceps  violet,  insanum  est.  Non  enim  Deus  leges 
lUas  ita  scivit,  ut  eas  migrandi  interdum  et  non  servandi  sibi  ade- 
merit  potestatem,  autmutato  consiho,  quod  semelsanxit,  deinceps 
invertit.  Sed  in  sua  aeternitate  cum  leges  naturae  imponendas  de- 
crevit,  una  pariter  exceptiones  eas  determinavit,  quas  ob  altiorem 
finem  praeter  iUum  ordinem  facturus  erat.  Quare  cum  miraculum 
patrat,  ut  si  ex.  gr.  sideris  alicuiiis  motum  interrumpat,  hoc  non 
facit  quia  sententiara  animi  in  contrariam  partem  vertat,  sed  quia 
sic  astrum  iUud  ad  motum  primitus  incitavit ,  ut  simul  in  certis 
rerum  adiunctis ,  quae  praedisposuit ,  quiescere  voluerit  praeter 
consuetum  ordinem.  Nec  yero  factorum  eiusmodi  nuUam  idoneam 
fuisse  causam  arroganter  et  pleno  ore  sophista  iUe  effutiat.  Istius- 
modi  enim  causae  quamplures  esse  potuerunt,  potissimum  autem 
ut  ostenderetur  mundum  non  a  se  regi ,  sed  divina  administrari 
providentia ,  cuius  imperio  parerent  omnia  ;  tum  etiam  ut  quae- 
nam  vera  PieUgio  esset  divino  suffragio  claresceret,  nosque  ad  co- 
gitandumDeum  eiusque  admirandam  potentiam  excitaremur.  Qua 
in  re  praeclare  Augustinus:  «Quia  enim  iUe  non  est  talis  substan- 
«  tia ,  quae  videri  oculis  possit  et  miracula  eius ,  quibus  totum 
«  mundum  regit  universamque  creaturam  administrat,  assiduitate 
«  viluerunt,  ita  ut  nemo  dignetur  attendere  operaDei  miraetstu- 
«  penda  in  quolibet  seminis  grano  ;  secundum  suam  misericor- 
«  diam  servavit  sibi  quaedam  quae  faceret  opportuno  tempore , 
«  praeter  usitatum  cursum  ordinemque  naturae ,  ut  non  maiora 
«  sed  insoUta  videndo  stuperent,  quibus  quotidiana  viiuerant.  Ma- 
«  ius  enim  miraculum  est  gubernatio  totius  mundi,  quam  satura- 
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«  tio  quiaque  millium  iiominum  de  quinque  panibus ;  et  tamen 
«  haec  nemo  miratur,  illud  mirantur  onmes,  non  quia  maius,  sed 
«  quia  rarum  est  • .  » 

Denique  patrantur  miracula  non  quia  ordo  legesque  naturae  im- 
perfectae sunt  aut  parum  ad  suos  peculiares  effectas  consenlaneae; 
sed  ut  vel  idem  fmis  excellentiori  ratione  obtineatur,  vel  ut  me- 
liusaliquid,  adquod  naturae  vires  non  seporrigunt,  consequatur. 
Id  auteni  earumdem  non  imbecillitatem  aut  praeposterum  ordinem, 
sed  terminatam  naturam  certosque  in  operando  patefacit  limites. 

Obiic.  III.  Ut  ordo  moralis  procedit  a  Deo,  ita  etiam  physlcus. 
Atqui  ille  mutabilis  nullomodo  est;  ergo  hic  etiam  mutari  nequit. 
MiracuUmi  igitur  fieri  nullum  potest.  Deinde :  ordo  naturae  in  hoc 
Vernilur,  ul  res  creatae  referantur  in  Deum.  Atqui  hunc  ordinem 
Deus  removere  ncquit.  Ergo  ordo  naturae  commutari  non  potest. 
At  vero  id  tieri  ad  tempus  saltem  oporteret,  ut  miracula  continge- 
rent,  Ergo  hacc  possibilia  nulla  ratione  sunt. 

Resp.  Uterque  ordo  tum  moralis,  tum  physicus  a  Deo  quidem 
procedit,  sed  ita  ut  non  omnia  in  utroque  sint  paria.  Nam  ordo  mo- 
ralis  a  rerum  essentiis  derivatur,  atque  ideo  cum  ratione  hominis  ac 
sanctitate  Dei  necessario  nectitur,  munusque  suum  in  hoc  exer- 
cet  ut  creaturas  inteiligentes  divinae  sapientiae  et  voluntati  sub- 
iiciat.  Id  vero  repelii  nequaquam  potest,  quin  ratio  ipsa  ac  Dei 
sapientia  et  sanctitas  destruatur.  At  ordo  physicus  non  est  eiusmo- 
di;  sed  cum  contingens  sit,  alibera  Dei  voluntate  procedit  et  vim 
suam  in  hoc  prodit,  ut  relationem  instituat  inter  causas  naturales 
atque  earumdem  effectus,  creaturasque  subdat  creaturis.  In  quo 
profecto  nulla  est  repugnantia,  si  voluntate  supremi  opificis  ali- 
([uando  aliter  fiat.  Quamquam  enim  evenire  prorsus  nequit,  ut 
quivis  effectus  in  Deum  non  referatur  eiusque  non  obtemperet  po- 
testati;  eidem  tamen  omnino  necessenon  estut  ex  causis  absolu- 
te  creatis  pendeat,  earumque  propensionem  sequatur. 

Atque  hinc  responsum  etiam  patet  ad  partem  alteram  difiicul- 
tatis,  Nam  duplex  ordonaturae  distingui  debet:  imiversaliseipe- 
cuUaris.  Ule  est  quem  res  creatae  omnes  ad  Deum  habent,  e  cuius 
influxu  acvoluntate  omnia  pendent.  Hunc  ordinem  fatemur  remo- 
veri  non  posse;  at  non  eius  remotio  exigitur  ut  miracula  perpe- 
treutur.  Alter  autem  ordo  situs  est  in  distributione  rerum  creata- 
rum  et  emanatione  efifectuum  a  suis  peculiaribus  causis;  atque 
hic,  ut  dixi,  nihil  vetat  qubminus  a  Deo  aliquando  removeatur  vel 
invertalur. 

I  Traclalu  24  in  lOAfiN.  n.  h 
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Cetera  quae  a  recentibus  rationalistis  adversus  miracula  obii- 
ciuntur  praetermitto,  cum  novi  nihil  reapse  afferant;  sed,  utincre- 
dulorum  est  mos,  eamdem  recoquant  crambem  et  iisdem  fere  ver- 
bis  ea  quae  Spinoza  et  Voltairius  protulerunt  nauseantes  efifutiant. 

Articulus  IV. 

De  criteriis  miraculorum, 

50.  Miraculi  possibilitas  tam  clara  est  ut  nihil  supra.  Nam  si 
Deus  infinitae  virtutis  est;  sinatura  pendet  a  Deo;  potest  profecto 
Deus  aliquid  in  ipsa  operari  praeter  ordinem  quem  illa  habet  ad 
causas  naturales,  et  quem  contingentem  esse  monstravimus.  Nec 
difficultatem  ingerit,  quod  aUquando  effectus  ille  insolitus  sit  eius- 
modi,  ut  vim  finitam  non  exsuperet.  Nam  tunc  etiam  communi 
ordini  a  Deo  in  rebus  constabilito  adversatur,  hoc  ipso  quod  inso- 
lens  sit  et  praeter  cursum  naturae.  Quare  licet  quoad  physicam 
effectionem  ab  agente  aliquo  supermundano  sed  creato  procedere 
possit,  attamen  contingere  nequit  sine  iussu  et  nutu  supremi  mo- 
deratoris,  cui  totus  ordo  naturae  subiicitur.  Hic  autem  moderator 
supremus  non  alius  est  nisi  Deus,  a  quo  universa  natura  manavit 
atque  absoluta  ditione  tenetur.  Getera  autem,  quotquot  creata  sunt 
agentia,  intra  ordinem  naturae  concluduntur,  legesque  eius  non 
commutandi  aut  interrumpendi  potestatem  habent,  sed  sequendi 
et  conservandi  obligatione  tenentur.  Quare  aiiquid  contra  ipsas 
pro  lubito  operari  non  possunt,  nisi  supremo  omnium  iubente  vel 
saltem  permittente  gubernatore.  Idque  divinae  providentiae  et  do- 
minii  proprium  est. 

Gum  igitur  supermundanum  agens,  potestate  a  Deo  facta,  ali- 
quid  insolitum  praeter  naturae  cursum  operatur,  propter  finem  a 
Deo  intentum  vel  approbatum;  tunc  agens  illudnon  aliter  opera- 
tur  nisi  tanquam  Dei  minister  et  servus  ,-  atque  ideo  elfectus  non 
ipsi  sed  DeO  tamquam  principali  causae  tribuendus  est.  Quare 
cum  miraculum  definivimus:  aliquid  a  Deo  jjrocedens  praeter 
consuetum  naturae  ordinem^  subiunximus  satis  esse  ut  a  Deo 
procedat  tanquam  a  principali  saltem  efficiente. 

At  contingunt  saepe  tempora,  cum  negotiosum  sit  ac  difficile 
definire  utrum  aliquid  verum  miraculum  haberi  debeat  an  contra 
praestigiis  atque  captionibus  adnumerari.  Tunc  ad  id  discernen- 
dum  usui  sunt  iudicia  quaedam  et  notae,  quae  idcirco  miraculi 
crileria  audiunt;  eaque  hic  breviter  indicabimus. 

lam  age  in  miraculo  falsitas  innasci  potest  vel  ex  commentitia 
uarratione,  quatenus  nunipiam  acciderit ;  vel  ex  ignoratione  cau" 
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sanim,  quatenus  factum  naturale  sit,  et,  opinionis  errore,  super- 
naturale  ducatur ;  vel  ex  praestigiis  daemonum  ,  cfuatenus  hi  falsa 
pro  veris  obtrudant  aut  aliquod  gignant  supra  vires  causarum 
mundanarum.  His  itaque  periculis  sic  potissimum  occurritur. 

Primum,  ut  realis  eventus  a  commentitio  distinguatur,  usui  esse 
debent  ea,  quae  pro  veris  faclis  historicis  iudicandis  sunt  tradita. 
Quoties  enim  auctoritate  plena  hominum  iide  dignorum  facti  narra- 
tio  obfirmatur,  falsum  duci  nequit  quin  vero  evidenli  refragemur. 

Ut  autem  ab  efTectu  naturaU  discriminetur,  adiungi  animus  dc- 
bet  ad  ea  quae  factionem  rci  et  causarum,  quae  interveniunt,  ple- 
nam  notitiam  suppeditent.  Si  enim  eflectus  sit  eiusmodi,  ut  virtu- 
tem  infinitam  ad  sui  productionem  postulet;  haud  dubium  est  quin 
Deus  intersit,  ac  miraculum  in  \eris  haberi  debeat.  Sin  effectus 
sit  taUs,  ut  absolute  ab  aliqua  naturaU  causa  produci  possit;  tunc 
diUgenter  considerandum  est,  utrum  eiusmodi  causae  an  aUaequae 
impares  sint  in  casu  iUo  pecuUari  adhibeantur.  Nam  si  causae  na- 
turales  adhibitae,  effectui  praestando  impares  plane  sunt,  profecto 
causam  superioris  ordinis  nempe  supermundanam  intcrcedere  pa- 
tebit.  Sed  ad  hoc  diiudicandum  saepe  rerura  physicarum  periUa, 
naturae  studium,  et  legum,  quibus  eius  cursus  dirigitur,  profunda 
cognitio  necessaria  erit.  Quae  quidem  cognitio  non  universaUs  es- 
se  debet,  ita  ut  omnes  omnino  causas  in  mundo  exstantes  compre- 
hendat.  Id  enim  ad  factum  iUud  iudicandumnonrequiritur,  et  ri- 
diculum  esset  postulare.  Non  enim  ad  Ulud  producendum  omnes 
omnino  causae,  quotquot  in  mundo  exstant,  sunt  applicatae,  sed 
nonnuUae  dumtaxat.  Harum  igitur  causarum,  quae  reapse  inter- 
fuerunt,  idonea  cognitio  sufficit,  ut  iudicetur  utrum  effectus  eis- 
dem  attribui  possit  necne. 

Denique  ut  cerU  reddamur,  ibi  nuUam  maU  spiritus  faUaciam 
veteratori  aUcui  opitulantis  interfuisse,  a  Deo  quidem  non  iussam 
sed  permissam  ;  videndum  erit  utrum  inde  error  invincibiUs  ena- 
scatur.  Sienim  factum  sic  contingit,  ut  nuUa  pracbeat  indicia  qui- 
bus  fallacia  detegi  possit,  manifestum  est  a  Deo  tunc  daemonis  fal- 
iaciam  permitU  non  potuisse.  Quod  evidentius  apparet  si  animad- 
vertatur  prodigia  semper  patrari  in  confirmaUonem  doctrinae  cu- 
iusdam  aut  sancUtatis  vitae.  Moralibus  enim  Dei  attribuUs  repu- 
gnat  ut  arbitrio  maU  spiritus  permittatur  opus,  quod  in  capitalem 
et  ineluctabilem  decepUonem  homines  induceret. 

Indicia  autem,  quibus  frausmaU  spiritus  detegi  posset,  Iiaecpo- 
Ussimum  respiciunt:  nimirum  opus,  operantem,  finem,  operandi- 
que  modum.  Quoad  opus,  ponderandum  sedido  est  utrum  raUone 
sui  vel  subiccU,  in  quo  lit,  vel  adiunctorum  sit  aliquid  bonum, 
rectum,  nuIUque  honestaU  contrarium,  nec  divinam  maiestatem 
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vel  bonitatem  dedecens.  Qaoad  operantem,  necesseestutinvitam 
ac  mores  illius,  qui  mirabile  aliquid  exhibet,  auimadvertamus. 
Eisi  enim  Deus  homine  etiam  nequam  uti  aUquando  possit  ad  mi- 
raculum  perpetrandum,  ut  aUis  sit  profuturus;  communiter  tamen 
nonnisi  probos  sanctosque  adhibet.  Saltem,  etsi  ex  pravitate  ope- 
rantis  (nisi  aha  adsint)  inferre  certo  nequeamus  miraculi  falsita- 
tem;  tamenex  illius  bonitate  certi  reddimur  fraudem  omnem  ab- 
fuisse,  et  valde  urgens  ac  vero  simillimum  argumentum  eruimus 
nuUa  ex  parte  daemonis  interfuisso  praestigia.  Etenim  malus  ma- 
lis  utitur.  Praesertim  attendi  debetutrum  quis  elato  magnificoque 
animo  et  se  iactando  prodigium  spondeat.  Ubi  enim  id  vitii  est, 
non  divina  operatio,  sed  fraus  tantum  et  praestigium  arguitur.  Su- 
perbis  enim  Deus  non  opitulatur  sed  resistit. 

Denique  quoad  finem  et  modum  operandi  observatione  est  di- 
gnum  in  primis  quo  factum  spectat,  num  scopus  illius  operis  sit 
Dei  gloria,  ad  quam  amplificandam  verum  miraculum  tendere  de- 
bet,  aut  morum  sancUtas  disseminanda  aut  pia  quaedam  doctrina 
vel  cultus  veri  Numinis  propagandus,  aut  beneficium  homini- 
bus  conferendum ,  aUudve  decorum  et  honestum  ac  malorum 
spirituum  voluntati  contrarium.  Si  enim  id  deest,  evidenter  conii- 
citur,  Deum  effectus  ilUus  non  esse  auctorem;  ab  ipso  siquidem 
nonnisi  bona  dimanant.  Itemque  ad  modum  quod  atUnet,  dUigen- 
ter  considerari  debet  utrum  miracuU  effectionem  eae  comitentur 
circumstanUae,  quaegravitatem,  reUgionen:,  honestatem,  divinam 
denique  sapientiam  spirent.  Deus  enim  modo  sibi  consentaneo 
semper  operatur;  ac  proinde  cum  taUa  admiscentur,  quae  puerilia, 
ridicula,  lionesUs  moribus  adversa,  crudeUtatem  sonanUa,  snper- 
sUtiosa  sint;  haec  saUs  superque  patefaciunt  opus  illud  nonnisi  ex 
diaboU  arte  progigni,  ad  incaulos  levesque  homines  decipiendos. 

Ouod  si  neque  ex  opere  ipso,  neque  ex  quaUtate  personae,  ne- 
que  ex  fine  quem  opus  spectat,  neque  tandem  ex  circumstanUis 
aUquid  apparet,  unde  prudenter  operationem  daemonis  coniicere. 
possimus;  tunc  certum  est  rem  nonnisi  a  Deo,  tamquam  a  princi- 
paU  causa  procedere.  Deus  enim  permittere  nequit  ut  malus  spi- 
ritus  aUquid  faciat  quo  homines  ad  invincibilem  errorem  adducan- 
tur,  putantes  se  Deum  audire  cum  diabolus  .revera  loquatur.  Id 
utique  permittere  potest,  quando  non  desunt  media  discernendi 
veritatem;  sed  quando  media  omnia  ad  deceptionem  cavendam  o- 
mnino  desiderantur,  divinae  providentiae  repugnat  opus  eiusraodi 
diaboli  potestati  reUnquere;  siquidem  tum  homines  invincibiUter 
errarent,  et  error  ille  invincibilis  in  Deum  ipsum  refunderetur. 
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Praeclara  illa  quidem  iam  a  primordiis  ducta  sapientiae  et  quae  una 
cum  aetatibus  inveteravit  sententia:  universae  Philosophiae  summam 
scientia  hominis  contineri,  coque  fere  Socratis  expleri  praecepto:  No- 
sce  teipsuin.  Cui  sane  quantum  consilii  subsit  perfacile  iudicari  po- 
terit ,  si  cogitetur  earum  rerum  omnium ,  quae  sunt  quaeque  cognosci 
possunt,  compendium  quasi  aliquod  in  homine  perspici,  Is  enim  cum 
quid  duplex  revera  sit,  ex  duabus  substantiis  spiritu  materiaque  coa- 
lescens,  atque  ideo  supremam  inter  corpora,  infimam  inter  intelligen- 
tias  sedem  occupet;  utriusque  ordinis  exstat  quasimedius,  atque  ambo 
haec  tam  disparata  rerum  genera  in  se  unus  amplectitur  et  mira  co- 
gnatione  devincit.  Quare  cum  haec  duo,  quae  diximus ,  res  mundanas 
omnes  attingant  ;  iure  meritoque  a  nobilissimis  illis  veteris  Graeciae 
sapientibus  homo  parvus  mundus,  aixpox-oaab;,  est  appellatus,  Cum  vero 
libero  quo  instructus  est  arbitrio  se  moderetur  et  regat ;  non  similitU' 
dinem  qualemcumque  sed  solidamvelut  effigiem  Divinitatis  refert ,  quae 
dilione  sua  temperat  universa.  Ex  quo  fit,  ut  ipse  unus  ad  contemplan- 
dum  quodammodo  offerat,  quidquid  pene  obiectum  est  Philosophiae  ;  ac 
proinde  qui  in  hominis  notitiapeccat,  is  in  tota  Philosophia  peccet  nc- 
cesse  est. 

Sed  quamquam  haec  vera  sint,  tamen  non  omnia,  quae  hominem  at- 
tingunt .  ad  disciplinam,  in  qua  versamur ,  pertinete  dicenda  sunt, 
Sunt  enim  permulta,  quae  aut  humani  corporis  structuram  dispositio- 
nemque  partium  diversarum,  aut  ex  iis  quemadmodum  opera  vitae  e- 
xerceantur  inquirunt.  Haec  ad  duas  inferiores  disciplinas,  nempe  A- 
natomiam  et  Physiologiam ,  spectant ,  quarum  prima  partium  huma- 
ni  corporis  descriptionem  sectatur ,  altera  earumdem  usum  a  natura 
institutum  actionesque  eas,  quas  in  statu  sar\,itatis  eliciunt,  contempla- 
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tur.  Verutn  utp6r  se  luoetj  earum  facultatum  utraque  in  externa  potiut 
hominis  portione  moratur,  quodque  minus  in  eo  praestat  contemplan- 
dum  assumit.  At  praeter  eas,  quas  dixi,  alia  suppetit  hominis  conside' 
ratiOj  quae  in  interiore  eiiis  natura  scrutanda  vertitur  ;  nec  iam  illum 
prout  aspectu  sentitur,  sed  prout  ratione  animoque  lustratur,  sibi  vin- 
dicat  vestigandum.  Pars  eiusmodi  propria  est  Philosophiae ,  et  «cten- 
tiam  constituit  ad  quam  tractandam  accedimus ;  quae  proinde  homi- 
nem  non  utcumque  sed  quoad  vitae  coyitandique  vim  et  principium 
speculatur,  Atque  haec  cognitio  illa  esse  videtur,  quae  effato,  quod  ini- 
tio  citavi ,  potissimum  praecipiebatur.  Praeclare  Tullius :  «  Nimirum 
«  hanc  habet  vim  praeceptum  Apollinis,  quo  monet  ut  se  quisque  no- 
«  scat.  Non  enim,credOj  id  praccipit,ut  membra  nostra  aut  staturam 
«  figuramque  noscamus;  neque  nos  corpora  sumus,  neque  ego  haec  tibi 
«  dicens,  corpori  tuo  dico,  Cum  igitur  nosce  te  dicit,  hoc  dicit :  nosce 
«  animum  tuum  ^ « 

Quae  cum  ita  sint,  minorum  esse  non  debet  si  sapientes  plerique  tau' 
ta  rei  commoti  praestantia ,  eo  processerint  exaggerando  ut  omnem 
prorsus  philosophiam  ad  solam  animi  humani  scientiam  revocarent. 
Quae  sententia  nisi  lenitate  interpretationis  mitigetur,  falsa  est.  Etsi 
enim  ea  scientia  cum  ceteris  disciplinis,  fere  omnibus,  arctissimo  vtn- 
culo  colligetur,  ipsarumque  quaedam  veluti  initia  complectatur  et  qua- 
si  summam;  tamen  si  a  reliquis  seiungitur,  adplenam  cumulatamque 
sapientiam  minime  sufficit.  Nec  vero  philosophi  nomen  is  mereretur, 
qui  scientiae  de  natura  hominis ,  scientiam  etiam  supremi  Numinis 
mundique  adspectabilis ,  tum  etiam  rationis  in  verum  dirigendae  ac 
voluntatis  prout  finis  humanae  vitae  exigit  temperandae  congruentem 
notitiam  non  adiungeret.  Nihilominus  id  ad  eius  amplitudinem  et 
praecellentiam  spectat,  quod  ceterae  omnes  rationalis  philosophiae  par- 
tes  ea  vel  nitantur  vel  illustrentur ,  atque  in  ipsa  tamquam  radii  in 
centro  se  tangant.  Quod  dum  mentes  in  magnam  disciplinae  huius 
admirationem  rapit ,  vehementem  etiam  eius  adipiscendae  ingenerat 
cupiditatem. 

Verum  quo  praeclarius  aliquid,  hoc  difficilius  ;  idque  mirifice  in  rem 
praesentem  quadrat.  Dici  enim  vix  potest  quam  vehementer  interna 
haec  hominis  disquisitio  ardua  sit  vestigatu  atque  laborum  et  pericu' 
lorum  plena.  Cuius  quidem  difficultatis  causae  quamplures  referripos- 
sent ;  ego  praecipuas  commemorabo. 

Emergit  itaque  id  in  primis  cx  eo,  quod  animum  non  seorsum  in  se 
liceat  contemplari ,  sed  cum  corpore ,  adeo  nimirum  dissimili  contra- 
riaque  substantia,  perquam  intima  iunatione  commixtum.  Ex  quo  fit 
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ut  nisi  magnas  curas  multumque  studium  adhibeamus ,  utriusque  na- 
turae  conditio,  limites,  proprietates ,  munia  non  satis,  ut  oportetj  se~ 
cernantur. 

Deinde^  observatio ,  quae  ratiocinationi  suppeditat  fundamentum 
eique  tamquam  praeparatio  diligens  antevertit,  hac  in  re  adminiculo 
reflcxionis  exercetur ,  quae  omnium  operationum  cognoscendi  plane 
est  difflcillima,  nec  nisi  provectiore  aetate  peragitur.  Vnde  non  modo 
caremus  conscientia  primitivae  evolutionis  nostrarum  facultatum  dum 
scnsim  et  pedetentim  explicabantur ;  sed  etiam  in  uno  individuo  con- 
templando  versamur ;  de  ceteris  vero  coniectura  facienda  est  ex  iis , 
quae  ab  eorumdem  agendi  more  et  consuetudine  patefiunt.  Quare  au- 
genda  maxime  diligentia  est,  ut  idonea  inde  inductio  possit  institui. 
Accedit  quod  cum  suimet  internoscendi  cupiditate  perculsus  homo 
in  semet  revertitur ,  animi  vires  omnes  non  7nodo  iam  evolutas  sed  e- 
tiam  fere  una  operantes  aliasque  ex  aliis  quodammodo  nexas  et  quasi 
implicitas  comperit.  Et  quamvis  analysi  illas  seiungat  et  distrahat  y 
tamen  in  hoc  a  synthesi  quadam  naturali  iugiter  impeditur.  Dum  enim 
ex.  gr.  animus  ad  actus  intelligentiae  scrutandos  se  advertit ,  simul 
memoria.,  imaginatio,  voluntas,  vis  sensilis  ad  agendum  nituntur;  quae 
et  mentis  attentionem  minuunt  alioque  avocant  et  obiecto  ingerunt  con- 
fusioncm.  Nec  denique  omittenda  est  nimia  operationum  animi  celeri- 
tas,  propter  quam  facile  considerationem  effugiunt.  Atque  hi  potissi- 
mum  sunt  fontes  ,  ex  quibus  tanta  in  hanc  disciplinam  redundat  ar  - 
duitas ,  atque  in  tam  dissidentes  saepenumero  sententias  eius  cultores 
abeant.  Quocirca  praeclare  Tullius  locum  supra  laudatum  ita  conclu- 
dit :  «  Hunc  igitur  (nempe  animum)  nosse  nisi  divinum  esset,  non  es- 
«  set  hoc  acrioris  cuiusdam  ingenii  praeceptum  sic ,  ut  tributum  Deo 
«  sit.  » 

At  haec  ad  acuendos,  non  ad  deterrendos  animos  dicta  velim»  Nam 
etsi  in  phaenomenis  hisce  internis  legibusque  motuum  animi  perscru- 
tandis  negotiosa  sit  vestigatio ;  id  tamen  non  est  tanti  ,  ut  vigilanti- 
bus  curis  solertiaque  studii  superari  non  possit.  Quae  spes  eo  firmior 
futura  est,  quod  etsi  animi  contemplatio,  qua  parte  plenam  notitiam 
phaenomenorum  respicit,  maiore  quam  ceterae  disciplinae  difficultate 
laboret;  tamen  ex  parte  illa ,  qua  compertis  phaenomenis ,  ex  iis  ad 
naturam  conditionemque  principii  internoscendam  assurgit,  longe  fa- 
cilior  et  tutior  appareat.  Atque  hoc  ex  duplici  potissimum  capite  re- 
petendum  duco.  Primum,  quia  animi  substantia  intimior  nobis  est, 
quam  rerum  ceterarum ;  deinde ,  quia  nexus  inter  ipsum  actionesque 
eius  intercedens  a  conscientia  sentitur  ,  quod  de  iis ,  quae  foris  sunt , 
dici  non  potest.  Quare  postquam  diligenti  observatione  opcrationes  vi- 
resque  animi  detectat  fuerint,  planissimum patet  iter  ad  ca,  Qjuae  na^ 
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turam  eius  attingunt.  Atque  haec  partis  posterioris  facilitas  abun- 
de  rependit  difjicultatem  ,  quae  ,  ut  explicatum  est  a  nohis  ,  in  sm- 
periore  genere  reperitur.  Quare  in  hoc  sensu  iure  afjirmari  posset :  no- 
tiorem  esse  animum,  quam  corpus.  Nam  etsi  corporum  scientia,  utpo- 
te  vacans  impedimentis  iis,  quae  superius  commemoravi  ,  longe  faci- 
lior  et  expeditior  sit  quoad  phaenomenorum  descriptionem ;  tamen  ipsi 
anteponenda  est  scientia  animi  quoad  notitiam  principii.  Ex  quo  ef- 
ficitur  ut  in  Physica  mirum  consensum  summamque  praecisionem  in 
Jegibus  et  effectibus  corporum  describendis  intueamur ,  at  magnam 
discrepantiam  quoad  essentiam;  contra  in  Psychologia  licet  dissensus 
et  vitia  nonnulla  inveniantur  in  examine  phaenomenorum ,  tamen 
summa  consensio  {si  blaterones  excipias)  quoad  animi  naturam  domi- 
netur.  Atquc  id  potissimum  oritur  ex  eo,  quod  notitia  naturae  animi 
etsi  fusa  et  recondita  phaenomenorum  descriptione  oppido  illustretur; 
ea  tamen  absolute  non  eget ,  sed  exiisquae  non  abstrusa  aliquaratio- 
ne  cernuntur ,  sed  sunt  in  promptu  et  nullo  negolio  sponte  veluti  sua 
deteguntur,  facile  infertur. 

Haec  pro  rei,quam  tractandam  suscipimus,  dignitate  breviter  prae- 
fati,  manum  operi  admoveamus ;  postquam,  ut  nostra  consuetudo  est, 
tractationis  ordinem  indicaverimus .  Itaque  qpcae  ad  interiorem  homi- 
nis  scientiam  pertimnt ,  ea  trium  generum  (fsse  possunt.  Vel  enim  in 
eius  viribus  describendis  explicandisque ;  v^l  in  natura  ipsa  principii, 
unde  viresMlae  emergunt,  definienda ;  vel  denique  in  declarandis  iis, 
qnae  idearum  originem  attingunt ,  versantur .  Tripartita  igitur  disqui- 
sitione  hanc  secundam  Metaphysicae  partem  exsolvemus. 
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CAPUT  PRIMUM 

DE  ANIMAE  HUMANAE  FACULTATIBUS. 

Naturae,  quae  immediate  uon  patent,  non  aliter  innotescere  pos- 
sunt,  nisi  ex  effectibus  et  proprietatibus.  Gum  igitur  de  essentia 
animae  humanae  intuitivam  notitiam  non  liabeamus ,  necesse  est 
ul  arguitivam  nobis  comparemus ,  indagine  actionum,  quas  illa 
elicit,  atque  ideo  facultatum  quibus  instruitur. 

lam  age  facultatum  eiusmodi  multiplex  est  genus.  Homo  enim 
supremum  inter  terrestres  substantias  locum  occupans,  non  modo 
existentiam  cum  rebus  omnibus,  verum  etiam  vivere  cum  arbu- 
slis,  sentire  cum  animantibus,  intelligere  cum  spiritibus  commune 
habet.  De  his  igitur  singillatim  viribus ,  separatis  articulis  elo- 
quemur. 

Articulus  PmMus 

De  vitalitate. 

51.  Anima  in  hoc  distinguitur  a  ceteris  entibus,  quod  sit  prin- 
cipium  vitae,  ac  subiectum,  quod  informat,  inter  viventia  reponat. 
Viventia  autem  generatim  ea  dicuntur,  quae  motum  exercent  sua- 
pte  vi,  non  impulsu  aUeno,  seu  quae  in  seipsis  operautur  virlute 
propria.  Cum  enim  duplex  actio  considerari  possit:  altera  quaein 
subiecto  quidem  recipitur ,  at  non  ab  ipso  procedit  sed  ab  exte- 
riore  causa,  ut  iactus  lapidis  aut  aquae  calefactio;  altera  quae  sic 
subiectum  afficit  ut  intrinsecus  a  princjpio  in  eo  existente  pTofi- 
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ciscatur,  ut  vegetatio  plantae:  entia.quae  primanr  tantum  actio- 
nem  participant,  non  viventia;  quae  vero  secunda  gaudent,  viven- 
tia  nominantur. 

Hinc  oritur  divisio  in  tria  illa  regna  naturae,  circa  quae  scien- 
tiae  naturales  versantur.  Nam  corpora,  superficiem  aut  viscera  tel- 
luris  occupantia ,  si  vita  prorsus  carent ,  mineralia  appellantur , 
utpote  quae  materia  tantum  bruta  et  inorganica  constant.  Sin  au- 
tem  vita  fruuntur,  tunc  aut  in  infimo  vitalitatis  gradu  consistunt 
et  vegetalia  vocantur,  ut  plantae  quae  interiore  motu  aluntur,  suc- 
crescunt,  germinant;  aut  praeter  vim  vegetandi,  vim  etiam  sen- 
tiendi  possident ,  et  animalia  dicuntur ,  ut  equi ,  aves  el  similia ; 
quibus  non  modo  vivere  cum  fruticibus  commune  est ,  sed  etiam 
virtus  inest  perceptionis  cuiusdam  eliciendae. 

52.  Est  praeterea  his  longe  altius  vitae  genus ,  quod  proprium 
est  spirituum;  qui  non,  ut  corpora,  vitam  aliunde,  ex  anima  ni- 
mirum  qua  informantur,  recipiunt;  sed  ipsi  vita  sunt,  substantia 
scilicet  quae  sibimet  ipsa  propriarum  actionum  est  fons.  Et  quo- 
niam  operari  ex  seipso  perfectissime  et  plene  non  competit  nisi 
Deo,  qui  omnia  actu  habet,  et  quidem  a  se;  efficitur  hinc  ut  vita 
in  allissimo  gradu  propria  sit  solius  Dei,  immo  Deus  vita  sit  per- 
fectissima  non  solum  in  actu  primo ,  verum  etiam  secundo ,  sine 
uUa  dependentia  ab  exteriore  principio.  Viventia  autem  creata  vi- 
tam  plus  minusve  participaot,  prout  propius  remotiusque  ad  divi- 
nam  perfectionem  accedunt,  et  maiore  vel  minore  vi  gaudent  se 
constituendi  in  actu  virtute  propria.  Sic  enim  eo  modo  quo  pos- 
sunt  propriae  perfectionis  complementum  sibi  tribuunt ;  sub  in- 
fluxu  tamen  divino,  quemadmodum  creaturarum  natura  fert. 

Elsi  vita  triplici  operationis  genere  exerceri  possit,  vegetatione, 
sensibiUtate,  intelligentia ;  tamen  ea  vox,  cum  absolute  profertur, 
ad  primam  harum  dumtaxat  significandam  adhibetur.  Gontingit 
enim  saepenumero  ut  genericum  nomen  infimae  tantum  speciei 
rehnquatur ;  atque  ita  dixit  Augustinus :  nobis  vivere  cum  arho- 
ribus  et  fructetis  commune  est  ^ .  In  hoc  sensu  vitahtatem  hic  ac- 
cipimus,  deque  ea  aliquid  summatim  dehbamus. 

53.  Vegetatio  pro  obiecto  circa  quod  exerceatur,  habet  corpus 
ipsum  principio  vitae  informatum,  eaque  ad  nutritionem  et  repro- 
ductionem  reducitur.  Nam  corpora  vitali  vi  praedita,  continua  qua- 
dam  et  interna  motione  afficiuntur,  qua  ahmenta  intus  suscepta 
sibi  assimilant  seu  in  propriam  substantiam  convertunt.  Ex  quo 
fit  ut  particulas,  quas  transpirando  amittunt,  assidue  restaurent; 

■1  Serni.  27  De  Verb.  Apoti. 


PARS  AXTERA  -  PSYCHOLOGtA  1 03 

tum  etiam  se  ad  convenientem  statum  partium  suarum  incremento 
promoveant,  donec  ad  debitam  propriae  naturae  molem  adducan- 
tur.  Et  quoniam  eiusmodi  auctio  non  aliter  fit  nisi  conversione  ali- 
menti  in  substantiam  aliti  et  per  eadem  organa,  quibus  generatim 
nutritio  perficitur ;  hinc  est  ut  non  adstruatur  tamquam  diversa 
operatio,  a  diversa  virtute  dimanans,  sed  cum  nutritione  ipsa  con- 
fundatur.  Haec  enim  una  eademque  vis  et  corpus  alit  et  alendo 
auget,  si  nondum  ad  perfectum  propriae  structurae  statum  perve- 
nerit.  Quod  secundum  officium  non  aliter  praestat,  nisi  assimi- 
latione  maioris  alimenti  quam  ad  solas  partes  amissas  reficien- 
das  necessarium  foret. 

Hinc  apparet  differentia  quae  intercedit  inter  incrementum  quod 
recipiunt  corpora  bruta  seu  inorganica,  et  incrementum  quod 
proprie  fit  in  viventibus.  Nam  in  illis  materia  bruta  amplificatur 
et  crescit  non  per  se,  sed,  ut  dici  solet,  per  accidens;  quatenus 
nimirum  additamentum  illud  non  requiritur  a  naturali  conditione 
subiecti,  sed  fortuito  accessu  novarum  partium  supervenit.  Deinde 
auctio  in  ea  procedit  per  meram  iuxtapositionem  particularum 
quae  prioribus  adduntur.  Sic  acciditiu  formatione  et  incremento 
crystallorum ,  ubi  materia  succrescit  hac  tantum  ratione  quod 
partes  partibus  superimponantur.  At  corpora  viventia  amplifican- 
tur  per  internam  susceptionem  alimenti,  quod  applicatum  distri- 
butumque  singulis  partibus  alendis  in  earumdem  substantiam 
convertitur.  Unde  eiusmodi  nutritio  vitalis  dicitur.  Itemque  entia, 
quae  vita  fruuntur,  incrementum  per  se  requirunt,  in  quantum 
videlicet  ad  molem  et  soliditatem  propriae  naturae  convenientem 
perduci  in  eaque  conservari  postulant.  Quare  eiusmodi  incremen- 
tum  in  ipsis  non  est  fine  destitutum,  ut  in  materia  bruta;  sed 
terminis  quibusdam,  pro  singulorum  viventium  diversitate  co^r- 
cetur. 

54.  At  corpora  vegetativa  cum  sint  corruptioni  obnoxia,  seque 
perpetuo  conservare  nequeant;  vim  possident  progignendi  alia 
individua  (jonsimilis  naturae  ad  speciem  saltem  conservandam. 
Haec  vis  reproductiva  seu  generativa  nominatur,  qua  corpora  vi- 
ventia  ex  sua  substantia  aliquid  formant ,  quod  deinceps  in  eius- 
dem  speciei  individuum  evolvatur.  Sic  planta  semen  elaborat, 
quod  terreno  idoneo  commissum  eiusque  humoribus  et  elementis 
allum  et  calore  solis  fotum  in  novam  plantam  similem  priori  se 
explicat.  Unde  generatio  in  vera  quadam  emanatione  consistit  vi- 
ventis  a  vivente,  quod  eiusdem  naturae  sit. 

55.  Valde  deciperetur  qui  phaenomena  vitae  a  sola  dispositione 
particularum,  quae  ad  partem  materialem  unice  pertinet,  aut  a 
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meris  affinitatibus  chymicis  vel  viribus  physicis  repetenda  duce- 
ret.  Hae  causae  conditionem  naturae  brutae  vel  mortuae,  ut  aiunt, 
minime  superant;  et  ad  summum  sub  determinata  quadam  lege 
operantes  ad  structuram  et  ordinem,  qui  in  accidentaU  molecu- 
larum  iunctione  saepe  conspicitur,  explicandum  valent.  At  in  vi- 
ventibus  effectus  longe  diversi  et  altioris  ordinis  manifestantur, 
ipsaque  elementa  leges  omnino  alias  sequuntur,  quam  illae  sint 
quibus  temperantur,  dum  inorganica  corpora  efformant.  In  re  hac 
mire  consentiunt  praestantissimi  scientiarum  naturalium  cultores, 
qui  proinde  vitam  inter  impervia  naturae  arcana  adnumerare  co- 
guntur.Pro  omnibus  commemorare  sufficiat  celeberrimum  Guvier , 
qui  sic  loquitur :  «  Vita,  quae  in  elementa  corpus  vivens  iugiter 
«  constituentia  aut  ab  eodem  attracta  actionem  exercet  contrariam 
«  eius,  quam  sine  ipsa  exercerent  consuetae  affmitates  chymicae, 
«  nequit  omnino  esse  earumdem  affinitatum  efiectus;  nec  tamen 
«  in  natura  aUa  vis  cognoscitur  capax  uniendi  inter  se  moleculas 
«  ante  separatas.  Nativitas  igitur  entium  organicorum  est  maxi- 
«  mum  mysterium  oeconomiae  organicae  et  totius  naturae  « .  » 

Si  igitur  huius  mysterii  explicationem  aliquam  rationi  accom- 
modani  dare  volumus ,  fatendum  ommino  est  vires  chymicas  vel 
physicas  in  operibus  vitae  corporum  viventium  considerandas  esse 
tamquam  instrumenta,  quae  virtute  quadam  alliore  evehantur  ad 
effectus  praestandos,  ad  quos  per  se  seorsum  idoneae  non  sunt. 
Quare  praeter  ipsas  principium  aUquod  simplex  in  vivente  inesse 
oporlet,  quod  viribus  naturae  mortuae  propriis  longe  antecellat, 
quodque  materiam  informans  virtutis  iUius  sit  fons,  viresque 
inferioris  ordinis  sibi  submittat  et  ad  vitae  functiones  adhibeat. 
Piincipium  eiusmodi  ad  essentiam  ipsam  corporis  viventis  perti- 
nere  debet,  et  eius  extinctione  vita  omnis  in  eo  desinit,  Ucet  su- 
persint  elementa  materialia  generaUbus  materiae  inorganicae  viri- 
bus  instructa.  Ad  rem  BerzeUus:  «  Revera  elementa  naturae  or- 
«  ganicae  sunt  indestructibiUa ;  sed  existenUa  proprie  dicta  cor- 
«  porum  organicorum  destruitur  sine  reditu.  Individuum  quod 
«  moritur,  quodque  sua  elementa  restituit  naturae  inorganicae, 

^  «  En  effet,  la  vie  exer^ant  sur  les  elements  qui  font  a  chaque  instant  partie 
«  tlu  corps  vivant,  et  sur  ceux  qu'  elle  y  attire,  une  action  contraire  a  ce  que  pro- 
<(  (Iniraient  sans  elle  les  affinites  chimiques  ordinaires  ,  il  repugne  qu'  eUe  puisse 
«  etre  elle-meme  produite  par  ces  affinites  ,  et  l'on  ne  connait  cependant  dans  la 
n  nature  aucune  autre  force  capable  de  reunir  des  molecules  auparavant  separees. 
«  La  naissance  des  etres  organises  est.  donc  le  plus  grand  mystere  de  l'economie 
«  organique  et  de  toute  la  nature.  »  Le  Regne  animal  distribue  d'aprh  son  or^ 
ganisation.  Tome  I.  Introduction. 
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«  non  redit  unquam.  Hinc  sequilur  essentiam  corporis  viventis 
«  non  fundari  ia  suis  elementis  inorganicis,  sed  in  quodam  alio 
«  principio,  quod  elementa  inorganica  communia  omnibus  cor- 
«  poribus  viventibus  disponat  ad  coopercindum  productioni  efTe- 
«  ctus  peculiaris  et  determinati  qui  pro  quavfs  specie  differat.  Hoc 
«  principium,  quod  nos  distinguimus  nomine  vis  vitalis  aut  assi- 
«  milatncis^  non  est  inhacrens  elementis  inorganicis,  nec  con- 
«  stituit  originariam  aliquam  eorumdem  proprietatem,  quales  es- 
«  sent  gra\itas,  impenetral)ilitas,  polaritas  electrica  etc. ;  sed  nos 
«  cognoscere  nequimus  quid  illud  sit,  quomodo  nascatur,  quomodo 
«  pereat.  Nos  itaque  coniicere  possumus  quod  si  terrestris  globus 
«  exstaret  cum  suis  elementis  inorganicis  sine  natura  vivente,  sed 
«  ceteroquin  in  iisdem  circumstantiis;  is  existere  pergeret  sine 
«  entibus  organicis.  Vis  quaedam  incomprehensibilis  extranea  na- 
«  turae  mortuae  principium  illud  introduxit  in  massam  inorgani- 
"  cam;  atque  hoc  accidit  non  tamquam  efTectus  fortuitus,  sed  cum 
«  varietate  mirabih,  cum  sapientia  altissima,  atque  eo  fme  ut  de- 
«  terminati  gignerentur  effectus,  et  non  interrupta  successio  indi- 
«  viduorum  pcrilurorum  exsurgeret,  quae  alia  ex  aliis  enascantur 
«  et  inter  quae  destructio  organismi  in  aUquibus  deserviat  conser- 
«  vationi  aliorum  » .  » 

^  «  A  la  veritc  les  elemens  ile  la  nature  organique  sont  aussi  indestructibles ; 
«  mais  Pexistcnce  proprement  dite  tles  corps  organiques  est  detruite  sans  retour. 
«  L'iudividu  qui  meurt  ,  et  qui  reude  ses  elemens  a  la  naturc  inorganique,  nc 
«  revient  jamais.  II  s'  ensuit  de  la  que  l'essence  du  corps  vivant  n'  est  pas  fon- 
«  dee  dans  ses  elements  inorganiques,  mais  dans  quelquc  autre  priucipe  ,  qui  dispose 
«  les  elcmens  inorganlques  communs  a  tous  les  corps  vivants,  a  cooperer  k  la  pro- 
«  duction  d'un  resultat  particulier  determinc  ct  different  pour  chaque  espece. 

«  Cc  principc  que  nous  designons  par  le  nom  de  force  vitale  ou  assimilatri' 
«  ce,  n'  est  pas  inherent  aux  elemens  inorganiques  ct  ne  constitue  pas  une  de  leurs 
«  proprietes  originaires,  telles  que  la  pesanteur,  l'impenetrabilite,  la  polarite  electri- 
«  que  etc.  ;  mais  nous  ne  pouvons  concevoir  en  quoi  il  consiste,  comment  il  prend 
«  naissance,  comment  il  finit.  Nous  pouvons  donc  prevoir  que  si  le  globe  terrcstre 
«  existait  avec  ses  elemens  inorganiques ,  sans  la  naturc  vivante  ,  mais  du  reste  dans 
«  les  memcs  circonstanccs  ,  il  continuerait  k  rester  sans  etres  organises.  Lne  force 
«  incomprehensible  ,  etrangere  k  la  nature  morte  a  introduit  ce  principe  dans  la 
«  masse  iuorganique  ;  et  cela  s'  est  fait  non  comme  un  effet  du  hasard,  mais  avec 
«  une  variete  admirable,  avec  une  sagesse  extrcme,  avcc  le  but  de  produir  des  r<5- 
«  sultats  detcrmines  et  une  succession  non  interrompue  d'individus  perissables  qui 
«  naissent  les  uns  des  autres,  et  parmi  lesquds  l'organisation  detruite  des  uns  sert 
<.  k  l'entretien  des  autres.  «  Traile  de  Chimie  par  J.  J.  BERaELlLS,  2de.  Partie  : 
Chimie  Organique. 
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Articulus  II. 

De  sensibus  externis. 

56.  Medium  et  interiectus  quasi  pons,  quo  animus  noster  cum 
exteriore  mundo  communicat,  sensibilitate  continetur;  quae  pro- 
inde  facultas  est  qua  corpora  eorumque  qualitates  apprehendimus. 
Dividi  potest  in  externam  et  internam,  prout  vel  corporum  a  no- 
bis  distinctorum,  vel  corporis  in  nobis  cum  anima  coniuncti  affe- 
ctiones  attingit.  Hic  de  prima  tantum  distinctia  paragrapiiis  dis- 
seremus. 

I. 

Conditioms  ad  sensibilitatis  extemae  usumrequisitae. 

Sensibilitas  externa  quinque  constat  sensibus:  visu,  auditu,  ol- 
factu,  gustu  et  tactu,  quorum  primi  quatuor  determinato  organo 
utuntur;  postremus  toto  corpore  fusus  est,  in  partibus  non  modo 
externis  verum  etiam  internis. 

Prodituram  a  sensibus  actionem  conditionibus  quibusdam  na- 
tura  adstrinxit,  quarum  prima  est  ut  organa  sint  rite  disposita; 
siquidem  instrumenta  sunt  ad  illam  exercendam  necessaria ,  vi- 
tiato  autem  instrumento  nec  actio  convenienter  peragi  potest.  Hinc 
accidit  ex.  gr.  ut  qui  humore  aliquo  suffusam  pupiliam  habeat,  is 
aUo  quam  revera  sunt  colore  affici  obiecta  videat. 

Altera  conditio,  arcte  cum  superiore  connexa,  ea  est,  ut  obie- 
ctum  in  organa  idoneam  impressionem  exerceat.  Idque  manife- 
stum  est  ex  eo,  quod  nisi  obiectum  praesens  sit  atque  ita  propin- 
quum,  ut  influere  in  sensoria  possit;  nuUa  nobis  innascitur  sen- 
tiendi  actio.  Ttemque  nonnunquam  propter  nimiam  obiecti  vim  lae- 
ditur  organum  atque  a  propria  temperatione  distrahitur.  Sic  cum 
quis  nudos  oculos  in  solem  intendit,  perstringi  aciem  experitur  at- 
que  humentes  exsiccari  partes.  Haec  vero  contingere  profecto  non 
possent,  si  obiectum  actionem  nullam  exereret.  Ratio  autem  cur 
eiusmodi  influxus  requiratur,  haec  reddi  potest:  quod  sensus  per 
sese  ad  hanc  ahamve  rem  percipiendam  sit  plane  indifferens. 
Quare  ex  obiecti  praesentia  eget  determinari,  in  eaque  est  ratio 
Bufficiens  obiectiva  sensationis  et  causa  cur  unum  obiectum  prae 
altero  sentiatur.  Ut  enim  de  quavis  cognitione  proprium  est,  quam- 
yis  vitalitas  actionis  procedit  a  subiecto;  repraesentationis  tamen, 
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cfua  actio  illa  mformatur,  determinatio  procedit  ab  obiecto  quod 
ipsam  actu  possideat.  Hinc  patet  ad  sensationem  gignendam  tria 
concurrere:  vim  sensilem,  organum  rite  dispositum,  obiecti  prae- 
sentis  influxum. 

Ut  autem  influxus  hic  rite  exerceatur,  consentanea  debet  esse 
in  obiecto  proportio  tum  distantiae,  tum  magnitudinis,  tum  motus. 
Si  cnim  obiectum  propius  remotiusve,  quam  par  sit,  propooatur, 
aut  sit  perexiguum  vel  extensionis  immanis ,  aut  denique  vel 
ipsum  vel  spectator  motu  concitato  feratur;  tunc  impressiones , 
quasin  organo  gignit,  vel  vividiores  vel  debiliores,  quamopus  sit, 
vel  etiam  nuUae  erunt;  vel  denique  non  eo  ordine  et  quiete  pera- 
gentur,  quae  sint  ad  obiectum  rite  attingendum  opportuna. 

Atque  ex  hoc,  quod  postremo  retuUmus,  alterius  conditionis 
usus  emergit;  nimirum  ut  sensorio  obiectum  immediate  vel  me- 
diate  iungatur.  Haec  vero  coniunctio  pro  varietate  sensationum  di- 
versa  est.  iNam  in  tactu  et  gustu,  nisi  obiecta  pertingant  organa, 
sensatio  non  oritur;  at  in  tribus  reliquis  contrarium  accidit.  Qua- 
re  his  medium  aliquodinteriectumnecessariumest,  opecuius  sen- 
soria  cum  obiecto  ad  consentaneam  impressionem  suscipiendam 
communicent.  lam  age  medium  hoc  pro  visu  radiis  lucis  continetur, 
qui  ab  obiecto  lucido  aut  illuminato  iaciantur  vel  reflectantur. 
Ouoad  auditum  positum  est  in  vibrationibus  aeris,  quae  a  percus- 
sis  corporibus  aUqua  elasticitate  praeditis  excitentur.  Denique  ad 
olfactum  quod  pertinet,  in  exhalationibus  cernitur  adeo  exUibus 
ut  fere  ampUus  ponderosae  non  si1it. 

57.  Verum,  quod  maxime  animadversionem  excitat  et  diligen- 
tiam,  ad  legem  illam  sensationis  pertinet,  quae  communicationem 
postulat  sensoria  inter  et  cerebrum.  Gompertum  enim  experientia 
est  sensalionem  penitus  aboleri;  si  nervuU,  qui  a  cerebro  ad  sen- 
soria  protenduntur,  intercidantur  aut  etiam  comprimantur  ^ . 

i  VJscus  illud,  quod  superiorem  capitis  internam  occupat  regionem  et  ossea  hu- 
ius  cavitate  continetur,  cerebrum  dicitur.  Eiusdem  massa  materia  quadam  pulposa 
constat  vasculis  et  fibris  mirifice  tcxta,  tribus,  quasi  totidem  involucris,  circumte- 
cta  membranis,  pia  rmtre,  aracnoide,  dura  matre.  In  homine  maius  ,  quam  ia 
ceteris  animantibus,  volumen  habet,  maximequc  omnium  ad  rotunditatem  accedit. 
Eius  autem  tres  distingui  solent  partes  :  Anterior,  quae  maior  cst  ,  in  duo  velut 
heutisphaeria  se  scissura  quadam  particns,  ct  proprie  cerebrum  nominatur.  Poste- 
rior,  quae  minori  magnitudine  gaudet,  et  cerebellum  dici  solet.  Utraque  vero  ne- 
ctitur  basi  quadam,  instar  medullaris  laminae,  crassitudine  quatuor  circiter  linea- 
rum,  latitudine  duorum  digitorum,  longitudine  propc  quatuor  ,  quac  corpus  callo- 
sum  dicitur  et  cerebro  substernitur  scque  cum  cerehello  participat  fibrarum  qua- 
rumdam  adminiculo.  Deniquo  inferior  encephali  pars  (  quao  aliud  non  esse  vide- 
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At  iinde  liuius  coniunctionis  necessitas  emergit  ?  Ad  eam  expli- 
candam  varias  liypotheses  induxerunt  philosophi.  NonnuUi  enim 
existimarunt  nervulos  a  sensoriis  in  cerebrum  prodeuntes  motum 
cn:  impressione  obiectoram,  recipere  ipsumque  pernicissime,  in- 
star  chordarum  vibrantium,  ad  cerebrum,  ubi  sedem  animi  ap- 
pingunt,  deferre.  At  horum  opinio  reiicienda  omnino  est.  Nervi 
enim  in  primis  nuUo  pacto  tenduntur,  quemadmodum  ad  vibran- 
dnm  necesse  foret;  sed  adeo  laxi  sunt,  ut  cum  praeciduntur  se  non 
modo  non  retrahant  sed  protrahant  potius.  Deinde  neque  in  ex- 
tremis  suis  partibus  affixi,  neque  in  mediis  sunt  hberi;  sed  cum 
ceteris  corporis  partibus  undique  commiscentur  iisque  penitus 

Inr  quain  superiorum  productio  )  instar  caudae  inde  derivatur  et  pcr  foramen  oc- 
cipitis  in  canalem  spinae  traiicitur.  Porro  huius  portio  superior,  quae  capite  adhuc 
continetur,  medulla  oblongata  ;  inferior  ,  quae  in  spinae  tubum  desc^ndit  ,  me- 
dulla  spinalis  nuncupatur. 

Ex  hisce  cerebri  partibus  albicantcs  quidam  funiculi  oriuntur,  quos  nervos  no- 
minant  5  quique  ad  sensoria  protensi  aut  ad  viscera  aut  ad  musculos,  et  generatim 
toto  diffusi  corpore  ,  nerveum  systcma  conflant.  Ita  tamen  ut  decursu  nonnullas 
subcant  mutationes ,  quas  ad  tria  genera  revocant  anatomici  :  ganglia  ,  plexus, 
anaslomoses.  Prima  sunt  noduli  quidam  non  eiusdem  scmpcr  figurac  aut  magnitu' 
diiiis  in  tractu  nervorum  frequentissimi.  Alteri  nominantur  complesiones  nonnul- 
lac  plauiores  depressioresque  ,  quae  saepe  in  nervis  occurrunt.  Tertii  denique  ge- 
neris  dicuntur  complesus  duorum  nervorum  in  truncum  unum. 

Hinc  plerique  nerveum  systema  cogitant  instar  arboris ,  cuius  radix  sit  in  ce- 

rcbro,  truncus  iu  meduUa  spinali ,  raml  in  nervis  ceteris  ,  qui  hac  illac  toto  cor- 

jjore  disseminantur,   eosque  veluti  cerebri  ipsius  processus  quosdam  haberi  volunt. 

At  alii  praesertim  post  analomes  comparatae  progressus,  contrarium  omnino  sen- 

tiunt.    Nervcum    enim    systema    concipiunt  veluti  retem  ex  fibris  et  meduUis  mire 

contextam  ,  tpiae  corpus   animantis  undequaque    pervadat  ad  ipsiusque  structuram 

actionesque    conducat.  Nec  vero  ullam  in  ea  partium  reliquarum   originem   haberi 

putant  ,  sed  mutuam  iunctionem  tantum ;  ita  tamen  ut  aliquae  praesteut  ceteris  , 

sintque  totidem  in  eo  systemate  veluti  centra.  Cuiusmodi  sunt  ganglia,  meduUa  spi- 

nalis,  in  primisque  cerebrum,  quod  proinde  habendum  sit  vehiti  ganglion  in  cor- 

pore  praecipuum  totiusque  nervei  systematis  centrum.  Atque  id  co  magis   consen- 

taneum  videri  aiunt,  quod  non  pauca  siut  animantia,  quae  cerebro  prorsus  orben- 

tur  aut  etiam  meduUa  spinali ,  cum  tamen  ceteris  nervis  revera  non  careant.  Hu- 

ius  opinionis,  praeter  Gall,  Reil,  Berard,  est  etiam  Cuvier,  qui  in  suo  opere  {Le~ 

C'0ns  d'  Anatomxe  comparee  t.  2 ,  p.   95)  inter  alia  haec  habet :    «  D'  apres  cette 

<i  description  sommaire,  on  voit  que  la  comparaison  du  systeme  nerveux  a  un  tronc 

«  et  a  des  branches  n^est  parfaitement  exacte.  On  doit  plutot  le  considerer  comme 

«  un  rcseau   complique  ,  dont  la  phipart  des  fils  communiquent  les  uns   avec  les 

«  autres  ,  et  oii  se  trouvent  en  differents    endroits  des  masses  ou  des   renflemens 

<<  plus  ou  moins  marques  ,  qui  peuvent  etre  regard^s  comme  les  centres   de  ces 

«  communications.  « 
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convolvuntur.  Denique  corumdem  cxtremasolidilatenongaudent; 
siquidemex  una  parte  cum  pulpa  cerebri,  ex  aliacum  ipsaorga- 
norum  materia  aut  textura  cellulari,  quae  fibras  musculares  in- 
volvit,  confunduntur. 

Alii  igitur  congruentius  existimant  a  cerebro  fluidum  quoddam, 
quod  nerveum  nominant,  elaborari  ad  motum  sensationemque  ex- 
ercendam  in  organis  necessarium  ;  quod  proinde  Juic  per  ner- 
vos ,  internis  quibusdam  instructos  tubulis ,  transvehalur.  Atquc 
hinc  expUcant  cur  sectis  aut  compressis  nervis  aut  alia  quavis  ra- 
tione  distractis,  sensatio  praepediatur.  Alii  ahas  hypotheses  ab  hac 
parum  abludentes  indiicunt,  ut  aetheris  cuiusdam  clastici,  electri 
biotici  et  animalis,  aUasque  generis  eiusdem.  Sed  quaecumque  as- 
sumatur,  iUud  certo  constat :  cerebrum  influxum  aUquem  in  scn- 
sationes  exercere,  eiusque  liberum  nexum  cum  sensoriis  ad  scn- 
Uendum  exquiri,  idque  ad  debitam  organi  dispositionem  pertinerc. 

II. 

Quodnam  sit  ohiectum  sensuum  externorum. 

Obiectum  visus  est  lux  ,  ceterorum  plane  praestantissimum  ct 
maxime  omnium  palens.  Porro  huius  radii  cum  e  medio  rariorc 
in  spissius  densiusque  sed  peUucidum  commigrant ,  de  via  defle- 
ctunt  aUquantuUmi  seu  rcfractionem  patiunUir,  atque  ideo  in  miil- 
tos  radiorum  fasciculos  dividuntur  diversos  colores  obiicientes , 
quorum  summa  spectrum  solare  consUtuit.  Atvero  cum  in  corpus 
opacum  impingunt ,  aequaU  quo  ceciderunt  angulo  reflectuntur , 
atqueita,  ut  si  perfccta  opacitate  iUud  sit  praeditum,  eiusdem  co- 
loris  radius  qui  obiectum  percusserat  ad  oculum  iaciatur ;  sin  aii- 
tem  secus,  pars  quidem  lucis,  quam  radius  habebat,  corpore  non 
undique  opaco  absorbeatur,  pars  vero  resiUat.  Alque  hinc  fit  ut 
diversi  colores  appareant  in  corporibus,  qui  proinde  ad  obiectum 
visus  ct  ipsi  pcrtinent.  Ex  quo  facUe  deduci  potest  colores  pro- 
prie  completcque  iu  luce  reperiri,  disposiUone  vero  aliqua  praevia 
in  corporibus,  quatenus  certa  in  iUis  insit  quaUtas,  ratione  cuius 
aut  ad  totam  lucem  aut  ad  partem  eius  dumtaxat  reflectendam 
sinl  idonea.  Quare  obiectum  proprium  visus  est  lux  aut ,  si  arri- 
det,  Uix  et  colores ;  harum  vero  rerum  duarum  adminiculo  atUn- 
guntur  corpora  quoad  cxtensionem,  Uguram,  situm  ,  distantiam  , 
motum  elc.  Auditus  obiecta  sunt  soni  magna  quidem  varietate  dif- 
ferentes  intcr  se,  sed  qui  in  genus  aUud  non  mutantur  nec  raUo- 
ne  sui  obiectum  diversum  sensui  repraesentant.  Quemadmodum 
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etiam  de  saporibus  et  odoribus  dicendum  est ,  quorum  alteri  ad 
olfactum  ceu  obiectum  pertinent ;  quique  licet  gradus  speciesque 
inmimeras  complectantur,  prout  a  diversis  proficiscuntur  corpori- 
bus,  tamen  uno  genere  continentur.  Non  item  vero  de  tactu  ac- 
cidit ,  qui  ad  obiecta  permulta  et  disparata  revera  porrigitur.  At- 
tingit  enim  non  modo  calorem  et  frigus ,  asperitatem  vel  laevita- 
tem ,  duritiem  mollitiamque ,  et  resistentiam  corporum  diverso- 
rum ;  sed  etiam  harum  qualitatum  vi  extensionem,  figuram,  mo- 
tum ,  distantiam  collocationemque  partium  distinctarum.  Quare , 
ut  patens  est,  circa  obiecta  aliqua  a  visu  discrepat;  circa  alia  con- 
venit,  in  quibus  proinde  auxiliarius-  illi  est  ad  errorem  cavendum; 
atque  eorum  notitia  ope  utriusque  sensus  acquiri  potest. 

Tria  his  consideranda  veniunt.  Primum  est  praestantiae  ordo  , 
qui  in  sensibus  advertitur.  Liquet  enim  omnium  praecellentem  es- 
se  visum ,  quippe  qui  in  maxime  patenti  obiecto  versatur  et  in- 
numera  simul,  eiiam  cum  longissime  distant ,  attingere  potis  est, 
ope  praesertim  instrumentorum;  tum  etiam  maximopere  subvenit 
inteUectui  ad  scientias  inventione  acquirendas.  Proximus  est  au- 
ditus,  qui  de  ordine  et  arte  mire  delectatur,  polietque  prae  ceteris 
ad  concitandos  affectus  ;  tum  sermonem  percipit,  qui  potissimum 
vinculum  est  societatis  et  discipUnam  afifert ,  apUssimum  nempe 
scienUarum  capessendarum  vehiculum. 

Sequuntur  odoratus  et  gustus,  quorum  organa  pecuUarem  stru- 
cturam  requirunt  toti  corpori  non  communem,  et  quorum  coniun- 
cUo  cum  materia ,  circa  quam  exercentur ,  non  adeo  crassa  est 
quemadmodum  in  tactu. 

Infimus  igitur  est  tactus ,  qui  non  modo  immediatam  organi 
cum  materia  externa  iuncUonem  postulat ,  verum  eUam  maxime 
omnium  passivus  est,  et  saepe  in  organum  easdem  quaUtates  in- 
ducit  quibus  afficitur  materia,  quam  atUngit. 

Atque  haec  quoad  dignitaUs  ordinem ;  nam  quoad  ordinem  evo- 
lutionis  aUter  omnino  iudicandum  est.  Quantum  enim  coniicere 
possumus,  primi  qui  expediuntur  in  infante,  tactUs  et  gustus  vi- 
dentur  esse ,  quorum  usus  ad  vitam  alendam  tuendamque  poUs- 
simum  postulatur.  Proxime  evolvi  videtur  odoratus  et  visus ,  po- 
stremo  audiendi  vis ,  qua  non  adeo  mature  homo  indiget ,  sed 
tum  demum  cum  aptus  evadit  ad  loquendum  disciplinamque  ca- 
pessendam. 

Altera  animadversio  sapienUam  respicit,  quam  maximam  certe 
adhibuit  natura  in  situ  singulis  sensil3us  desUnando.  Tactu  enim, 
qui  infimus  plane  est  et  ad  uUUa  a  noxiis  secernenda  singuUs  ani- 
mantis  parUbus  necessarius,  totam  instruxit  superficiem  corporis. 
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immo  partes  etiam  nonnuUas  internas.  Eius  tamen  organum  ex- 
quisitiori  cura  in  manibus  elaboravit ,  quibus  mirificum  instru- 
mentum  liominis  continetur  ad  materiam  discernendam  et  arte  do- 
nandam  ,  atque  idco  maximam  inesse  iis  oportuit  tangendi  vim. 
Gustui  vero ,  qui  iudicaturus  erat  quidnam  in  stomachum  traii- 
ciendum  esset,  quid  secus  ;  organum  constituit  in  vestibulo  cana- 
lis  illius,  per  quem  alimenta  transvehuntur,  ut  illic  discerni  pos- 
sent  atque  ad  digerendum  apte  disponi.  At  vero  olfactus  qui  auxi- 
liaturus  crat  gustui,  paulo  altius  collocatus  est ;  et  ut  respirationi 
invigilaret ,  interiorem  partem  occupavit  canalis  eius  ,  per  quam 
respirandus  aer  transveheretur ,  ut  pestilensne  sit  an  sanus  emi- 
nus  iudicium  esset.  Tum  auditum  eminenti  loco  posuit  atque  hinc 
inde  ad  latera,  ut  soni  quaqua  versus  facile  exciperentur.  Oculos 
denique  praestantissimo  omnium  sensui  deservituros  in  fronte 
quasi  in  arce  locavit ,  ut  obiecta  quam  longissime  perspici  pos- 
sent ;  tum  eorumdem  et  capitis  et  personae  totius  mobilitalo  ut 
circum  faciie  flecli  possent  efifecit.  Accuratiorem  vero  delicalissi- 
mae  structurae,  quae  in  singulis  sensoris  cernitur,  descriptioncm 
hic  non  facimus ,  ad  ea  quae  magis  intersunt  properantes.  Qui 
eam  cupit,  physiologos  adeat. 

Tertium  observatione  dignum  est,  sensus  nequaquam  falli  in  pro- 
prio  obiecto  rite  attingendo  dummodo  conditiones  adsint ,  quibus 
sensationem  adstringi  superius  explanavimus.  Quo  vero  magis  ab 
iis  conditionibus  recedunt,  eo  magis  errori  sunt  obnoxii.  At  exin- 
de  nihil  in  favorem  scepticorum  eruitur.  Nemo  enim  non  vidct 
absurdum  esse  velle  rectam  perceptionem  obiecti ,  etiam  cum  ie- 
ges  non  servantur  ,  quas  ad  obiectum  percipiendum  natura  prae- 
scripsit.  Nec  rationi  consouat  ut  ex  errore  ,  quem  subiectum  sen- 
tiens  incurrit  quando  a  statu  normali  recedit ,  deducatur  possibi- 
litas  eiusdem  etiam  pro  statu  normali.  Pecuharia  vero  deceptionis 
exempla ,  quae  obiiciunt ,  praesertim  quod  obiecta  non  propria 
unius  sensus  sed  communia  pluribus,  uno  verbo  dissolves  si  pctas 
ab  adversariis  ut  exemplum  aliquod  atferant  deceptionis  quae  in- 
tercesserit  respectu  integrae  facultatis  sentiendi  seu  cum  olDiectum 
perceptum  sit  ab  omnibus  iis  sensibus  ,  a  quibus  attingi  poterat. 
Sensibilitas  enim  proprie  una  facultas  est,  quae  in  varios  vehit  ra- 
mos  per  diversa  organa  explicatur.  Quare  quotiescumque  obie- 
ctum  ahquod  diversis  sensibus  respondet ,  puta  visul  et  tactui 
( tjuamadmodum  est  de  motu,  distantia,  extensione ,  figura  elc. ) 
integram  suam  sententiam  sensibilitas  revera  non  profert ,  nisi 
reapse  ope  omnium  illorum  sensuum  obiectum  attigerit.  Si  uno 
tantum  sensu  deprehendit ,  incompletum  yeluti  iudicium  pronun- 


112  METAPHYSICAE  SPECIALIS 

tiat;  quod  an  sufficiat  in  illo  casu,  ex  circumstantiis  definiendum 
est.  Quare  si  circumstantiis  id  non  ferentibus ,  homo  a  renuncia- 
tione  unius  sensus  circa  obiectum  commune  pluribus  regi  se  pati- 
tur,  periculo  exponitur  errandi,  quod  non  sensibilitati,  quae  plene 
interrogata  non  est,  sed  sentientis  imprudentiae  tribui  debet. 

III. 

In  quo  actus  ipse  scntiendi  reponatur. 

58.  In  primis  sentiendi  actus  ab  impressione  quam  obiecta  in 
sensoriis  faciunt  valde  distinguitur.  Haec  enim  omnino  passiva  iu 
nobis  est,  quippe  quae  non  a  nobis  sed  ab  aliena  activitate  prove- 
niat ;  ille  contra  non  item,  siquidem  non  ab  exteriore  obiecto  sed 
a  sentientis  activitate  proficiscitur.  Etsi  enim  ,  ut  ante  dixi ,  non 
efflorescat ,  nisi  antegressa  impressio  sit :  tamen ,  ea  posita  ,  ex 
actione  quadam  efficitur,  qua  subiectum  sentiens  in  obiectum, 
quod  influxit,  quodammodo  reagens  illud  sibi  repraesentet.  Id  vero 
omne  non  obiecti  quod  sentitur,  sed  subiecti  quod  sentit  est  opus. 
Ipsum  enim  revera  est  quod  sensationem  elicit ,  quae  utpote  actio 
vitalis  a  vi  interna  subiecti,  quod  afficit,  procedere  debet. 

Qua  in  re  eorum  coarguendus  est  error,  qui  actum  sentiendi  ac1 
motum  fibrillarum  vel  cerebri  reactionem  revocarunt.  Inter  quos 
Tracy  adeo  desipuit ,  ut  sensibilitatem  in  temperie  corporis  repo- 
nendam,  eamque  in  natura  ubique  diffusam  esse  asseruerit  ^.  At 
quam  inconsiderate  inepteque  id  dicium  sit  luculenter  apparet. 
Nam  temperies  nihil  aliud  profecto  suppeditat,  nisi  dispositioiiem 
conformationemque  partium  diversarum  ,  unde  corpus  coalescit. 
In  ea  vero  non  aliud  cernitur,  nisi  aut  di\'ersarum  aggregatio  par- 
tium  ,  aut  ordo  in  mutua  earumdem  distantia ,  ex  quo  figura  si- 
tusque  dimanat.  At  vero  nemo  non  perspicit  inde  nihil  communo 
aut  affine  cum  sensatione  praeberi.  Etenim  sensatio  non  in  ligura 
aliqua  aut  externa  relatione  distantiae,  sed  in  operatione  sita  est, 
qua  ipsum  subiectum,  quod  agit,  intrinsecus  afficitur  et  obiecta  a 
se  distincta  deprehendit. 

Nec  dicas  sensibililatem  in  corporis  temperamento  collocari  pos- 
se ,  non  prout  sola  eius  structura  inspicitur ,  sed  prout  aptitudo 
consideratur  ad  ciendum  motum ,  quod  idem  est  ac  sensationem 
in  motu  reponere  .  Nam  toto  coelo  utriusque  conceptus  et  natura 
distinguitur.  Ac  sane,  motus  ex  temperie  corporis  aut  externo  im- 

\   Tract.  de  Volunt.  1.  o,  p.  49. 
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pellente  proveDiens,  sive  actione  cogitetur  sive  reactione,  aliud  ni- 
hil  offert ,  nisi  itum  reditumque  partium  ex  uno  loco  ad  allum , 
variaturque  directione  aut  velocitate  dumtaxat.  At  sentiendi  actus 
nihil  habet  eiusmodi.  Pcr  ipsum  enim  niliil  plane  transferLur,  nec 
acceleratur  aUquidautretardatur.  Itcmquc  neque  dextrorsumcietur 
aut  sinistrorsum ,  nec  recta  progredilur  aut  in  gyrum  agitur ;  sed 
in  senticnte  manens  diversissimas  inter  se  res  ipsi  obiicit  reprae- 
sentatque ,  deque  illis  foris  exstanlibus  subiectum  admonet.  Prae- 
terea  motus ,  cum  communicatur ,  amittitur  ,  et  ex  phiribus  viri- 
bus  una  conspirantibus  exsurgere  potcst ;  Umi  etiam  ad  diversas 
corporis  ,  in  qiio  excitatur ,  spectat  partes  ,  quarum  quaeque  ab 
ahis  omnino  distinguitur.  At  contra  sensaUo  in  nobis  ipsis  ex  quo 
coepit  perseverat  donec  obiectum  est  praesens,  eadem  semper  ma- 
net,  communicari  cum  alio  nequit  aut  ab  alio  senUenle  recipi,  ad 
unum  idemque  principium  tota  pertinet.  Ego  enim  unus  idemque 
totam  sensaUonem  percipio,  ad  me  totam  pertinere  experior;  im- 
mo  vero  innumeras  mihi  tribuo  ,  quae  disparatae  inter  se  sunt , 
ac  per  seusoria  diversissima  exercentur.  Denique  molus  ,  si  con- 
trarii  sunt,  eUduntur,  inque  eodem  subiecto  consistere  nequaquam 
possunt.  Id  vero  nullo  pacto  convenit  sensationi.  Idem  enim  sub- 
iectum  senUens  dolore  simul  et  voluptate  aflicitur,  calore  et  frigo- 
re  faUgatur,  aspera  et  laevia  contrectat,  aliasque  sine  fme  contra- 
rias  sensaUones  experitur.  SensaUo  igitur  in  motu  fibrillarum  alia- 
rumque  corporis  partium,  sine  pugna  conceptuum,  reponi  neqiiit. 

Quae  cum  ita  sint,  mirum  esse  non  debet  si  veritas  haec  adeo 
imperiUs  etiam  elucescit,  ut  nemo  non  irrideat  eum,  qui  diceret 
machinam  tam  artificiose  elaboratam  repertam  esse,  quae  motu 
parUum  nonnullarum  astra  suspiciat,  flores  odoretur,  sonos  au- 
diat,  laeUtia  exultet  aut  dolore  tabescat.  Advcrsarii  exinde  fortas- 
sis  aberravere,  quod  motionem  semper  aliquam  organi  aut  iibril- 
larum  sensionem  comitari  conspcxerint.  At  aliud  longe  diversum 
est  duo  invicem  copulari,  aliud  simul  confundi;  nec  nisi  crassae 
nimis  minervae  ingenium,  unum  pro  alio  habet. 

IlaecUgitur  abiicientes,  sensationem  aclione  quadam  immanente 
conUneri  dicimus  qua  corpora  eorumque  qualitates  advertimus. 
Haec  autem  actio,  cum  onmino  sit  sui  generis  et  immediatae  ex- 
perienUae  subiiciatur,  facilius  intelhgi  potcst  quam  explicari.  Ea 
enim  dumtaxat  indigent  cxplicatu,  quae  non  lucent  ipsa  pcr  sc 
nec  immediato  atUnguntur  experimento.  Quac  autcm  perspicua 
sunt  per  se,  ea  qui  illustrare  studct  periculum  incurrit  nc  pro  luce 
tenebras  afferat.  Quis  vero  est  qui  se  non  capere  dicat  quid  sit 
colores  cernere,  audire  sonos,  odores  olfacere,  dura  aut  mollia 

6 


114  >  METAPHYSICAE  SPECIALIS 

contrectare?  Ab  inutili  igitur  sensationis  defmitione  temperantes 
quomodo  potius  obiectum  attingat  et  qua  ratione  nos  ad  eiusdem 
perceptionem  transferat  investigemus, 

r 

IV. 

Quopacto  sensationes  ad  externorum  obiectorum 
notitia^n  nos  transferant. 

59.  Inter  peregrina  instauratae  philosophiae  inventa  non  uUi- 
mum  locum  habet  quaestio  de  ponte,  ut  aiunt,  quo  ex  subiecto  ad 
obiectum  transimus;  seu  quo  ex  sensationibus,  quas  mere  subie- 
ctivas  putant,  ad  certitudinem  existentiae  corporum,  quae  obiecla 
sensationum  sunt,  progredimur.  Hmc  ad  transilum  hunc  exph'can- 
dum  plerique  liypothesim  imaginum  induxere;  quatenus  exisli- 
marent  impressione  obiectorum  imagines  quasdam  in  nobis  gigni 
et  ad  cerebrum  deferri  celeriter,  quas  proxime  attingens  animus, 
ex  ea  perceptione  ad  externa  obiecta  deprehendenda  perveniat.  Ve- 
rum  sententiam  hanc  in  commentitiis  habendam  esse  perfacile 
animadvertitur.  Nam  hoc  loco  nomen  imago  ^ut  proprie  accipi- 
tur,  aut  metaphorice.  Si  accipitur  proprie,  quatenus  significet  fi- 
guram  ahquam  obiecti  in  sensorio  depictam;  eius  falsitas  eviden- 
tissima  est.  Eiusmodi  enim  imagines  in  quatuor  sensibus,  odora- 
tu  nimirum,  olfactu,  tactu  et  gustu  nuUae  prorsus  existunt.  An 
vero  quis  se  cogitare  posse  dixerit  figuram  odoris,  figuram  sapo- 
ris,  figuram  soni  gravis  aut  acuti,  aliorumque  generis  eiusdem? 
Proferri  quidem  hae  voces  sine  mente  possunt,  at  congruenti  sen- 
tentia  informari  non  possunt.  In  visu  tantum  imago  quaedam  ex- 
stat,  quae  pingitur  in  retina  ab  radiis  lucis,  qui  in  iUam  ex  obie- 
cto  proficiscentes  impingunt.  Verum  imago  haec  ad  cerebrum 
transmitti  nequit,  propterea  quod  cerebrum  luce  destituitur,  sine 
qua  imago  non  piDgitur.  Nec  nervus  opticus,  utpote  qui  opacitate 
omnino  gaudet,  ad  iUam  transvehendam  est  idoneus.  Ceterum 
tantum  abest,  ut  animus  imagunculam  contempletur,  perque  ipsam 
obiectum  attingat,  ut  ne  conscius  quidem  iUius  sit  etsi  accurata 
utatur  attentione,  eaque  a  Keplero  primum  detecta  fuerit.  Ad  rem 
Victor  Cousin:  «  Gonditiones  hae  omnes  necessariaesunt;  sedre- 

«  vera  conveniunt  ipsae  in  phaenomeno  cognitionis  formarum 
«  obiectorum  externorum  ?  Nihil  profecto  minus.  Principio  notitia 
«  imaginis  in  retina  depictae*  longe  posterior  quaedam  acquisitio 
«  est  experientiae  et  physiologiae.  Priores  homines,  qui  certe  figu- 

«  rata  corpora  ante  se  observari  crediderunt,  imagines  in  retina 
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«  depingi  profecto  non  noverant.  Immo  vero  longius  etiam  abe- 
«  rant  ut  imagines  huiusmodi,  quas  ignorabant,  obieetis  confor- 
'<  mes  esse  suspicarentur.  Quare  conditio,  quac  aiiimo  Immano 
«  praecipitur,  ut  imaginem  in  retina  depictam  cognitione  assequa- 
«  tur  eiusque  cum  obiecto  conformitatem  compcrtam  habeat;  a. 
«  processu  omnino  differt,  quem  ille  sibi  relictus  systematibusque 
«  summotis  exequitur  vi  naturae  ad  formas  corporura  interno- 
«  scendas.  Deinde  illud  animadvertite,  quod  si  imago  fidelis  for- 
«  mae  obiecti  depicta  in  retina  pliaenomenon  perceplionis  formae 
«  huius  cxplicaret,  procul  dubio  oporteret  nt  ciusmodi  iniago  ex 
«  retina  acl  nervum  opticum,  ct  ex  uorvo  uplico  Iransferatur  ad 
«  cerebrum,  quod,  ut  Lockio  placet,  aula  est  ubi  animus  audien- 
«  tiam  tribuit,  atque  ex  hoc  audientiae  loco  in  ipsum  animum 
«  introducatur.  Verum  illa  gradu  quovis  sisti  optime  potest.  Ex 
«  retina  opus  est  ut  imago  per  nervum  opticum  ad  cerebrum 
«  transmittatm'.  At  age,  sis,  quis  ignorat  nervum  opticum  in  re- 
«  gione  obscura  morari,  quae  penetrari  a  Uice  uequit?  Nervus 
«  opticus  obscurus  est;  nulla  igitur  imago  pingi  ibi  polest;  et 
«  ecce  nos  ab  imagine  iam  desertos.  Praeterea  cerebrum,  aula 
«  nimirum  ad  audientiam  tribuendam  constiluta,  in  regione  pari- 
«  ter  obscura  versatur;  animus,  qui,  iuxta  Lockii  theoriam,  re- 
«  spicere  ad  retinam  debuit,  ut  ibi  obiecti  imaginem  contueretur 
«  eamque  obiecto  esse  consimilem  caperet,  animadvertere  id  non 
«  potuit  nec  in  nervo  optico  neque  in  cerebro  ^  » . 

Quod  si  nomen  imago  accipitur  metaphorice,  quatenus  ipsa  im- 
pressio  materialis  aut  sensatio  nominetur  imago ;  non  minori  fal- 
sitate  propositio  lurpatur.  Nam  etsi  sensatio ,  quatenus  aliquo  mo- 
do  repraesentat  obiectum ,  eius  imago  metaphorice  appellari  pos- 
sit;  tamen  non  ipsa  est  quae  a  sentiente  immediate  et  directe  pev- 
cipitur.  Immo  hoc  sine  conlraclictione  adstrui  non  posset.  Sensa- 
tio  enim  dari  noquit,  sine  re  aliqua  quae  sentiatur.  Si  igitur  pri- 
mum,  quod  sentitur,  esset  ipsa  sensatio,  circulus  vitiosus  inducc- 
retur,  et  sensatio  qua  nil  sentitur,  seu  sensatio  non  sensatio  sup- 
ponenda  foret. 

Nec  quidquam  mehus  prohceret  is,  qui  diceret  animum  imme- 
.  diate  et  directe  percipere  impressiones  ab  obieclis  in  sensorio  pe- 
ractas  et  ad  cerebrum  delalas;  ex  hisvero  determinari  adobiectii 
externa  sibi  repraesentanda.  Id  enim  congruenter  dici  nequit.  Nam 
etsi  impressio  in  organis  peracta  conditio  sit,  ut  supra  dixi,  ad 
sensionem  necessaria,  etsi  elium  dici  possit  sensu  interno  atlingi, 

-I  Hist.  de  la  fhHof^  tom.  2^  le^.  24 ^ 
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quateniis  consentaneam  vel  incommodam  dispositionem  in  corpo- 
regignat,  atque  ideo  cum  voluptate  aut  dolore  coniungatur;  ta- 
men  ad  sensus  externos  quod  attinet,  non  ea  a  nobis  percipitur, 
sed  obiectum  unde  proficiscitur.  Nec  vero  si  perciperetur,  ad  obie- 
cla  nobis  repraesentanda  valeret  aliquid.  Ut  enim  id  fieret,  simi- 
litudo  in  primis  aliqua  intercedere  deberet  inter  impressionem  e- 
iusmodi  et  obiectum  a  quo  oritur.  Quod  quidem  non  estita.  Quae 
enim  similitudo  cogitari  vel  fingi  potest  inter  impressionem  orga- 
nicam,  quae  ab  adversariis  ad  motum  revocatur,  et  figuram  aut 
colores  quos  perspicimus?  Itemque  quae  convenientia  impressio- 
nis  vel  motus  cum  saporibus  aut  odoribus,  quos  attingimus  ?  Idem 
dicatur  de  ceteris  sensationum  obiectis.  Deinde  quo  pacto  impres- 
sio  organica  signum  nobis  esse  posset  et  imago  obiecti,  nisi  per- 
ceptio  in  nobis  subaudiatur,  quaobiectum  ipsum  deprehendamus? 
Signum  profecto  et  imago  relationem  ad  rem  significatam  et  re- 
praesentatam  habent,  nec  ut  talia  dignosci  possunt,  nisi  ea  ad  quae 
referuntur  una  paritier  dignoscantur.  Quare  haec  hypothesis  dum 
ad  cognitionem  obiectorum  extemorum  in  animum  introducen- 
dam  assumitur  ,  eam  introductam  subaudit.  Denique  si  ita  esset, 
nos  in  sentiendo  ad  impressionem  non  ad  obiectum  cogitandum 
incitari  primitus  deberemus;  cuius  rei  contrarium  omnino  in  se 
quisque  optime  experilur. 

His  igitur  reiectis,  ad  rem  ut  decet  explicandam  in  primis  con- 
siderandum  est,  sensationem  perceptione  aliqua  licet  imperfecta, 
contineri.  Sentire  enim  atque  aliquid  deprehendere  eadem  est  res, 
etsi  oratione  diversa.  Id  autem  perceptionis  notionem  importat; 
quae  generatim  accepta  nihil  est  aliud ,  c[uam  aliquid  cognitione 
capere.  Quemadmodum  intelligere  non  est  aliud  nisi  aliquid  in- 
tellectu  apprehendere,  sic  sentire  nonest  aliudnisi  aliquid  appre- 
liendere  sensibus.  Nec  sane  concipi  animo  potest,  quo  pacto  quid- 
piam  sentiri  dicatur,  quod  tamen  nulla  ratione  percipiatur. 

NonnuUi,  e  Rosmini  schola  praesertim,  vehementer  negant  sen- 
sationem  posse  perceptionem  aut  cognitionem  appellari. 

At  inde  error  in  eos  irrepsisse  videtur,  quod  iudicium  cum  per- 
ceptione  aut  cum  cognitione  generatim  dicta  confundant.  Hinc  quia 
iudicio  (quod  mentis  est  proprium)  sensationem  orbari  conspiciant, 
eamdem  perceptione  etiam  destitui  opinantur.  At  haec  duo,  quae 
in  homine,  sensu  simul  et  ratione  pollente,  semper  coniungi  so- 
lent,  consideratione  sagaci  separanda  oppido  sunt.  ludicium  enim, 
quo,  post  sensationem,  obiectum  ut  causam  eiusdem  clare  distin- 
cteque  perspicimus,  aut  ipsum  affirmatc  extra  nos  exstare  profe- 
rimus,  ad  mentem  pertinere  sane  concedimus.  Verura  non  idcirco 
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detrectari  potest  scnsalionem,  clsi  non  perfccta  liac  ratione,  aliquo 
saltem  modo  obicctum,  circa  ([uod  versatur ,  attingere;  quatcnus 
nimirum  illud  simplici  quadam  apprehcnsionc  capiat ,  atque  ita 
menti  ad  iiidicandum  proponat.  Vei  etiam  error  ille  cx  co  fortas- 
sis  cmersit,  quod  adversarii  ducercnt  scnsationcm  in  solo  doloris 
aut  volupialis  cxpcrimento  reponi.  Sed  in  primis  actus  ciusmodi 
non  ad  sensum  qucmcumque  pcriinct,  scd  ad  cum  qui  intcrnus  di- 
citur  ct  cuius  parlium  cstbonam  vel  incommodani  corporis  nostri 
dispositioncm  attingerc.  Deinde  id  ipsum  per  perceptionem  ali- 
quam  explicari  debet,  cui  delcctatio  quaedam  vcl  contraria  motio 
in  scnsili  appctilu  respondcat. 

GO.  Ouae  cum  ita  sint,  evidenter  infcrtur:  sensibus  cxternis  obie- 
cla  ipsa,  quae  foris  sunt,  dircctc  ci  immcdiatc  attiui^i,  prout  cxterio- 
ribus  quibusdam  quabtatibus  afficiuntur.  Et  rc  quidcm  vcra,  si  sen- 
sibus  interuae  animi  moditicationes,  quae  obicctum  sunt  conscien- 
tiae,  noQ  attinguntur,  nec  imagines  aliquaeaut  organicae  impres- 
sioncs,  quae  ab  obieciis  in  nos  proveniunt;  reliquum  profecto  est  ut 
vel  ipsa  cxterna  obiecta  directe  percipiantur  ac  sentiantur,  vel  ni- 
hil.  Sed  extrcmum  lioc  nemo  qui  sanus  sit  asserct ;  siquidcm  sen- 
satio  ct  perceptio,  qua  niliil  sentitur  ct  qua  niliil  pcrcipitur,  cbi- 
maerica  cst  et  ne  informari  quidem  mentc  polesl.  Yerum  igitur  erit 
primum,  sensilem  nimirum  perceplioncm  in  obiectis  ipsis  exter- 
nis  deprebendcndis  et  sentiendis  immediate  versari 

Ncc  obiectio  illa,  quam  aliqui  tanto  opere  exaggcrant,  ncgotium 
faccssit  aliquod,  cum  dicunt,  si  ita  esset,  animum  extra  se  ferri 
oporterc  ut  obiccto,  quod  percipit,  coniungatur.  Nam  si  rcs  accu- 
ratc  perpenditur,  nihil  putidius  aut  minus  aptum  proferri  polcrat. 
Sensatio  enim  non  eo  actionum  genere  continetur,  quas  transeun- 
tes  nominant ,  quibus  efficiens  non  in  se  sed  in  exteriori  materia 
operatur.  Sed  actio  quaedam  est  immanens^  ut  aiunt,  qua  nimi- 
rum  agens  operando  se  ipsum  afiicit  et  determinat.  Quare  animus 
cum  sentit  et  percipit,  non  scmet  cgredi  ac  desererc,  sed  in  se 
prorsus  manere  debet,  quippe  actioncm  in  se  efficit.  At  cum  sensa- 
tio  ctperccptio  relationem  involvantad  obiectum  abquod  qnod  rc- 
spiciantrepracsententque;  idcirco  quacritur  quid  proxime  actione 
sensuum  pcrcipiatur.  Hacc  autcm  quacstio,  ut  superior  raliocina- 
tio  patefecit,  solvi  congruenter  nequit ,  nisi  ipsa  externa  obiecta  • 
ea  perccptione  attingi  dicantur.  Ad  quam  veritatem  nihil  prorsus 
pertinet  coniunctio,  de  qua  quaerunt  adversarii.  Gognosccns  enim 
non  obiecto  quod  pcrspicit,  sed  subiecto  in  quod  agit,  coniungi  de- 
bet;  quod  quidem  subicctum  in  praescnti  est  ipse  animus.  Obie- 
ctum  vero  non  iungi  sed  praesens  tieri  oportet,  ut  circa  ipsum  ver- 


118  METAPHYSICAE  SPECIALIS 

sari  cognitio  possit.  Haec  autem  praesentia  secundum  naturae  le- 
ges  satis  superque  in  sensatione  habetur  ,  si  obiectum  vel  immC' 
diale  vel  mediate  impressionem  exercet  in  sensoria. 

Articulus  IIL 

'  De  sensibilitate  interna, 

61.  Ad  sensibilitatem  internam,  cuius  organa  interna  sunt  ani- 
manti,  duplicem  facultatem  pertinere  opinamur :  unam,  quae  gene- 
ratim  sensus  internus;  altera,  quae  phanlasia  vel  etiam  imaginatio 
dici  posset.  Nampraeter  sensus  externos,  qui  externa  corporain  nos 
influentia  respiciunt ,  profecto  adest  nobis  vis  sentiendi  corpus  ip- 
sum  nostrum,  eiusqne  organa,  quatenus  vita  gaudent  et  bona  vel 
mala  dispositione  afficiuntur.  Hoc  nemini  dubium  est.  Nam  quisque 
experitur  se  persentiscere  tum  defatigationem  et  pondus  proprii 
corporis,  tum  resistenliam  plus  mipusve  superabilem  quam  oppo- 
nit  actibus  voluntatis,  tum  varias  indigentias,  quibus  premitur,  et 
quarum  sollicitatio  vel  satisfactio  incommodum  vel  commodum 
eius  statum  constitiiunt.  Sensus  eiusmodi,  qui  toti  corpori  inhae- 
ret,  et  pro  obiecto  habet  ipsum  corpus  vita  praeditum ,  sensus  in- 
ternus  iure  nominalur. 

At  praeterea  est  in  animante ,  saltem  perfecto ,  facultas  repro- 
ducendi  sensaliones  ante  liabitas ,  etiam  cum  obiecta  earum  ab- 
sunt.  Sic  postquam  elegantem  picturam,  aut  artificiosum  aedifi- 
cium  conspeximus,  etiam  cum  deinceps  ilUnc  discedimus,  earum- 
dem  rerum  imagines  revocamus  ac  velut  in  nobis  ipsis  iterum 
contuemur.  Itemque  ex  iis,  quae  sensibus  ahas  usurpavimus,  sae- 
penumero  totum  conflamus  ahquod,  cui  nuUum  prototypon  respon- 
deat  in  natura.  Sic  ex.  gr.  partes  diversarum  rerum  composita- 
rum  aut  qualitates,  quae  discrepantibus  subiectis  insunt,  una  con- 
iungimus,  atque  ita  montem  aureum ,  aut  sphyngem  ,  aut  alatum 
equum  animo  contemplamur.  Facultas,  quae  eiusmodi  duplex  mu- 
nus  exercet,  promiscue  imaginatio  vel  phantasia  nominatur.  Quo- 
rum  nominum  ea  est  origo,  quod  imaginatio  dicta  sit  quia  rerum 
veluti  servat  et  producit  imagines;  phantasia  autem  a  graeca  voce 
oavTa^to,  propter  eandem  rationem,  quia  nempe  obiectorum  appa- 
ritiones  in  nobis  sistat  ac  renovet. 

Sed  claritatis  graUa,  quae  de  duplici  hac  facultate  expUcanda  su- 
persunt,  tribus  paragraphis  innuamus. 
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Sensus  internus  confundi  non  debet  cum  sensu  fundamentali, 
quem  nonnulli  perperam  obtrudunt, 

62.  Sunt  qiii  opinantur  praeter  sensus  enumeratos  esse  in  nobis 
sensum  aliquem  fundamentalem,  qui  omnium  sit  radix  et  basis, 
quatenus  importet  confusum  aliquem  et  perennem  actum  sentien- 
di  vitam  corporis,  ante  omnem  impressionem  rerum  externarum* 
Hunc  actum  concipiunt  tamquam  initialem  et  primitivum,  et  qua- 
si  ut  conatum  sensitivae  potentiae;  ad  ipsumque  detegendum  se 
pervenire  arbitrantur  abstraclione  a  singulis  determinatis  sensa- 
liouibus,  relicta  tantum  vita  subiecti  sentientis. 

Ad  eludendam  vero  difticultatem  quae  ex  carentia  conscientiae 
quoad  sensum  hunc  fundamentalem  desumi  posset,  exempla  con- 
gerunt  nonnullarum  sensationum,  quibus  perpetuo  nos  affici  opi- 
nantiir,  licet  ob  assuetudinem,  quam  pariunt,  eas  a  nobis  non  ad- 
verti  dicant.  Tales  sunt  illae,  quac  ex  motu  sanguinis  per  venas  di- 
scurrentis,  aut  ex  calore  vitali,  quo  corpus  gaudet,  aut  ex  pressio- 
ne  aeris  nos  circumfluentis,  aut  aliis  similibus  causis  enascuntur. 
Quidni  igitur  pari  ratione,  praeter  ceteras  peculiares  sensationes, 
quibus  afficimur,  anterior  quidam  sensus  adstruatur  immanens, 
universalis,  qui  pene  cum  ipsa  vita  confundatur,  licet  eius  nullam 
conscientiam  habeamus  ? 

Verum  haec  partim  gratis  asserta,  partim  ad  rem  non  facientia 
dicenda  sunt. 

In  primis  exempla  illa,  quae  proferunt,  nequaquara  invicte  de- 
monstrant  in  nobis  esse  sensationes,  quarum  conscii  nullo  modo 
simus.  Nam  pressio  externi  aeris,  cum  elidatur  a  contraria  pres- 
sione  fluidorum  in  corpore  existentium,  non  incongruenter  dici 
posset  nuUam  in  nobis  sensationem  excitare ,  nisi  quando  aequi- 
librium  illud  abrumpitur.  Galor  vero  organorum  in  statu  normali 
animantis,  si  cum  externo  calore  aequilibratur ,  in  dispositionem 
ipsam  subiecti  sentientis  convertitur;  ac  proinde  non  obiectum  sen- 
sationis  est  sed  condilio  ex  parte  potentiae  sensilis  requisita,  quae 
eiusdem  actionem  antecedat.  Idem  fere  dicendum  videtur  de  cir- 
culalione  sajigumis ,  quae  normaU  modo  peracta  ad  oeconomiam 
existenliae  subiecti  animantis  pertinet ;  existeutia  autem  et  condi- 
tiones  ad  ipsam  spectantes  operationem  facultatum  inde  emergen- 
tium  praecedunt,  nec  nisi  reflexione  attinguntur;  quae,  cum  prae- 
euntem  actum  directum.subaudiat,  fundamentalis  et  primitiva  actio 
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esse  noa  potest.  Nec  impulsus  et  pressio,  quam  sanguis  decursu  suo 
in  parietes  venarum  exercet,  ad  sensationem  inde  exorituram  sa- 
tis  probandam  valent.  Diversae  enim  hypottieses  tieri  possent,  cur 
id  non  plene  sufficiat.  Generatim  enim  cavillosum  est  hoc  argu- 
mentum:  Fit  imprcsslo  in  parte  aliqua  corporis;  ergo  respon- 
clens  ipsi  sensatio  excitatur.  Optime  enim  contingere  potest  ut  im- 
pressio  illa  mere  mectianica  maneat,  quinproinde  sensus  ullus 
subsequatur ;  propterea  quod  conditio  aliqua  desit  ad  sensationem 
excitandam  necessaria.  Ad  quod  intelligendum  in  memoriam  re- 
vocetur  id,  quod  diximus  de  communicatione  inter  sensorium  et 
cerebrum  requisita  pro  sensationibus  habendis.  lUa  communica- 
tio  motu  quodam  perficitur  fluidi  cuiusdam  pervadentis  nervos , 
qui  a  cerebro  ad  sensorium  protenduntur.  Nisi  igitur  motus  eius- 
modi  ab  idoneis  causis  iuxta  leges  a  natura  praefixas  excitetur, 
non  sufficit  ad  sensationem.  habendam  ut  impressio  ahqua  utcum- 
que  fiat  in  organis.  Sic  videmus  quandoque  nonnuhos  dormire 
apertis  ocuUs,  quin  tamen  quidquam  conspiciant ;  propterea  quod 
in  statu  somni  fluidnm  illud  nerveum  a  motibus  suis  concipien- 
dis,  prout  oportet,  impeditur. 

Concedo  equidem  dari  quandoque  sensationes,  et  generatim  per- 
ceptiones  directas  in  animo  ,  quin  ulla  earum  conscientia  exoria- 
tur.  Id  tum  accidere  arbitror,  cum  perceptiones  vel  fugaces  sunt, 
vel  debiles,  vel  inter  se  confusae,  aut  cum  animus  alio  attentione 
distrahitur.  Utrum  vero  praeter  has  causas  ahae  sint  quae  Con- 
scientiam  impediant,  in  praesenti  non  quaero,  ne  in  longam  ana- 
lysim  sine  necessitate  abeamus. 

Sed  vehementer  inficior  principium  generale  adversariorum,  nem- 
pe  quod  posita  impressione  exsurgere debeat  sensatio.  Nam pari  mo- 
do  affirmare  possem  quod  posita  sensatione  exsurgere  debeat  eius- 
dem  conscientia.  Utrobique  enim  par  viget  ratio.  Quemadmodum 
enim ,  posita  impressione  ,  per  adversarios  positum  est  obiectum 
sensationis  ;  ita  per  me,  posita  sensatione  ,  positum  est  obiectum 
conscientiae.  Si  igitur  adversarii  nullam  repugnanliam  vident  in 
lioc  quod,  exstante  sensatione ,  conscientia  mm  consequatur;  cur 
repugnare  debet  quod ,  exstante  impressione ,  non  consequatur 
sensatio?  Praesertim  cum  ad  sensationem  habendam  non  sufticiat 
obiecti  tantum  influxus,  sed  requiratur  insuper  tum  vita  in  orga- 
no  tum  eiusdem  idonea  dispositio ;  ad  quam,  ut  dixi,  pertinet  flui- 
di  nervei  a  cerebro  provenientis  expeditio  et  motus,  qui,  nonnul- 
hs  intercedentibus  causis,  deesse  potest  vel  desinere.  Profecto  tria 
hac  in  re  distinguenda  sunt :  impressio  in  organa,  sensatio,  eius- 
(lem  advertentia.  Si  secundum  non  necessario  post  se  irahit  ter- 
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tium ;  a  fortiori  primum  non  necessario  post  se  trahit  secundum; 
siquidem  fucilius  carentia  cuiusdam  conditionis  ex  partc  subiccli 
assignari  potest,  quae  reciuiratur  ad  actum  sensus,  quam  quae  re- 
quiratur  ad  actum  conscieuliae. 

Ceterum  quidquid  sit  de  exemplis  liis  quoad  sensationcs ,  quae 
conscientiam  praeterlabuntur ;  nulla  coniectura  exinde  desumi  po- 
test  pro  sensu  fundamentali,  prout  ab  adversariis  concipitur,  per- 
suadendo.  Hic  enim  revera  videtur  non  esse  aliud  nisi  abstractio 
quaedam  mentis  in  realilatem  conversa. 

Nam  si  cogitando  removemus  singulas  determinationes  aJ)  actu 
sentiendi,  manet  quidem  ipsa  gensatio  generalim  accepta ,  sed 
manet  in  consideratione  mentis,  nimirum  in  idea  ;  et  pessime  phi- 
losopharetur  qui  hanc  cum  re  confunderet.  Vita  in  animante  ,  et 
generatim  in  omni  vivente,  dupUciter  accipi  potest,  nimirum  vel 
pro  ipsa  essentia ,  quae  in  illo  ex  unione  animae  cum  corpore 
constituitur ;  vel  pro  operatione  ,  quae  inde  exsurgit.  Si  sumitur 
pro  essentia  viventis,  haec  non  sentitur  sed  intelligitur,  vel,  me- 
iius,  ratiocinando  infertur.  Si  sumitur  pro  operatione ;  tunc  aut 
reducitur  ad  exercitium  vitae  vegetalivae  aut  ad  exercitium  vitao 
sensilis.  Operatio  vitae  sensilis  non  potest  attingi  sensa  illo  fun- 
damentali  quem  dicunt ;  tum  quia  non  est  obiectum  sensibiUta- 
tis  sed  conscientiae ,  tum  etiam  quia  sensus  ille  non  esset  am- 
plius  fundamentaUs  et  primus ;  siquidem  subaudiret  exercitium 
aliorum  sensuum  ,  ad  quos  operatio  illa ,  quae  attingenda  esset , 
pertinet.  Operatio  autem  vitae  vegetativae  qualenus  organismum 
immutat  et  sentientem  excitat,  impressiones  semper  determinatas 
in  corpus  inducit ;  atque  ideo  obiectum  esse  nequit  sensus  cuius- 
dam  indeterminati ,  qui  nescio  quid  referal.  Profecto  vita  illa  vel 
motum  affert  vel  resistentiam  vel  contactum  corporum  externo- 
rum  ;  et  tunc  sensationem  tactus  gignit,  quae,  ut  diximus,  ad  in- 
ternas  etiam  corporis  partes  nounullas  perUnet.  Yel  producit  bo- 
nam  aut  malam  corporis  habitudinem  cum  dolore  aut  voluptate 
coniunclam ;  et  hacc  a  sensu,  quem  internum  nuncupavimus,  at- 
tingitur.  FictiUus  igitur  est  omnino  sensus  fundamentaUs  ,  quem 
aUqui  tamquam  maximum  invenlum  recentis  Psychologiae  dilau- 
dant ;  sicut  intuitum  Entis  ,  qui  aUa  chimaera  est,  ut  maximum 
inventum  Ontologiae  praedicant. 
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De  iis  quae  ad  imaginationem  pertinent. 

63.  Imaginationis  organum  cerebro  contineri  videtiir ,  quo  pro- 
inde  laeso,  ipsa  etiam  perturbalur.  Quamquam  non  immerito  dici 
posset  ex  toto  systemate  nerveo  aliqua  ratione  pendere  ;  siquideih 
inter  ceteras  causas,  unde  imaginationis  varietates  existunt  (qua- 
les  sunt  aetas,  sexus,  temperies  corporis)  potissimum  eminet  ner- 
vorum  debilitas  atque  spirituum  illos  permeantium  irritabilitas. 

Ad  obiectum  imaginationis  quod  perlinet,  falso  duceretur  phan- 
tasma  nonnisi  de  iis,  quae  visu  attinguntur,  formari  posse.  Mani- 
feste  enim  non  modo  visus  sed  etiam  ceterorura  sensuum  obiecta 
imaginamur.  Perspicuum  id  est  ex  somniis;  in  quibus  non  modo 
obiectorum  adspectabilium,  verum  etiam  sonorum,  saporum,  odo- 
rum,  doloris,  voliiptatis,  atque  aliorum  id  genus  phantasmata  ex- 
citantur.  Velut  cum  quis  convivio  assidere  atque  epulis  exquisitis 
refici ,  aut  in  viridario  perambulare ,  beneolentes  flores  olfacere , 
aut  vulnerari,  aut  humi  procumbere,  sibi  somniando  videtur.  Immo 
Xieque  ad  insomnia  perfugere  opus  est,  ut  veritatem  hanc  testemur ; 
ea  enim  ex  ipsa  vigilia  satis  superque  diiudicari  potest.  Et  sane 
nonne  cantor  in  sua  arte  probe  versatus  musica  signa  intuitu  dum- 
taxat  oculorum  lustrando,  cantilenae  varietates  omnes  sibi  imagi- 
liatione  simulat  i  ?  Nonne  vestrum  quisque  rosam  animadvertens 
quam  aUas  olfecit,  cuius  odoris  illa  sit  illico  sibi  repraesentat?  Idem 
cQcatur  de  reliquis  ceterorum  sensuum  obiectis.  In  quibus  profecto, 
nisi  eorum  perceptiones  ante  habitae  revocarentur ,  convenientia 
aut  discrepantia,  quam  cum  praesentibus  sensationibus  habent,  non 
perspiceretur. 

Sed  ut  haec  certa  rataque  sint,  longe  tamen  a  De  Gerando  di- 
scedendum  est,  qui  perperam  opinatur  imaginatione  non  modo 
sensationes  elapsas  reproduci,  verum  etiam  ceteras  animi  opera- 
tiones,  quae  aut  ad  intelligentiam  aut  ad  conscientiam  aut  ad  vo- 
luntatem  pertinent  2,  Qui  error  ex  doctrina  Reid  et  Stewart  deriva- 

■\  Cognitio  omnis  ,  ac  proinde  ipsa  sensatio  (^ae  certe  cognitio  quaedam  est) 
potest  obiecti  iraago  metapliorice  nominari  ,  propterea  quod  obiectum  perceptum 
suo  modo  repraesentat.  In  cognitione  enim  duo  respectus  considerari  possunt :  al- 
ter  ad  subiectum ,  a  quo  elicitur ;  alter  ad  obiectum ,  quod  refert.  Ratione  primi 
respectus  ,  actio  quaedam  vitalis  est ,  ratione  secundi ,  est  expressio  quaedam  rei 
quae  percipitur. 

2  Des  signe$  ei  de  Vart  de  pemer  1.  ^j  ch.  2, 


PARS  .\LTER.\  -  PSYCHOLOGIA  123 

tuS  est,  qui  imaginatioaem  cum  simplici  mentis  inluitione  confun- 
diiilt  -•.  VerUm  liaec  oppido  separanda  sunt  mutuo.  Namque  ima- 
ginatio  \im  sentiendi  non  superat,  ut  evidenter  patet  ex  eo,  quod 
in  brulis  etiam  animantibus  viget;  quae  ab  excellentia  praestan- 
tiaque  Iiominis  longe  sunt,  atque  ideo  intelligentia ,  conscientia, 
Yoluntate  orbantur.  Quare  imaginatio  distincta  prorsus  facultas  est 
et  longe  inferior  facultatibus  inlelleclivis;  ad  quarum  proinde  obie- 
cta  se  porrigere  neutiquam  potest,  Nulla  enim  facultas  extra  am- 
bitum  obiectorum,  quae  vi  naturae  sibi  competunt,  evagatur.  Ac 
sane  quis  pati  posset  rationem  illam  loquendi,  quam  probat  De  Ge- 
rando ,  ut  quemadmodum  sensationes  praeteritas  imaginari  dici- 
mur ,  ita  etiam  imaginari  dicamur  subietum  cogitans ,  ac  rerum 
extra  nos  positarum  existentiam?  Obiecta  eiusmodi  revocari  qui- 
dem  memoria  possunt;  at  phantasmate  proprie  repraesentari  non 
possunt.  Nec  vero  confundi  debet  reproductio  intellectualium  idea- 
rum ,  quae  menlis  est ,  cum  reproductione  phantasmatum  ,  quae 
ad  sensibilitatem  pertinet. 

Qua  in  re  observandum  est  imaginationem  ad  ordinem  vitae  sen- 
silis  per  se  referri,  atque  ideo  brutorum  etiam,  saltem  perfectorum 
esse  propriam.  Evidenter  enim  bruta  moventur  a  sensibilibus  ab- 
sentibus ,  et  quod  consequens  est  eorumdem  imaginibus  afficiun- 
tur.  Sic  ferae  sua  latibula  repetunt,  canis  audita  domini  voce  ar- 
rigit  aures  atquead  ipsum  currit,  aves  ereptos  filios  quaerunt ;  et 
sic  de  sexcentis  aliis  exemplis  eiusdem  generis.  Immo  bruta  phan- 
tasmatum  nexu  atque  associatione  ratiocinia  imitantur,  quatenus 
excilatio  unius  phantasmatis  aliud  revocat,  ex  quo  ad  actionem 
instinctu  propelluntur.  Sic  lupus  audito  balatu  ovem  imaginatur  , 
atque  exinde  cursum  arripit  ad  praedam  illam  capiendam. 

64.  At  quamvis  imaginatio  ad  sensibilitatem  pertineat ;  nihilo- 
minus  tam  arcta  in  homine  inter  ipsam  et  intelligentiam  interce- 
dit  coUigatio,  ut  una  alteram  assidue  comitetur.  Nam  quemadmo- 
dum  nullius  rei  phantasma  in  nobis  excitatur  ,  quin  continuo  in- 

^  Horum  alter  inter  cetera  sic  inquit  :  «  L'imagination  distinguee  cle  la  con- 
11  ception  n'  est  qu'une  application  particulicre  de  cette  faculte.  On  dosigne  sous 
«  ce  titre  la  conception  dcs  ohjets  de  la  vue.  »  Essais  sur  les  facult.  de  VEspr. 
hum.  tom.  2,  Ess.  4,  ch.  \.  Alter  vero,  postquam  munus  phantasiae  facultati  , 
quam  conceptionem  nominat,  trihuit,  haec  suhiungit :  «  En  ce  sens,  le  mot  con- 
«  ception  corresponde  a  ce  que  les  scholastiques  appelloient  la  simple  apprehen- 
«  sion.  La  seule  diffcrence  est  qu'ils  comprenoient  sous  ce  deroier  mot  Pappre- 
«  hension  des  propositions  g6ndrales  au  lieu  que  je  borne  le  sens  du  mot  conce- 
«  ption  a  nos  seusations  et  aux  objets  de  nos  perceptious.  »  Ekm.  de  la  phil. 
de  l'e$pr.  hum.  i.  ^,  ch.  5. 
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telligendi  actioconsequatur;  sic  vicissim  nihil  mente  apprehendi- 
mus,  quod  illico  imaginatio  sensili  aliqua  forma  vestire  non  cone- 
tur,  vel  saltem  non  revocet  nomen  quo  obiectum  illud  significare 
consuescimus.  Quapropter  imaginatio  veluti  speculum  quoddam 
est,  in  quo  reflectitur  intelligentia ,  et  in  quo  mentis  conceptus 
corpoream  quasi  formam  induunt. 

Atque  id  ex  ipsa  conditione  naturae  hominis  ortum  ducere  vi- 
detiir;  quatenus  animus,  quoadusquein  statu  unionis  cum  corpo- 
re  deslinetur,  cogitando  operari  nequit  quin  imaginatione  iuvetur. 
Hincfit  ut  imaginatio  instrumentum  existat  pulchrarum  artium, 
quarum  ea  est  vis  ut  mentis  conceptum  extrinsecus  sub  sensibili 
forma  patefaciant,  et  vividis  quibusdam  coloribus  veluti  pingant. 
Quare  huius  facultatis  praestantia  maximopere  confert  ad  praecla- 
ros  gignendos  artifices  et  poetas ,  licet  sola  non  sufficiat  sed  vis 
qiiaedam  potissimum  necessaria  sit  intelligentiae  non  vulgaris,  qua 
exemplar  aliquod  animo  facile  concipiatur  ingenioque  acri  modus 
cogitetiir  quo  illud  exterius  referri  possit. 

05.  Ut  rei  perceptae  phantasma  excitari  possit  in  nobis,  inten- 
sus  quidam  gradus  attentionis,  saltem  non  reflexae,  perceptioni 
illi ,  qua  ante  obiectum  attigimus ,  inesse  debuit.  Neque  ad  hoc 
mora  aliqua  necessaria  est;  saepe  enim  repentinus  rei  cuiusdam 
conspectus,  modo  animum  valde  ad  se  revocet,  altum  inphan- 
tasia  relinquit  vestigium.  Quo  autem  attentio  obiecto  data  maior 
fuerit,  eo  faciUus  phantasmata  revocantur.  Hinc  est  ut  quibus  obie- 
ctis  maxime  affecti  sumus ,  ea  deinceps  nobis  vel  invitis  assidue 
prae  imaginatione  versentur.  Gum  vero  excitatur  phantasma,  quo 
illi  magis  intendimus,  eo  vividior  fit  illius  imago ;  quae  in  tantum 
augescit  aliquando,  ut  obiectum  actu  praesens  errando  existime- 
mus.  Sic  pueris  et  formidolosis  intervenit;  qui  dum  soli  sunt,  se 
spectra  videre  rentur  aliquando. 

Hinc  etiam  explicatur  cur  in  somniis  obiecta,  quae  nulla  sunt, 
adstare  nobis  videantur.  Gontingit  id  ex  acriore  usu  phantasiae 
qiiae  tunc  sola  dominatur ,  et  ex  carentia  alterius  termini ,  nimi- 
rum  sensationis,  cum  qua  phantasmata  comparantes,  eadem  a  ve- 
ra  visione  obiecli  distinguamus. 

m. 

De  somnio, 

66.  Quoniam  de  somnio  factamentio  est;  consentaneum  erit  de 
ipso  aliquid  summatim  attingere.  Somnia  itaque,  quorum  regio  in 
imaginationcsitacst,  statu  quodammedio  constant  inlersomnum 
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et  vigiliam.  Cum  enim  nalura  ad  organa,  quae  viribus  sensilibus 
(leserviunt,  reficienda  ceterasque  corporis  partes  melius  restau- 
randas  somnum  instituerit,  nempe  statum  in  quo  certo  membro- 
rum  sopore  a  sensuum  exercilatione  cessemus ;  saepe  contingit  ut 
facultates  istae  solvi  incipiant,  et  praesertim  imaginatio,  cuius  or- 
ganum  inlernum  est.  Porro  haec  cum  excitatur  sensilium  obiecto- 
rum  repraesentationes  olim  habitas  redintegrat  aut  novas  etiam 
imagines  partium  diversarum  iunctione  ludicre  conticit.  Hinc  in- 
somnia  exsurgunt  illusione  plena,  ac  magis  minusve  vivacia  et  ex- 
pressa  pro  ferventioris  aut  languidioris  imaginationis  conditione. 
Porro  de  iis  variae  a  philosophis  agitari  solent  controversiae,  quae 
parum  utihtatis  habent,  certe  institutionum  brevitatem  transiUunt. 
lidiS  igitur  negligentes  haec  tantum  per  transennam  innuimus.  I. 
Somniorum  causa  eadem  est  atque  excitationis  phantasiae.  II. 
Excitata  imaginatione  intellectus  ab  operando  non  impeditur ,  ut 
evidenter  per  conscientiam  manifestatur ,  quae  monet  nos  saepe 
somniando  ratiocinari.  III.  Quod  consequens  est  in  somniando  vo- 
hmtatis  etiam  operationes  aUquae  exerceri  possunt,  at  non  libe- 
rae.  Reapse  enim  usus  libertatis  perfectum  exercitium  rationis  ex- 
quirit  et  nuUa  ex  parte  impeditum  statum  deliberandi.  IV.  Inso- 
mnia  in  us  praeserUm  versantur,  quae  magis  in  vigiha  nos  affece- 
ro,  motusque  voluntaUs,  qui  tunc  cientur,  illis  poUssimum  assi- 
milantur  quos  vigilantes  habere  consuevimus.  Denique  si  cum  sta- 
tu  somnii  loquutio  coniungitm^  habetur  somniloqmum ;  sin  ambu- 
latio  et  externa  alia  operaUo  membrorum,  somnambulismus  effici- 
tur.  Ex  quo  morbo  quae  phaenomena,  sane  mira,  in  hominibus 
eo  atfectis  exoriantur  videri  potest  apud  pervulgatum  opusculum 
Muratori:  Della  forza  della  fantasia  umana. 

Denique  ad  causas  quod  atUnet,  quibus  phantasia  excitatur,  di- 
corc  possumus  eas  duplici  ex  fonte  esse  repetendas:  exparte  aut 
auimi  ipsius,  aut  eUam  corporis.  Nam  facultas  haec,  ut  diximus, 
cerebro  tamquam  organo  in  operando  uUtur.  Motus  igitur  in  hac 
corporis  parte  geniU  necessarii  profecto  sunt,  ut  imaginationis  se- 
quatur  acUo;  eo  ferme  modo,  quo  impressio  influenUs  obiecU  in 
sensoriis  externis  exigitur  ut  percepUo  sensiUs  efflorescat.  Proba- 
bilo  igitur  admodum  est  quod  si  quando  ex  concitato  sanguinis 
motu,  aut  spiritibus  per  corpus  cursitantibus,  aut  exhalationibus, 
quae  e  stomacho  sursum  feruntur,  motiones  in  cerebro  impres- 
sioncsque  gignantur  earum  similes,  quae  antea  hanc  aliamve  re- 
praesentationem  phantasiae  comitatae  sunt,  idem  recurrat  phan- 
tasma.  Id  nuUum  ofTcndit  incommodum  et  ad  rationem  phaeno- 
nienorum  reddendam  valdo  consentaneum  videtur.  Negari  enim 
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non  polest  quin  pro  diversa  corporis  dispositione  et  valetudine 
saepenumero  in  nobis  phantasmalum  existant  varietates:  quod 
certe  a  pliysica  aliqua  causa  corpus  ipsum  afficiente  repeti  debet. 
Altera  vero  ratio  in  animo  ipso  ponitur  atque  ex  vi  associationis, 
quam  in  cogitando  exercemus,  repetenda  est.  Quae  enim  obiecta 
simul  et  cum  nexu  quodam  inter  se  ,  sive  ex  interna  sive  ex  ex- 
terna  relatione  proveniente,  cogitata  sunt,  eorum  revocato  uno  al- 
terum  etiam  revocatur.  Sic  absentis  amici  mnemosynon  illius 
pbantasma  reproducit. 

Atque  ex  his  expUcari  satis  potest  cur  infirmis  et  somniantibus 
tam  parum  ordinata  sit  phantasmatum  series ;  siquidem  in  aegri- 
tudine  et  somno  fluida  minus  ordinate  feruntur,  et  voluntas  in  pri- 
mo  casu  parum ,  in  altero  nihil  associationem  tum  idearum  tum 
phantasmatum  moderatur.  Atque  haec  de  imaginatione  innuisse 
sufficiat;  qui  plura  cupit,  adeat  Malebranche,  Stewart,  Muratori 
aliosque  qui  de  ea  re  fuse  scripserunt. 

Articulus  IV. 

De  intelligentia. 

67.  Hactenus  de  facultatibus  quae  communes  homini  sunt  cum 
pecudibus;  nunc  de  iis  agendum  erit,  quibus  liomo  a  brutis  di- 
stinguitur  atque  ad  altiorem  ordinem  e\ehitur.  Hae  facultates 
partem  hominis  intellectivam  respiciunt;  de  qua  hic  tractare  in- 
cipimus. 

Nemo  est  qui  non  sentiat  se  cognitione  donari,  qua  obiecta  non 
modo  apprehendit,  vcrum  etiam  iudicat;  non  modo  concrete  con- 
cipit,  vermn  etiam  abstracte;  non  modo  contemplatur  quoad  exi- 
stenliam  verum  etiam  quoad  essentiam ;  atque  exinde  ad  eorum- 
dem  antecessiones,  causas,  consequutiones,  etfectus  detegendos 
progreditur.  Facultas,  quae  id  praestat,  intellectus  vel  ratio  no- 
minatur. 

Hanc  a  viribus  sentiendi  esse  distinctam  manifestissimum  est. 
Nam  sensus,  cum  sint  facultates  organicae,  seu  a  sensorio,  in  qiio 
resident,  dependentes;  attingere  nequeunt  nisi  obiecta  singularia 
et  concreta,  prout  sensiUbus  quibusdam  qualitatibus  implexa  sunt, 
et  in  organa  impressionem  exercent.  NuUa  enim  facultas  se  attol- 
lere  potest  supra  conditiones  subiecti  a  quo  pendet.  Hinc  sensus 
neque  universale  apprehendere  possunt,  neque  iudicium  proferre 
ullum.  Nequeunt  quidem  apprehendere  universale;  quia  ad  hoc 
abstraclio  requiritur,  atque  ideo  evectio  praeter  individuantes  ma- 
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teriae  conditiones,  quibus  facultates  organicae  adstringuntur.  Ne- 
queunt  vero  proferre  iudicium ;  quia  ad  hoc  analysis  quaedam  et 
synthesis  necessariae  sunt,  quatenus  in  re  una  eademque  cogi- 
tanda  secernantur  idca  attributi  et  idea  subiecti,  atque  ambae  ite- 
ram  menle  copulentur.  Id  autem  activitatem  importat  a  concre- 
tione  obiecti  independentem;  cum  contra  facultas  organica,  utpote 
impressioni  quae  extrinsecus  advenit  contemperata,  nonnisi  tan- 
tum,  quantum  ab  obiecto  movetur,  referre  valet. 

68.  Intelligendi  facultas  generatim  sumpta  per  totam  entis  am- 
plitudinem  speculando  spatiatur.  Nam  sive  corpora  sumantur,  aut 
spiritus,  sive  substantiae  aut  qualitates,  sive  res  creatae,  sive  in- 
creatae;niliil  liorum  assignari  potest,  circaquod  ahquo  pacto,  in- 
lellectione  aut  ratiocinatione  versari  nequeamus.  Immo  vero  sic 
circa  rem  quamiibet  mens  occupatur,  ut  quid  ea  sit  introspicere 
satagat.  Unde  sapienter  S.  Thomas  asserit  obiectum  intellectus  esse 
quod  quid  est^  scilicet  essenliam  aut  quidditatem  rei;  atque  eius 
etymon  Bhintus  legendo  deducit,  quatenus  non  in  cortice  obiecti 
sistat,  sed  ipsum  intus  penetret  ad  percipiendum  quid  sit.  Ita  cum 
intelligimus  substantiam,  aut  relationem,  aut  etrectum,  aut  mo- 
tum;  sic  apprehendimus  obiecta  eiusmodi,  ut  in  quo  sita  sint,  seu 
eorumdem  naturam  capiamus.  Quod  patet  etiam  in  rudibus ;  qui 
si  rite  interrogentur ,  apparebit  profecto  ipsos  inteihgere  substan- 
tiam  tamquam  ahquid  quod  subest  accidentibus  a^que  ideo  in  se 
subsistat,  relationem  tamquam  ordinem  unius  ad  alterum,  effe- 
ctum  tamquam  ahquid  quod  existere  incipiat  per  actionem  alte- 
rius,  motum  tamquam  transitum  ab  uno  statu  in  alium,  atque  ita 
de  ceteris  exemphs  quae  afferri  possent.  Quod  si  eiusmodi  homi- 
nes  in  se  explicando  laborent;  id  propterea  accidit,  quia  exerci- 
tationis  defectu  proprios  conceptus  enucleare  nesciunt.  Quare  cum 
ex  una  parte  intellectus  circa  quodlibet  ens  versari  possit,  et  ex 
aha  §ic  circa  ipsum  versetur ,  ut  eius  quidditatem  seu  rationem 
intueri  nitatur;  non  incongruenter  dicitur  obiectum  intellectus  esse 
generatim  ens  sub  ratione  entis. 

Hinc  tamen  ne  existimes  inlehectum  omnium  rerum,  quae  ipsi 
obiiciuntur,  statim  apprehendere  quidditatem.  Nam,  cum  eius  co- 
gnitio,  ut  postea  dicemus,  incipiat  per  abstractionem  a  sensibus; 
eorum  tantum  immediate  percipit  essentiam,  quae  tamquam  ge- 
nerales  notiones  in  obiectis  sensu  perceptis  imphcantur,  et  quae 
ut  inde  resuUent  non  nisi  abstractione  egent.  Huiusmodi  sunt, 
ex.  gr.  ratio  entis,  ratio  substantiae,  ralio  quahtahs,  ratio  existen- 
tiae,  ratio  actionis,  atque  aha,  quae  transcendentium  notionum 
obiecta  constituunt,  Ceteras  vcro  quidditates,  quae  immediate  non 
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patent,  discursu  quodam  detegere  studet;  quatenus  principia  quae- 
dam  universalia,  ex  illis  universalibus  notionibus  efformata,  ap- 
plicat  peculiaribus  quibusdam  subiectis ,  quae  ex  effectibus  aut 
proprietatibus  immediate  perceptis  notescunt.  Sic  ratiocinando  in- 
lerimus  naturam  animi ,  appiicando  lucem  principiorum  rationa- 
lium  huic  subiecto,  quod  a  nobis  sentitur  ex  actibus  per  conscien- 
liam  manifestis;  sic  etiam  ex  proprietatibus  et  mutationibus  cor- 
porum,  ad  eorum  rimandam  essentiam  gradum  facimus. 

Hinc  fit,  ut  quamvis  intellectus  et  ratio  eandem  facultatem  si- 
gnilicent  (eadem  enim  facultas  esse  debet  quae  aliquid  immediate 
percipiat  et  quae  ex  immediate  perceptis  aliud  inferat) ;  tamen  pro 
diversitate  horum  munerum  illae  voces  diversimode  adhibeantur, 
quasi  distinctas  facultates  innuant.  Quare  vis  intelhgendi,  cum  ah- 
quid  immediate  percipit  et  iudicat,  nomen  intellectus  sibi  retinet; 
cum  contra  deductioni  dat  operam,  appellatur  ratio.  Nos  in  hoc 
articulo  de  intehectu,  prout  primam  functionem  exsequitur,  loqui 
pergemus;  prout  vero  exercet  alteram,  argumentum  erit  insequen- 
tis  arlicuh.  Atque,  claritatis  gratia,  quae  dicenda  supersunt,  di- 
slinctis  numeris  proponemus. 

I. 

Utrum  intellectus  universalia  tantum  percipiat 
an  etiam  singularia, 

Cum  intellectus,  ut  'diximus,  proprium  sit  percipere  quiddita- 
tem,  aperte  sequitur  obiectum  eius  directum  et  primum  non  ahud 
esse  nisi  universale.  Nam  quidditas  rei,  ut  talis,  praescindit  acon- 
ditionibus  individualibus,  per  quae  singularia  distinguunlur.  Sic 
quidditas  animalis^  qua  ahquid  concipitur  ut  ens  sensitivum,  quid- 
ditas  rationalis  qua  concipitur  ut  ens  intehectivum,  quidditas  ho- 
minis  qaa  concipitur  ut  ens  particeps  utriusque  pertectionis  nul- 
lum  includit  respectum  ad  hoc  individuum  potius  quam  ahud,  ac 
proinde  universalitatem  exhibet. 

Hac  cognitione  omnino  privantur  bruta;  quae  utpote  sensibih- 
tate  lantum  praedita,  nonnisi  facta  quaedam  concreta  percipiunt, 
atque  exinde  ad  operandum  instinctu  ahquo  naturae  moventur.  Id 
clarissime  patet  ex  eo  quod  in  suis  artificiosis  operationibus  sem- 
per  determinentur  ad  unum,  ac  progressu  penitus  careant.  Nam 
aranea  ex.  gr.  nonnisi  ex  una  materia  et  consimili  iugiter  modo 
texit  telam;  hirundo  eodem  semper  artificio  construitnidum;  apes, 
quae  nunc  vivunt,  ia  fabricandis  suis  cellulis  ne  hilum  quidera 
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profecerunt  prae  apibus  quae  vivebant  Virgilii  tempore;  atque  ita 
de  aliis  generis  eiusdem.  Oritur  hoc  in  ipsis  ex  carentia  notionum 
universalium,  vi  quarum  ratio  artis  al^stracte  concepta  cuilibet 
materiae  applicabilis  appareat,  et  innumeros  exequutionis  modos 
obiiciat  alios  aliis  perfectiores. 

At  quamvis  intellectus  humanus  directe  et  primo  percipit  uni- 
versale,  indirecte  tamen  et  secundario  percipit  etiam  singularia. 
Et  sane  quod  singularia  aliquo  modo  percipiat,  claret  apertissime; 
nam  de  ipsis  iudicat,  dicendo  ex.  gr.  Ego  existo ;  Petrus  est  ho- 
mo^  et  similia.  ludicium  autem  cum  consistat  in  perspicientia  ne- 
xus  inter  attributum  et  subiectum,  nequit  proferri  nisi  apotentia 
quae  contueatur  ambos  terminos,  inter  quos  nexus  ille  intercedit. 
Quod  vero  perceptio  baec  singularium  sit  indirecta  et  secundaria, 
non  minus  apparet,  Nam  nequit  exerceri,  nisi  reflexione  quadam 
mentis  supra  actus  facultatum,  ad  quas  primo  et  per  se  perceptio 
illa  individuorum  pertinet.  Sic  animus  semet  apprehendit  con- 
scientia,  seu  reflexione  in  proprios  actus,  ut  postea  dicemus.  In- 
dividua  vero  naturae  corporeae  a  se  distincta  apprehendit  rcditu 
quodam  et  conversione  ad  phantasmata  sensibilia,  quibus  indivi- 
dua  ilia  repraesentantur.  Guius  rei  indicium  manifestum  habebi- 
mus,  si  consideremus  quaenam  sit  cognitio  quam  de  eiusmodi 
individuis  assequimur.  Evidenter  enim  patet  nos  non  intime  pe- 
netrare  quid  proprie  eorumdem  individualitatem  constituat,  que- 
madmodum  intime  penetramus  quid  constituat  rationem  entis,  ra- 
tionem  causae,  rationem  substantiae,  ceterarumque  notionum 
universalium.  Sed  circa  exteriora  tantum  morantes,  individua  illa 
distinguimus  et  detinimus  per  lineamenta,  habitum,  vocem  alios- 
que  externos  characteres,  qui  sensibus  attinguntur.  Guius  rei  alia 
ratio  assignari  nequit  nisi  haec  :  quod  individua  illa  non  directe  in 
se  intclhgamus,  sed  indirecte  per  conversionem  ad  sensilem  re- 
praesentationem,  in  qua  externae  illae  individuorum  proprietates 
coUectae  et  quasi  depictae  inveniuntur.  Atque  hoc  aperte  docuit 
S.  Thomas  inquiens:  « Intellectus  noster  directe  non  est  cognosci- 
«  tivus  nisi  universalium,  indirecte  autem  et  quasi  per  quamdam 
«  rellexioncm  potest  cognoscere  singulare  ^.  »  Id  autem  valdc  con- 
sonat  origini  idearum,  quam  sumus  exphcaturi.  INam  si  intellectus 
noster,  ut  postea  dicemus,  ideas  suas  universales  abstrahit  a  rebus 
sensu  apprehensis  ac  sibi  per  phantasma  imaginationis  oblatis ; 
nequit  profecto  non  animadvertere  reditu  quodam  attentionis  phan- 

\  Summa  Theol.  ^  p.,  q.  86,  a.   I. 
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tasma  ipsum,  ex  quo  obiectum  suae  cognilionis  elicuit.  Cum  vero 
ibi  particularia  contineantur,  nequit  eadem  non  attingere. 

Ex  liis  liquido  apparet  quod  licet  cognitio  nostra  generatim  in- 
specta  a  singularibus  percipiendis  auspicetur  (sensus  enim  non 
versatur  nisi  circa  singularia) ;  tamen  cognitio  prout  est  intellecti- 
va,  ab  universalibus  exordium  ducit.  At  in  his  percipiendis  quo 
ordine  procedit?  Universaiiorane  prius  apprehendit,  an  contra  mi- 
nus  universaha?  Quaestio  haec  perfacile  solvitur,  si  attendatur' 
conditio  intellectus  nostri  quatenus  de  potentia  transit  ad  actum, 
Nam,  ut  optime  observat  S.  Thomas  2,  quidquid  transit  de  potentia 
ad  actum,  prius  pervenit  ad  actum  incompletum  quam  ad  actum 
completum  et  perfectum.  Actus  autem  intellectus  est  cognitio.  Ergo 
intellectus  noster,  utpote  de  potentia  procedens  ad  actum,  prius 
acquirit  de  r.ebus  imperfectam  cognitionem,  atque  ex  illa  gradatim 
ad  perfectiorem  progreditur.  lam  vero  cognitio  quo  est  universahor, 
eo  est  imperfectior.  Ideam  enim  rei  suppeditat  indistinctam  et  con- 
fusam ;  quae  deinceps  additione  notarum,  atque  ideo  contractione 
universalitatis,  distinctior  et  perfectior  evadit.  Hinc  inferes  in  pri- 
mitiva  mentis  nostrae  evolutione  ideam,  quae  primo  affulget,  esse 
ideam  entis ;  haec  enim  omnium  universaiissima  est  et  maximam 
indeterminationem  habet ;  ac  propterea  sub  hoc  respectu  omnium 
imperfectissima  dici  potest. 

Qua  in  re ,  ne  error  obrepat,  adverte  abstractionem  ,  qua  ideam 
universalem  procudimus ,  duphcem  esse :  unam  immediatam  et  di- 
rectam^  alteram  mediatam  et  reflexam.  Prima  exercetur  ab  animo 
in  motu  cogitationis  spontaneae  et  primitivae,  cum  videlicet  propo- 
sito  per  sensus  obiecto ,  mens  in  eo  percipit  quidditatem  aliquam 
praescindendo  a  notis  vel  characteribus  individualibus ,  quibus  illa 
in  concreto  subiecto  determinatur.  In  hoc  mens  instinctu  et  vi  natu- 
rae  operatur,  nec  in  se  subaudit  praeviam  cognitionem  obiecti  quod 
abstractione  sua  veluti  dissolvat.  Itaque  de  universah,  quod  sic  ef- 
formatur,  procedit  ratiocinatio,  superius  instituta.  At  praeter  hanc, 
aha  adest  abstractio,  quae  pertinet  ad  cognitionem  rellexam,  quae- 
que  subaudit  cognitionem  directam  mentis ,  et  exercetur  per  mu- 
tuam  comparationem  multorum,  ratione  ahqua  inter  se  convenien- 
tium,  ut  desertis  neglectisque  notis,  quibus  discrepant,  mens  ab- 
stracte  concipiat  id  in  quo  invicem  simiha  sunt.  Universale  quod 
sic  efflcitur  ad  ordinem  rehexionis  et  scienhae  proprie  dictae  spe- 
ctat ;  et  ideo  cognitionem  perfectiorem  exhibet ;  ad  unitatem  enim 

2  Summa  Theol.  -i  p.,  q.  85,  a.  5, 
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reducit  multitudinem ,  nimirum  obiecta  diversa  quae  iam  menti 
obversantur. 

II. 

Utrum  simplex  apprehensio  semper  praecedat  iudiciim, 
an  contra  denticr  iudicia  non  comparativa. 

G9.  Ab  eodem  principio,  quod  paulo  ante  meminimus ,  resolutio 
huius  dubii  clarescit.  Nam  si  intellectus  noster,  utpote  procedens 
de  potentia  in  actum,  prius  pervenit  in  actum  incompletum  quam 
in  actum  completum;  necesse  est  ut  prius  simpliciter  apprehen- 
dat,  deinde  iudicet.  Simplex  enim  apprehensio  est  veluti  cognitio 
inchoata  et  imperfecta;  quemadmodum  iuLogica  ostendimus  ^. 

Idem  infertur,  si  natura  iudicionim  nostrorum  consideretur.  Nam 
iudicium,  ut  saepe  diximus,  situm  est  in  perspicientia  convenien- 
tiae  vel  discrepantiae  duarum  idearum;  ac  proinde  comparatio- 
nem  aliquam  sibi  impUcat.  Nequit  enim  animo  perspici  duas  no- 
tiones  inter  se  congruere  vel  dissidere ,  nisi  altera  cum  altera  com- 
ponatur,  atque  utraque  vicissim  veluti  e  regione  collocetur.  Hinc 
vero  consequitur  primam  operationem  mentis  nunquam  esse  iudi- 
cium ,  sed  simplicem  apprehensionem ;  nequeunt  enim  inter  se 
comparari,  nisi  ea  quae  antepercepta  fuerint. 

Contra  hanc  doctrinam  Reid  in  primis  docuit  aliqua  esse  iudicia 
non  comparativa  sed  ex  instinctu  quodam  mentis  emergentia, 
quae  simphcem  apprehensionem  anlevertant  2.  Longius  progre- 
diuntur  Cousin  3  et  Damiron  '^ ,  qui ,  si  abstracta,  praecise  ut  ab- 
stracta  sunt,  excipiantur,  nuUum  iudicium  comparativum  esse 
aiunt;  nec  desunt  etiam  in  ItaUa  qui  eamdem  opinionem  arcte  te- 
nent  acriterque  defendunt. 

Sed  eos  in  errore  versari  vel  ex  hoc  uno  perspici  potest,  quod, 
ipsis  fatentibus,  iudicium  omne  in  synthesi  quadam  ideaU  posituni 
sit.  Synthesis  autem  perfici  nequit,  nisi  elementa  subaudiantur 
quibus  constare  debet  compositum ,  quod  inde  exsurgit.  Ergocum 
elementa  eiusmodi  aUa  non  sint ,  nisi  praedicatum  subiectumque 
iudicii ;  haec  in  inteUectu  praeexistant  oportet  ut  ab  eo  iudicium 
proferri  possit. 

Nec  quidquam  contra  valet  quod  nonnuUi  ex  adversariis  repo- 
nunt,  nimirum  syntliesim  iUam  non  fieri  ab  hitellectu  sed  a  na- 

^  Part.  2,  c.  ^,  a.  ^. 

2  Oeuvre  compl.  i.  2,  Essai  VL 

3  Hist.  de  la  philos.  du  di^v-hmt.  tiMej  <om.  2,  lej.  22. 

4  Logique  sect.  ^,  ch.  i. 
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tura.  Id  enim  falsissimum  est.  Nam  natura  non  immediate  opera- 
tur,  sed  vi  facultatum;  facultas  autem  in  praesenti  controversia , 
in  qua  de  proferendo  iudicio  agitur,  alia  esse  nequit  nisi  intelle- 
ctus.  Inlellectus  est  igitur  qui  syntliesim  illam  exequitur,  atque 
ideo  iam  ante  possidere  debet  elementa,  quae  per  illam  copulan- 
da  sunt. 

Praeterea  si  vera  esset  adversariorum  opinatio,  latus  aditus  pa- 
teret  Kantismo.  Nam  redintegrarentur  iudicia  syntlietica  a  priori, 
ecaeco  quodam  naturae  instinctu  emergentia.  Etsane  in  eiusmodi 
iudiciis  proferendis  mens,.iuxta  contrariae  sententiae  patronos, 
praedicatum  subiecto  adiungeret,  non  quia  propter  praeviam  com- 
parationem  unum  cum  altero  convenire  perspiceret  sed  tantum 
quia  ad  itafaciendum  adduceretur  instinctu  et  determinatione  na- 
turae.  En  Reidiana  inspiratio;  a  qua,  ut  omnes  generatim  faten- 
tur ,  Kant  transcendentalem  suum  idealismum  derivavit. 

70.  At  audiamus  quibus  rationibus  adversarii  nitantur.  Nonnul- 
li  demonstrationem  proprii  nominis  nullam  afferunt,  sed  rem  sa- 
tis  se  probare  arbitrantur  exemplis  nonnullis,  quibus  ostendunt 
in  omni  perceptione  nostra  obiectorum  realium  reperiri  persuasio- 
nem  certam  de  eorumdem  existentia,  quae  explicari  nequit  nisi 
per  iudicium.  At  hi  revera  aerem  verberant.  Fatemur  enim  eam 
persuasionem  adesse  atque  ex  iudicio  aliquo  in  nobis  procedere. 
At  iiinc  non  aliud  inferri  potest,  nisi  iudicium  immediate  sequi 
post  perceptionem,  et  quidem  necessario.  At  quaestio  non  in  hoc 
versatur,  quod  nemo  negat;  sed  versatur  in  hoc  an  iudicium  illud 
cum  perceptione  ipsa  confundatur;  quod  ipsi  non  probant,  necpro- 
bare  possunt. 

Ad  Gousin  autem  quod  attinet,  is  duas  rationes  adducit.  Prima 
est,  quod  iudicia  per  comparationem  habita  ideas  conferrent  ab- 
stractas;  proinde  abstractam  relationem  inter  eas  detegerent,  non 
individuam  et  concretam.  Deinde,  quodsi  iudicia  quaevis  ex  com- 
paratione  procederent,  abstracta  concretis  in  coguoscendo  praei- 
rent.  At  id  experientiae  et  rationi  repugnare  ait;  quarum  altera 
monet  primas  cognitiones  in  concretis  versari,  altera  nonnisi  ex 
his  abstractum  elici  posse.  Ergo  prima  mentis  operatio  non  appre- 
hensione  continetur,  sed  iudicio;  nec  iudicia  ex  ideis,  sed  potius 
ideae  ex  iudiciis  derivantur. 

Verum  hae  difficultates  ex  neglectu  accuratae  analysis  operatio- 
num  nostrarum  oriuntur.  Nam  existentiae,  quae  immediate  cogno- 
scuntur,  aut  corpora  sunt,  aut  animus.  llla  referuntur  a  sensibus, 
hic  conscientia  attingitur.  At  sive  sensus  sive  conscientia  consi- 
deretur,  ambo  obiectum  referuntprout  est,  ac  proutad  percipien- 
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dum  movet.  Obiectum  autem  non  aliter  exstat,  nisi  ut  singulare 
et  concretum,  nec  nisi,  qualenus  tale  est,  cogitantem  per  se  im- 
peilit.  Primus  igitur  aclus  cognitionis,  sive  directae  sive  reflexae, 
obiectum  concretum  et  complexum  attingit.  Id  tantum  docet  ex- 
perientia  et  ratio.  Verum  haec  adversario  nil  sufTragantur.  Non 
enim  de  ordine  cognitionis  generatim  sumptae  hic  loquimur  (quem 
fatemur  a  concretis  exordium  sumere);  sed  loquimur  de  solo  or- 
dine  cognitionis  mentalis.  lamvero  in  hoc  ordine  ab  universahbus 
et  abstractis  animus  incipit,  quemadmodum  in  praecedenti  para- 
graplio  explicavimus.  Quod  qua  ratione  contingat,  suo  loco  dice- 
mus;  cum  de  origine  idearum  tractandum  erit.  Falsa  est  igitur 
latio,  quam  Cousin  secundo  loco  proposuit. 

Pari  modo  falsum  est  quod  obiecit  primo  loco,  nimirum  iudicia 
in  sententia,  quam  defendimus,  nonnisi  abstractis  ideis  contine- 
ri.  Qua  in  re  memoria  repetendum  est  quod  superius  exphcavi- 
mus  ' ,  mentem,  etsi  prius  universale  ut  proprium  obiectum  ab- 
strahit  et  contuetur,  tamen  conversione  supra  actus  sive  suos  sive 
sensilium  facultatum  ipsum  singulare  percipere.  Hinc  fit  ut  uni- 
versalem  ideam  individuo  tribuere  possit,  quemadmodum  ex  iho 
eam  prius  abstraxerat.  Neque  in  hoc  errorem  uUum  incurrit;  si- 
quidem  universale  in  individuis  aliquo  modo  revera  continetur, 
prout  in  ultimo  psychologiae  capite  dicturi  sumus.  Processus  igi- 
tur  cognitionis  generalim  acceptae  hic  esse  videtur;  initium  fit  a 
perceptione  sensih  individuum  appreiiendente.  Sequitur  perceptio 
mentalis  abstracta,  qua  universale  concipitur.  Tum  accedit  ap- 
prehensioitem  mentalis  individui,  propter  reflexionem  mentis,  ut 
dixi,  in  praeviamperceptionem  sensuum.  Gum  vero  nequeat  mens 
non  contueri  in  individuo  (in  quod  cogitatione  redit)  inesse  quid- 
ditatem,  quam  inde  abstractam  per  se  et  universaliter  conlemplala 
erat;  efhcitur  hinc  ut  iudicmm  exsurgat,  quo  concepta  a  mente 
quidditas  individuo  tribuatur.  Sic,  ut  exemplo  rem  cohustrem,  sen- 
sus  soleni  actu  praesentem  visione  apprehendit.  Mens,  quae  exin- 
de  rationem  existentiae  ex.  gr.  abstraxerat,  cum  deinceps  ad  sen- 
siiem  iham  repraesentationem  reditu  quodam  considerationis  con- 
vertitur;  percipit  sane  astrum  individuum  quod  eademcontinetur, 
ipsiciue  corapetere  existentiam  videt,  propter  factum  ipsum  sensu 
appreliensum.  En  iudicium;  ad  quod  proferendum  (cum  de  exis- 
tentiarei  concrete  ageretur)  duo  necessaria  fuerunt:  primum,  sim- 
plex  intuitio  complexi  cuiusdam;  deinde,  resolutio  huius  comple- 
xi  in  duos  conceptus ;   subsequente  statim  perceptione  relutionis 

I   Vidc  ijuac  ilixiimis  §.  IIL 
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quae  inter  illos  intercedebat.  Sic  iudicium  ut  patet,  ideas  praeeun- 
tes  habuit,  et  ex  ipsarum  comparatione  processit, 

Articulus  V, 

De  ratione. 

71.  Ratio  non  est  diversa  facultas,  ab  intelligentia  plane  distin- 
cta ,  sed  est  ipsamet  intelligentia  quatenus  in  homine  pecuUari 
functione  ornatur  ,  videlicet  ratiocinandi.  Et  sane  ratiocinatio  in 
discursu  quodam  mentis  posita  est,  seu  in  motu  quo  ab  uno  iudi- . 
cio  fit  gradus  ad  aUud.  Gontra  actus  intelligentiae,  ut  supra  dixi , 
consistit  in  intuitione  idearum  atque  in  iis  proferendis  iudiciis , 
quae  motui  illi  mentali,  in  quo  discursus  rationis  cernitur,  initium 
suppeditant.  Quare  ut  ad  rationem  motus,  sic  quies  ad  inteihgen- 
tiam  pertinet.  At  vero  id  quod  movetur  non  dififert  ab  eo ,  quod 
antea  quiescebat ;  siquidem  quies  ,  ut  est  terminus,  sic  etiam  est 
initium  motas.  Ergo  ralio  ab  intelHgentia  non  differt ,  sed  eam 
exprimit  prout  non  in  immediatis  iudiciis  sisUt,  sed  ulterius  ad  aUa 
"exinde  derivanda  progreditur.  Et  quoniam  mens  hominis  per  hoc 
a  mente  angeUca  discrepat ,  quod  non  omnia  simpUci  perspiciat 
intuitu ,  sed  ad  phirium  capessendam  scientiam  discursu  egeat ; 
hinc  optime  dicitur  propria  liominis  differentia  conceptu  rationalis 
contineri. 

Quapropter  immerito  Rosminus  Scholasticos  reprehendit,  quod 
liominem  definiverint  animal  rationale^  ac  parum  apte  pro  ratio- 
nali  intellectivwn  ponendum  suadet  ^.  Is  profecto  non  animadver- 
tit  rationem  non  distingui  ab  inteUectu ,  sed  dumtaxat  gradum 
eius  in  homine  determinare ;  omnem  autem  definitionem,  per  dif- 
ferentiam  uUimam  entis,  quod  definftur,  esse  perficiendam. 

72.  Ratio  velut  administra  inteUigentiae  est ,  ex  ipsaque  fun- 
damentum  et  leges  accipit.  Nam  ut  ratiocinatio  exerceatur ,  iudi- 
cia  quaedam  immediata  ,  quae  ad  inteUigenUam  perUnent,  ante- 
grediantur  oportet;  siquidem  mens  in  tantum  ad  aUquid  antea 
ignotum  deducendum  procedit ,  in  quantum  veritatibus  ns ,  quae 
lucent  per  se ,  assensum  adhibuit.  Basis  igitur  et  fundamentum 
rationis  in  inteUigentia  positum  est.  Deinde  ratio  ut  ex  veritate 
una  aUam  quae  latebat  eUciat ,  hac  lege  inteUigentiae  nititur  : 
generale  quodvis  peculiaria  comptectitur,  quae  ei  quasi  partes 
subiecta  sunt ;  et  ideo  quidquid  ilti  trihuitw\  his  eiiam  trihua- 

\  Antropologia  deWUomo,  lib.  4.  Definizioni. 
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tur  oportet.  Ex  quo  luciilenter  emergit  formulam ,  qua  ratio  in 
agendo  temperatur ,  ex  intelligentiae  dictamine  petendam  esse. 
Denique  idcirco  mens  ratiocinationem  adhibet ,  ut  iudicium  de 
obiecto  proferat.  Gognitio  enim  plena  et  cumulata  iudicio  qaidem 
continetur.  At  quia  mens  non  semper  illico  obiecti  propositi  quid- 
ditatem  aut  relationes  detegit ,  et  quamvis  duas  ideas  ad  illud. 
pertinentes  mutuo  componat  ,  haud  tamen  exinde  eas  inter  se 
congruere  aut  dissidere  perspicit  immediate ;  propterea  fit  ut  ad 
tertiam  ahani  confugiat ,  cuius  cum  superioribus  nexum  imme- 
diate  dignoscat ,  atque  ita  duphcis  huius  comparationis  admini- 
culo  mutuum  duprum  terminorum  respectum  detegat.  hi  hoc  sita 
est  ratiocinatio ,  atque  ad  hoc  praecise  ratio  subvenit.  Quare  si 
mens  omnia  immediate  perspiceret ,  ratiocinatione  nuUo  pacto 
egeret,  sed  sola  inteUigenlia  constitueretur.  Atque  id  non  ad  de- 
fectum  sed  ad  magnam  perfectionem  pertineret ;  siquidem  mens 
in  quadam  immobiUtate  persisteret ,  nec  unquam  pro  capessenda 
veritate  ad  intermedium  aUquod  confugere  adigeretur.  Quocirca 
sapienterBoethiusinteUigentiamaeternitaU,  rationem  tempori  as- 
simUavit  '. 

Hinc  perspicuum  est  raUocinaUonem  in  mera  sensibiUtate  non 
reperiri;  tum  quia  inteUigenUam  in  subiecto,  cui  inest,  exquirit; 
tum  eUam  quia  ideis  niUtur  universaUbus.  Eius  enim  vis  omnis 
in  hoccernitur,  ut  pecuUare  aliquodexgeneraU,  in  quo  iUud  con- 
volutum  latet,  educat. 

Articulus  VI. 

De  memoria^  attentione,  associatione  idearum. 

73.  Animus ,  ut  cuique  constat ,  ideas  prius  habitas  saepe  ita 
revocat ,  ut  eas  tamquam  ante  habitas  iterum  contempletur.  Vis 
.haec  memoria  nominatur. 

Ad  eius  gignendum  actum  hae  conditiones  requiruntur.  I.  Ut 
mens  ideas  ante  acquisitas  aUquo  modo  retineat.  II.  Ut  illas  ite- 
rum  in  se  producat.  III.  Ut  eas  se  percepisse  alias  consciat.  IV.  Ut 
proinde  tempus  praesens  distinguat  a  praeterito ,  atque  utrumque 
ad  ideam  eamdem  a  se  perspectam  referat.  Quare  quatuor  ele- 
menUs  constare  eius  acUo  videtur;  retentioue,  reproductione,  re- 
cognitione  idearum  ,  et  disUnctione  temporis  diversi  quoad  idem 
subieclum  et  ideam. 

-1  De  Comol.  Philo$.  1.  5,  pr.  4. 
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Hinc  apparet  eam  intellectualem  quamdam  esse  vim  a  sensibili- 
tate  omnino  distinctam.  Nam  ut  ideas  recognoscat ,  ac  proinde 
tempus  praesens  ab  elapso  secernat,  idea  generali  temporis  infor- 
mari  debet  eamque  in  praesenti  ac  praeterito  contueri.  Ex  quo  di- 
stinctio  memoriae  ab  imaginatione,  quae  in  concretis  tantum  mo- 
ratur,  patenter  elucet,  notescitque  praecise  differentia,  quae  utram- 
que  determinat.  Imaginatio  enim  solis  sensibilibus  terminatur,  me- 
moria  ad  quodvis  obiectum  se  protendit ;  imaginatio  ideam  tran- 
sacti  non  revocat,  atque  ideas  proprie  non  recognoscit ,  memoria 
vero  eiapsi  temporis  notionem  exigit,  ut  relationem  eiusdem  sub- 
iecti  et  ideae  ad  diversa  illius  intervalla  percipiat. 

74.  At  enim  si  memoria  ad  sensibilitatem  non  pertinet ,  qui  fit 
ut  in  brutis  etiam  reperiatur  ?  Repono  in  brulis  memoriam  pro- 
prie  dictam,  qualis  a  nobis  descripta  est,  non  inesse  ,  sed  imagi- 
nationem  dumtaxat ;  quae,  quatenus  accedente  instinctu  et  natu- 
lali  quadam  associatione  phantasmatum ,  memoriam  proprie  di  • 
ctam  imitatur ,  memoria  sensilis  nominari  potest.  Nam  imagina- 
tio,  ut  supra  dixi,  perceptiones  sensiles  reproducit ,  quamvis  non 
recognoscat,  eo  quod  universalibus  notionibus  destituitur.  Gum  igi- 
tur  brutum  reminisci  videtur,  id  non  ideo  est,  quia  reapse  perce- 
ptiones  semel  babitas  tamquam  easdem  atque  illas  ,  quibus  ante 
affectum  est,  recognoscat.  Hoc  enim  intuitum  relationis  involvil  et 
ideam  generalem  temporis,  quae  vim  sensilem  prorsus  exsuperant. 
Sed  solum  phantasma  alias  habitum  reproducit,  ex  quo  vi  instiii- 
ctu6  vel  etiam  assuetudinis  ad  operandum  impellitur.  Sic  feles , 
quae  baculo  semel  alicubi  percussa  est,  si  deinceps  in  eundem  lo- 
cum  incidit ;  phantasmate  doloris  ibi  inflicti ,  et  cum  loco  illo  in 
sua  imaginatione  coniuncti ,  percellitur ;  quo  posilo  ex  instinctu 
fugam  arripit.  Idem  dic  de  ceteris  exempUs ,  quibus  declarari  res 
posset.  Id  vero  omne  imaginationem  non  transcendit. 

75.  Dupliciter  memoriae  contingit  operatio.  Aliquando  enim  co- 
gitationes  elapsae  sponte  sua  se  nobis  offerunt,  quin  curam  ullam 
ad  eas  excitandas  adhibeamus  ;  aliquando  secus  pro  voluntate  re- 
vocantur  et  conatu  aUquo  mentis.  Prima  spontanea  appellari  pos- 
set ,  altera  voluntaria.  Immo  vero  addi  non  immerito  posset  me- 
moriam  ahquando  ad  ideam  revocandam  ratiocinatione  iuvari  et 
discursu  quodam  per  alias  interiectas  ideas,  ex  quibusultima  iUa 
nectatur.  Memoria  eiusmodi  praestantis  ingenii  saepe  indicium  est, 
non  ilem  prima ;  a  qua  proinde  ut  distinguatur ,  reminiscentiae 
nomine  designari  posset.  At  unde  fit  ut  inter  tot  ideas  quibus  per- 
petuo  occupamur,  aUquae  tantum  retineantur,  ceterae  omnino  va- 
nescant  ?  Tum  eUam  quid  ad  eas  revocandas  subvenit  1  Ut  hoc  de- 
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claretur,  opus  est  animadvertere  inemoriam  ex  duplici  alia  facul- 
tate  pendere ,  attentione  nimirum  et  associatione  idearum ;  de 
quibus  aliqua  hreviler  innuenda  sunt ;  antequam  modum,  quo  illi 
opitulantur,  explanemus. 

7 '.  Attentio  communiter  detmmsolet  voluntariaquaedamani- 
mi  ad  ohiectum  aliquod  applicatio.  Sed  quoniam  in  cogitatione 
quavis  gradus  aliquis  attenlionis  inesse  videtur,  haec  ampliori  de- 
flnitione  describi  posset  ita,  ut  esse  dicatur  directio  quaedam  co- 
gnitionis  qua  animus  certo  adhaerescit  obiecto.  Cum  vero  eius- 
modi  cognitionis  directio  voluntatem  vel  antevertere  vel  sequi  pos- 
sit ;  attentio  dispartitur  in  mere  spontaneam  seu  directam ,  et  iu 
voluntariam  seu  reflexani.  Superior,  remissiore  saltem  aliquo  gra- 
du ,  quamlibet  cogitationem  afticit ;  posterior  nonnisi  eas  ,  quae 
ex  voluntatis  determinatione  peraguntur.  Ut  quisque  videl ,  eius 
iutensio  maximopere  subvenit  ad  claras  et  dislinctas  ideas  com- 
parandas.  Nisi  enim  obtutum  in  obiecto  diligenter  figamus ,  vix 
aut  ne  vix  qiiidem  illud  perspicitnr,  vel  saltem  confusa  admodum 
ratione  cogitatur.  Quia  vero  pluribus  intentus  animus  debiliorem 
vim  adiungit  singulis ,  idcirco  est  ut  quo  magis  multiplicitas  cre- 
scit  obiecti,  eo  plus  pro  partibus  minuatur  attentio,  et  vicissim. 
Ouare  ut  complexum  obiectum  distincle  perspiciatur,  opus  est  ana- 
lysi ,  ut  avocatione  mentis  separatae  partes  seorsum  singulae  mc- 
lius  considerefltur.  Porro  hinc  mentis  oritur  meditatio ,  quae  ni- ' 
hil  est  aliud  quam  profimda  quaedam  et  iterata  mentis  attenlio 
obiecto  voluntarie  adhibita.  Huius  vero  frequens  exercitatio  scien- 
tiam  et  mentis  penetrationem  gignit.  Quare  maximopere  procu- 
randa  est ,  si  quis  discendo  proficere  velit.  Quod  ut  fiat ,  causae 
unde  pendet ,  animadverti  debent.  Earum  autem  una  est  vividior 
ac  potentior  actio  obiecti ,  eiusque  praesentia  el  novitas.  Deinde 
dispositio  quaedam  animi ,  qui  in  contemplationem  hanc  polius  , 
quam  aliam  valde  propendeat ,  vel  erga  obiectum  ,  in  quo  versa- 
tur ,  bene  afTectus  sit.  Sed  potissima  causa  attentionem  in  nobis 
efficiens  in  vokmtate  sita  est ,  quae  mirum  in  modum  ad  consi- 
derationem  animi  ab  obiecto  avocandam ,  vel  ad  idem  revocaii- 
dam  pollet. 

77.  Ad  associationem  vero  idearum  quod  attinet ,  hoc  nominc 
usurpatur  viaculum  illud  ,  quo  ,  ut  experientia  testatur  ,  ideae  in 
nobis  aliae  ex  aliis  nectuntur  ita,  ut  una  alteram  consequatur  eius- 
que  adminiculo  revocetur.  Ilaec  csse  potest  vel  naturalis  vel  ar- 
bitraria ,  prout  vel  ab  ipsa  rei  natura  vcl  a  lubito  fundamentum 
accipit.  Primum  quidem,  quia  cum  ordo  idealis  reali  respondeat; 
liinc  fit  ut,  quemadmodum  res  cognatione  aliqua  et  nexu  inter  se 
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saepe  tenentur;  sic  etiam  ideae,  quibus  cogitantur,  nexum  inter  se 
liabeant  ac  veluti  societalem.  Alterum  vero ,  quia,  ut  quisque  est 
conscius,  etsi  obiecta  disparata  sint,  tamen  ea  potest  quis,  si  ve- 
lit ,  in  consideralione  sic  mutuo  colligare  ,  ut  excitata  unius  idea 
alteram  post  se  quodammodo  trahat.  Sic  sermonem  addiscimus  , 
ideas  determinatis  vocibus  adnectentes.  Associationis  vero  prin- 
cipia ,  ut  alias  innuimus ,  tria  ab  Humio  numerantur  :  similitudo, 
temporis  aut  loci  coniunctio,  relatio  causam  inter  et  efFectum.  Sed 
licet  fateamur  haec  esse  praecipua ,  tamen  ad  ideas  consociandas 
quamlibet  relationem  sufficere  arbitramur,  sive  sit  coexistentiae, 
sive  ordinis,  sive  dependentiae,  sive  oppositionis ,  sive  mensurae, 
sive  aUa  generis  cuiuscumque. 

78.  His  obiter  expUcatis  ad  propositum  revertamur.  Itaque  ut 
obiectum  memoria  retinere  valeamus ,  aUquis  semper  non  levis 
attenUonis  gradus  exquiritur.  Nec  ea  plerumque  sufficit ,  quae 
spontanea  est  et  in  omni  semper  inest  perceptione,  sed  illa  expo- 
scitur ,  quae  a  voluntate  procedit  et  reflexum  quemdam  conatum 
animi  quoad  obiecU  cousideraUonem  involvit.  Immo  eUam  memo- 
riae  tenaCitas  gradibus  attenUonis  obiecto  adhibitae  respondere 
solet.  Ouare  ceteris  paribus  ,  quo  intensior  iUa  fuerit,  eo  firmius 
res  apprehensa  inhaeret  memoriae ;  quo  illa  debilior ,  eo  faciUus 
res  dilabitur.  Ad  rem  Baconus:  «  Quae  expectantur  et  attentionem 
«  excitant,  meUus  haerent  quam  quae  praetervolant.  Itaque  si  scri- 
«  ptum  aUquod  vicies  perlegeris  ,  non  tam  facile  illud  memoriter 
«  disces  ,  quam  si  iUud  legas  decies  ,  tentando  interim  iUud  reci- 
«  lare  et  ubi  deficit  memoria  inspiciendo  librum  • . » 

Alterum  quod  ad  reminiscendum  iuvat  est  associaUo  idearum. 
Inde  enim  flt  ut,  occurrente  obiecto,  quod  una  cum  aUo  attenUone 
quadam  perceplum  sit ,  huius  eUam  idea  recurrat  animo.  Sic  si 
templum  invisas,  ubi  eloquentem  audieris  concionem  aut  magnum 
conspexeris  virum,  continuo  liorum  ideae  una  redibunt.  Haec  asso- 
ciationis  lex  a  GaUuppio  2  sic  proponitur:  elapsa  perceptio,  si  com- 
plexa  erat,  integra  instauratur,  cum  pars  eius  excitatur  in  animo. 
Eiusmodi  porro  associaUone  idearum  ars  mnemonica  niUtur,  quae 
tota  quanta  est  versatur  in  medUs  suppeditandis,  quibus  ordine  quo- 
dam  et  nexii  ideae  instruantur  mutuo,  ut  facile  aUera  aUerius  ad- 
miniculo  revocetur.  Atque  haec  de  memoria  satis  quidem  dicta 
sint. 


^  Novi  Organi  lib.  2,  aph.  25. 

2  Lezioni  di  Log.  e  Met.  yol.  4,  lez.  90. 
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Articulus  VII. 
Dc  conscientia  et  rcflexione. 

79.  Si  perpendas  vim  vocis  conscientia  idem  est  atque  cum 
scicntia  ,  seu  scientia  qiiae  cum  sensu  ipsius  siihiecti  scientis  so- 
cielur.  Quare  eius  aclus  perceptionem  ipsius  subiecti  cogitantis , 
seu,  ut  dici  solet,  roO  ego  fclelfioj  involvat  necesse  est,  ad  ipsum- 
que  id  quod  depreliendil  reCerre  debet.  Atque  hoc  omne  quia  re- 
ditu  quodam  in  nosmelipsos  exercemus  ,  ideo  consciendi  facultas 
describi  potest:  vis  qua  cogitans  in  seipsum  redit.,  seque  suasque 
modificationcs  internoscit. 

Gonscientia  semper  relationem  quamdam,  uti  cognitam,  sibi  im- 
plicat,  atque  ideo  ad  vim  intellectualem  animi,  non  vero  ad  sen- 
siiem  pertinet.  Nam  perceptio  re'alionis  cum  ideam  generalem  in- 
volvat,  sensibilitatis  propria  esse  non  potest.  Quapropter  bruta 
animantia,  utpote  intellectuali  vi  deslituta,  conscientia  omnino 
vacant.  Quin  etiam  liomo  quamdiu  in  iufantia  moratur,  in  qua 
sensibilitatem  tantum  et  imaginationem  exercet,  conscientia  sui 
privatur  et  instinctu  tantum  ducitur.  At  cum  ad  eam  devenit  aeta- 
tem,  in  qua  vires  iutellectuales  evolvit,  conscientiam  quoque  ex- 
plicat;  quae  gradatim  distincta  magis  magisque  evadit,  dum  plene 
adolescat. 

80.  Factum  fundamentale  et  primum  conscientiae  non  est,  ut 
contendit  Cousin,  pliaenomenon  aliquod  his  tribus  veluti  comple- 
xum  elementis :  finito  (quod  subiecto  cogitante,  externoque  obiecto 
conlineatur),  intinito,  et  respectu  quo  haec  duo  mutuo  referan- 
tur  ^.  Sed  perceptione  continetur,  qua  subiectum  se  actucogitans 
et  ideo  existcns  apprehendit.  Nam  ad  infinitum  non  ope  conscien- 
tiae  sed  rationis  assurgimus,  quae  existentiam  supremi  entis  limi- 
tum  expertis  ex  contingentia  entium  tinitorum  deducit.  Qua- 
propter  incassum  in  primo  actu  conscientiae  id  quaeritur,  quod 
alterius  facultatis  obiectum  constituit.  Infiniti  igitur  sive  absohita 
sive  relativa  perceptio  ab  actu  conscientiae  omnino  removenda 

i  (1  Le  fait  fondamcntal  tlc  la  ronscicncc  est  im  phcnomenc,  compos<'  tle  trois 
«  termes,  savoir  :  lc  nioi  ct  lc  non  moi,  borncs,  limiti^s,  finis  j  tlc  plus,  lidee  de 
*  quelquc  autrc  chose,  dc  rinlini,  de  Tuniti'  etc.  et  de  plus  encore  l'id(5e  du  rap- 
«  port  du  raoi  ct  du  non  moi  ,  c'  est-a-dirc  du  fini  a  1'  infini  qui  le  contient  et 
<i  qui  r  expliquc ;  ce  sont  la  les  trois  tcrmcs ,  dont  se  compose  lc  fait  foudamen- 
1«  tal  de  la  conscicncc.   »  Inirod    d  l'hist.  de  la  phil.  le^.  6. 
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est.  Profecto  subiectum  cogitans  reditu,  quem  exercet  supra 
seipsum,  non  aliud  attingere  potest  nisi  id,  quod  in  ipso  revera 
est,  nimirum  suam  existentiam  suosque  actus. 

At  nudam  sui  existentiam  attingere  nequit.  Gum  enim  actus  re- 
flexus  directum  subaudiat,  conscientia  exerceri  non  potest,  nisi 
cogitatio  alia  praevia  subaudiatur,  quae  in  obiecto  aliquo  a  nobis 
distincto  contemplando  versetur.  Ergo  cum  animus  in  semet  primo 
revertitur ,  se  cogitantem  reperil,  eaque  cogitatione  affectum  et 
quodammodo  indutum.  Sic  igitur  se  contuetur  et  se  actu  existen- 
tem  percipit,  nimirum  in  quantum  cogitat;  quod  quidem  effato 
illo  exprimi  posset:  cogito^  ergo  sum. 

Qua  in  re  observandum  est,  eiusmodi  effatum  non  esse  intelli- 
gendum  per  modum  enthymematis,  quasi  existentia  subiecti  co- 
gitantis  inferatur  ratiocinatione  quadam  ex  eins  moditicationibus, 
quae  solae  immediate  percipiantur.  Id  enim  falsum  est;  quippe 
aut  circulum  vitiosum  induceret,  aut  personae  individuae  concre- 
tam  cOw,nitionem  eliminaret.  Et  sane  si  existentiam  subiecti  cogi- 
tantis  raliocinando  cognoscimus,  iam  quaeritur  utrum  illam  infera- 
mus  ex  conscientia  quae  moditicationes  animi  refert  ut  nostras, 
an  secus.  Si  primum  assumitur,  iam  eadem  conscientia  eodemque 
uctu  subiectum  ipsum  individuum  saltem  confuse  attingi  concedi- 
tur.  Sin  vero  aiterum  eligitur,  seu  si  modificationes  illae  per  se, 
secluso  subiecto  percipi  dicuntur,  tunc  ex  ipsis  non  aliud  inferri 
potest  nisi  existentia  subiecti  cuiusdam  in  genere.  Quare  etfatum 
illud:  cogito^  ergo  sum,  accipidebet  instarpropositionis,  quae  si- 
gniticet  nostri  existentiam  immediate  quidem  attingi,  at  vi  cogita- 
tionis  qua  afficitur;  ita  nt  modificatio  ifia  sit  ratio  cur  attingatur, 
non  vero  sit  principium  unde  derivetur.  Quapropter  eius  perceptio 
praecedit  non  tempore,  sed  tantum  natura  perceptionem  existen- 
tiae  subiecii  quod  afficit. 

81'.  Consciendi  actio  reflexione  constat;  nihilominus  confundi 
non  debct  cum  universali  illo  animi  reditu,  quo  praevia  cognitio 
iterum  perpenditur  et  quodammodo  relegitur,  ut  distinctior  acni- 
tidior  evadat.  Etenim  in  cogitando  duo  tempora  distingui  debent. 
Unum  csl  contemplationis  spontaneae^  cum  videlicet  animus  obie- 
ctum  primaria  quadam  perceptione  attingit  etcontuetur;  alterum 
vero  contemplationis  rcflexae^  quae  tunc  exercetur,  cum  animus 
voluntarie  attentionem  aciemque  ad  praeviam  appreliensionem 
spontaneam  convertit,  atque  ad  elementa  quae  in  ea  includuntur 
eruenda  et  ponderanda  se  applicat.  At  cum  praevia  appreliensio 
sponlanea  dupliciter  spectari  possit,  nimirum  vel  subiective  vel 
obiective.,  prout  in  ipsa  consideretur  vel  actus,  qui  ad  subiectumj 
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pertinet,  vel  obiectum  quod  actu  illo  repraesentatur;  hinc  ad  am- 
biguitatem  cavendam,  bonum  crit  dislinctis  vocabulis  duplex  hoc 
reflectendi  munus  sccernere.  Primum  igiturquodin  subiecto  cogi- 
tante  eiusque  modificationibus  percipiendis  consistit,  reflexio  psy- 
chologica;  alterum,  quod  in  o))iectis  acogitante  diversis  relegen- 
dis  operatur,  reflexio  onlologica  nominabitur  • . 

Quod  autem  duo  haec  tempora  vel  status,  cogitationis  nimirum 
spontaneae  et  reflexae  in  nobis  reapse  sint ,  explorata  per  se  res 
est  et  manifesta.  Nam  quisque  vivide  experitur  se  posse  pro  lubito 
interiorem  animi  intuitum  ad  ideas ,  quas  acquisivit ,  relorquere 
nt  eas  denuo  et  attentius  contempletur.  Immo  vero  quamdin  id 
non  facit ,  nunquam  distinctionem  ordinemquc  in  perceptionibus 
reperit,  sed  complexa  tantum  et  confusa  obiectorum  repraesen- 
tatione  afficitur.  At  huic  vokintariae  reflexioni  perceptio  spontauea 
et  non  hbera  1)raecesserit  necesse  est;  secus  infmitus  quidam  pro- 
cessus  actionum  incurreretur.  Nam  status  reflexus  aUum,  in  quem 
reditus  flat,  certe  subaudit ;  qui  si  iterum  reflexus  fmgitur  ,  alter 
ipsi  praeiveritoportet;  atque  ita  deinceps,  quininitium  aliquod  in 
quo  sistere  liceat  comperiatur.  Ut  igitur  absurdum  lioc  vitetur,  fa- 
tendum  omnino  est  animum  a  statu  quodam  spontaneo  et  non  li- 
bero  perceptiones  suas  inchoare,  in  eoque  exordium  operationum 
suarumreveraponi.  Hic  status  ille  est,  queni  Gousin  spontaneitateni 
nominat,  ac  de  quo  tot  fabulatur,  ut  risum  omnino  in  legentibus 
excitet  2,  In  eo  enimnonmodo,  entlmsiasmum  etpoesim;  verum 
etiam  prophetiam,  fidem  et  revelationem  omnem,  si  Superis  placet, 
se  reperisse  somniat.  Qua  in  re  mirum  esse  non  debet,  si  praeter 
nudam  assertionem  argumentum  nullum  profert.  Absurdorum 
enim  ,  si  magna  sunt ,  haud  facile  argumenta  ,  quae  speciem  ve- 
rilatis  retineant  ,  afferri  possunt.  Sed  illud  mirandum  prorsus , 
quod  homo  ceteroquin  acutus,  adeo  hahucinetur,  ut  non  pcrspiciat 
prophetiam,  utpote  quae  ineventibus  coutingentibuset  liberis  va- 
ticinandis  versetur,  qui  cum  nullo  necessario  agente  connectun- 
tur  ,  ex  nuUa  creata  intelhgentia  cogitatione  sive  directa  sive  re- 
flexa  derivari ;  sed  eum  prorsus  sibi  vindicare  auctorem ,  ex 
cuius  nutu  actiones  omnes  pendeant.  Fidem  vero  et  revelationem, 

^  Reflexio  psycologica  appellatur  etiam  conscientia  rcflexa  ,  ut  Jistioguatur  ab 
actu  illo  necessario  ,  quo  subiectum  cogitans  ,  lioc  ipso  quotl  cogitat  ,  se  cogitare 
conscit.  «  Convicn  distingucre  tra  la  coscienza  diretta  c  la  riflessa  ;  quella  accom- 
«  pagna  ogni  fenomeno  interno,  questa  no;  quella  e  naturalc,  questa  filosofica.  >» 
Balmes  Filos.   fondamentale  1.  'I,  c.  23. 

2  Introd.  d  l'hi$t.  de  la  philot.  ley.  6. 
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cum  veritates  captum  humanum  superantes  respiciant,  a  nuUo 
naturali  mentis  statu  elici  posse.  Sed  hae  et  consimiles  "vanitates 
ideo  a  rationalistis  proferuntur  ,  ut  omni  supernaturali  Religione 
(  si  fieri  posset )  eliminata  ,  suae  praeposterae  el  deliranti  rationi 
tantam  auctoritatem  tribuunt,  ut  ius  in  veritales  omues  veluti  de 
sella  ac  tribunali  pronuntiet.  Proh  stultorumhominum  petulantia! 
quam  iure  adeo  confundit  Deus ;  ut  licet  saepe  ingenio  non  ca- 
reant  perspicaci ,  tamen  in  taies  labantur  insanias  ,  quarum  bal- 
butientem  puderet  infantulum. 

Articulus  VIII. 

De  appetendi  vi  et  potissimum  cle  libertate. 

82.  Praeter  cognoscendi  actionem,  motus  quosdam  nobis  inesse 
experimur,  quibus  ad  id,  quod  tamquam  bonum  apprehendimus, 
ferimur ;  id  vero  ,  quod  malum  apparet,  aversamur.  Facultatem 
eliciendi  hos  -actus  vim  appetendi  nominamus.  Eius  enim  praecipua 
actio  in  appetitione  sita  est;  siquidem  in  tantum  a  malo  refugi- 
mus,  in  quantum  contrarium  eius,  nempebonum,  concupiscimus. 
Quare  ipsamet  fuga  muli  appetitionem  boni  cuiusdam  includit. 

83.  Fundamentum  et  velut  radix,  ex  qua  appelitus  pulluiet,  in 
Incommodo  quodam  animi  statu  et  irrequieta  quasi  agitatione  a 
sensistis  reponitur.  Verum  id  non  causam  appetitionis  in  genere 
sed  eius  efTectum  aliquem  et  peculiarem  formam  exhibet ,  nimi- 
rum  dolorem  et  tristitiam.  Et  sane  inquieta  haec  agitatio  nullo 
modo  senliri  ab  animo  posset ,  nisi  antea  inchnatio  quaedam  in 
ipso  subaudiretur  ad  bonum  aliquod,  ex  cuius  carentia  augitur  et 
tabescii.  Quare  radix  appetitionis  remote  est  ipsa  natura,  proxime 
vero  est  cognitio.  Remote  est  natura  ,  quia  ,  cum  res  omnes  ad 
proprium  finem  coUineare  debeant ;  indita  esl  singulis  propensio 
quaedam ,  qua  ad  eius  adeptionem  nitantur.  Est  vero  proxime 
cognitio;  quia  in  entibus  cognitione  praeditis  id,  ad  quod  niti  de- 
bent,  coguitione  proponilur.  Unde  ortum  habuit  illud  iam  tritum 
sermone  proverbium:  igiioti  nulla  cupido. 

Haec  generatim  vim  appetendi  ahquam  in  nobis  inesse  decla- 
rant;  eamque,  utpote  quae  cognitionem  sequitur  ,  bitariam  par- 
tiendam  esse  persuadent ,  in  sensilem  nimirum  et  ralionalem , 
jjrout  cognitio,  ex  qua  derivatur,  ad  sensum  pertineat  \e\  ad  intel- 
lectum.  Appetitio  sensilis  in  brutis  etiam  inest ;  rationalis  vero 
in  homine  tantum.  Porro  de  hac  dumtaxat  hic  sermonem  institui- 
mus;  angustiae  siquidem,  quibus  adstringimur,  rerum  dicenda- 
rum  habere  delectum  iubent,' 


PARS  ALTERA-PSYCHOLOGIA  143 

84.  Vis  appetendi,  quae  intellcctiialem  cognitionem  sequitur,  in 
duplici  obiectorum  genere  versatur.  Unum  est  felicitas  et  media, 
quae  cum  felicitate  necessario  connectuntur;  alterum  constat  bo- 
nis  iis,  quae  nec  felicitas  sunt,  neque  cum  ea  necessario  colligan- 
tur.  Si  superiora  illa  animus  respicit,  necessitate  prorsus  ad  ap- 
petendum  trahitur.  Felicitas  enim,  ut  talis  cst  apprehensa,  nonnisi 
bonitatem  offert;  circa  autem  bonum,  quod  omni  ex  parle  bommi 
sit  omnique  vacet  defectu ,  animus  indifTerens  esse  non  potest. 
Nullam  enim  ibi  rationem  deprehendit  cur  obiectum  iUud  rcspuat; 
cum  ad  bonum  natura  sua  inflexus  sil.  Praeterea  feUcitas  abso- 
lute  iinem  consUtuit,  ad  quem  animus  vi  nalurae  propeUitiir.  At 
vero  nuUa  res  in  appetendo  Une  indilTerenUam  habet;  siquitiem 
appetitio  eiusmodi  non  ab  ipsa  sed  a  nalura  determinatur.  Deni- 
que  feUcitas  abstracte  considcrata,  cum  nonnisi  bonitatem  obiiciafc 
et  quidem  Umite  carenlem,  undique  appeUtum  explet,  eiusdem- 
que  capacitaU  saUsfacit.  Quod  vero  ita  est,  nequit  motum  non  gi- 
gnere  in  re  ad  quam  movendam  se  appUcat. 

Ex  his  sequitur,  eadem  omnino  necessitate  adstringi  animum  in 
iis  concupiscendis  bonis,  quae  cum  feUcitate  sive  tanquam  media 
sive  tanquam  condiUones  necessario  copulari  perspicit.  Qui  enim 
verc  vult  tinem,  eadem  efUcacitate  vuU  tum  media  ad  Ulum  obU- 
nendum  necessaria,  tum  conditiones,  sine  quibus  consistcre  ille 
nequit.  Sic  non  possumus  non  diUgere  vitam,  quamdiu  ipsam  ceu 
fundamentum  omnis  boni  ac  beaUtaUs  cogitamus. 

At  vero  idem  non  conUngit,  cum  in  secundo  bonorum  genere 
versatur  animus ;  nimirum  cum  respicit  ea,  quae,  quia  bona  sunt, 
appeti  possunt ;  sed  quia  necessaria  ad  felicitatem  non  sunt,  con- 
temni  etiam  possunt.  In  his  animus  necessitate  non  rapitur,  sed 
manet  sui  iuris  et  in  dominio  quodam  proprii  actus,  ita  ut  ex 
ipso  pendeat  appeUtionis  determinaUo.  Eiusmodi  potestas,  qua  in- 
tellectualis  vis  appetendi  praedita  est,  Uberias  nomiuatur,  ac  soUs 
spiriUbus  inest.  Hac  animum  humanum  instrui  fuse  demonstra- 
turi  sumus;  sed  ante  quaedam,  quae  ad  ipsam  perUnent,  expU- 
canda  sunt  breviter. 

85.  In  primis  iUud  recolendum  est :  in  quo  obiecto  libertas  ver- 
setur.  Ut  enim  ex  proxime  dictis  apparet,  neque  finem,  qui  in 
feUcilate  completa  situs  est,  neque  conditiones  aut  media,  quae  ■ 
necessario  cum  Une  nexa  sunt,  sed  ea  tantumbona  respicit,  quae 
necessitate  cum  fine  non  coUigantur,  ac  proinde  ut  bona  non  ne- 
cessario  appetenda  cognoscuntur.  Deinde  cum  dicitur  animus  circa 
huiusmodi  Unita  bona  Ubertate  frui,  id  de  libertate  indifferenUae 
inteUigitur,  quae  definiri  potest:  facultas  se  determimndi  ad 
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actionem;  seu  aliis  verbis :  facultas  qua,  positis  omnibus  ad  agen- 

dum  requisitis^  possit  agens  actionem  elicere  vel  cohibere,  in 

hanc  vel  in  oppositam  prosilire.  Qiiare  libertas  eiusmodi  non  sola 

spontaneitate  constituitur,  sed  etiam  operandi  dominio;  nimirum 

non  modo  talis  esse  debet  ut  ab  interno  principio  actus  oriatur, 

sed  insuper  actus  ipsius  emanatio  in  agentis  poteslate  sit  oportet. 

Tertio,  cum  animus,  hac  libertate  inslructus  asseritur;  positis 

omnibus  ad  agendum  requisitis;  nomine  horum  requisitorum  ea 

omnia  intelliguntur,  quae  actum  secundum  praecedunt.  Talia  sunt 

repraesentatio  obiecti,  iudicium  mentis,  et  quotquot  actum  ipsum 

hberum  antevertunt.  Quarto,  iuter  eiusmodi  conditiones  delibera- 

tio  ipsa  et  consultatio  recensenda  est.  Etenim  hae  actus  sunt  men- 

tis;  et  Jicet  a  vohuitate  imperari  possint,  tamen  per  se  libertate 

privantur.  Quapropter  id  quod  Hbertatem  formaliter  constituit,  in 

ipsa  determinatione  voluntatis,  nuliis  obstricta  vinculis,  cernitur; 

per  quam  animus,  quia  vult,  ad  alterutram  se  partem  inflectit. 

Postremo,  hbertas  eiusmodi  Ijifariam  dispesci  potest:  ineamquae 

actum  ponendum  vel  omittendum,  et  in  eam  quae  actus  diversos 

vel  oppositos  respicit.  Prima  dici  solet  libertas  contradictionis  vel 

etiam  quoad  exercitium.  Altera,  si  in  potestate  vertitur  eliciendi 

actiones  quae  differant  qiiidem  inler  se  sed  contrariae  non  sint,  li- 

bertas  specifwationis ;  sin  in  actibus  versatur,  qui  mutuo  adversan- 

tur  moraUter,  contrarietatis  nominatur. 

Propositio 

Animus  humanus  praeditus  est  libertate  arbitrii. 

86.  Quidquid  fatalistae  ac  materialistae  ad  humanam  hbertatem 
evertendam  obiecerint  (quorum  sophismata  inferius  confutabimus) 
eius  veritas  tanta  perspicuitate  fulget,  ut  nihil  supra.  Non  enim 
eiusmodi  est,  ut  abstrusa  ahqua  ratione  cerni  debeat;  sed  factum 
praebet,  per  conscientiam  cuique  manifestum.  Nemo  enim  est  qui 
non  sentiat  se  hbera  ornari  vi,  qua  ad  actiones  pro  lubito  sine  ul- 
la  necessitate  procedat.  Profecta  necessitas  in  determinatione  ad 
nnum  sita  est.  At  vero  sibi  quisque  est  conscius  se  ita  e  duobus  bo- 
nis  linitis  sibi  propositis  alterutrum  ehgere,  ut  utrumque  respuere 
aut  contrarium  eius  quod  elegit,  amplecti  potuerit,  si  maluisset. 
Sic  si  cuidam  standi  aut  deambulandi  op.tio  detur,  nonne  is  intime 
experitur  sibi  inesse  potesiatem  reiiciendi  utrumque,  si  veht,  se- 
ique  ad  sedendum  potius  conferendi?  Quod  si  eorum  unum  acce- 
ptat,  ita  acceptat  ut  vivide  persentiscat  ad  oppositum  se  flectere  in 
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eius  potestale  fuisse.  Idem  dic  de  aliis  sexcentis  exemplis;  in  qui- 
bus  animus  aclionem  suo  arbilralu  et  oplione  regi  yidet  sic,  ut 
non  modo  principium,  unde  illa  cmergit,  sibi  inesse,  sed  ipsam 
aclionis  determinationem  ex  se  pendere  inlime  consciat. 

Nec  deceptio  uUain  boc  pertimescenda  esl;  siquidem  sensushic 
communis  est  et  ineluctabilis  et  constans  et  vivida  instruitur  perspi- 
cientia  discriminis,  quod  inter  acliones  eiusmodi  et  actioncs  mere 
spontaneas  intercedit.  Nam  cum  felices  esse  sic  volumus,  ut  mi- 
seri  contra  esse  neutiquam  velle  possimus ;  persentiscit  animus  se 
libenter  quidem  felicitatem  amare,  verum  ita,  ut  eam  odisse  nullo 
modo  possit.  At  in  actibus  liberis,  quos  elicit,  aliter  omnino  con- 
tingere  discernit.  Sentit  enim  se  illos  sic  elicere,  ut  non  modo  li- 
benter  faciat,  sed  pleno  etiam  in  eos  dominio,  ita  ut  potuerit  se- 
cus  operari. 

Itemque  quis  non  experitur  se  ila  ad  eligendum  flecti,  ut  dein- 
ceps  si  eventus  prospere  accidat,  sibi  de  electione  gratuletur  lau- 
dique  vertat;  sin  contra,  se  incuset  vitioque  sibi  deliberationem 
tribuat,  atque  ex  ante  actis  quid  postmodum  prudenter  facturus 
sit  consilietm"?  Quis,  si  prave  agit,  conscientiae  stimulis  non  tor- 
quetur?  sin  contra  bene  operatur  ,  interna  animi  pace  non  per- 
funditur?  Haec  cuique  notescunt  per  sese ,  tantaque  fulgent  evi- 
dentia,  ut  vividior  libertatis  sensus  ad  eam  indubie  testandam  de- 
siderari  non  possit. 

Prolatum  argumentum  ex  ineluctabili  conscientiae  testimonio 
dosumptuni  tantae  est  firmitatis,  ut  rem  plane  definiat.  Nihilomi- 
nus  propter  rei  gravitatem  alia  ex  rationis  penu  deprompta  adii- 
ciam,  quae  dum  origiriem  libertatis  aperiunt,  eius  existenliam  ma- 
iori  in  luce  ponunt.  AUerum  igitur  argumentum  ex  eo  ducitur, 
(juod  nulla  facultas  necessario  trahatur  ab  obiecto  quod  nec  eius 
capacitatem  expleat  neque  ex  alio^  quod  id  faciat,  necessario  ne- 
xum?:ii.  Nam  cum  horum  neutrum  accidit,  nulla  est  causa  ratio- 
que  plene  efficiens  motionem.  Sic  ex.  gr.  lapis  plurium  librarum 
pondo  attolli  sursum  nequit ,  nisi  vis  consentanea  applicetur,  quae 
eius  gravitatem  superet.  At  vero  voluntas  capacitatem  habct  limi- 
te  carentcm,  nec  nisi  in  bono  numeris  omnibus  absoluto  exple- 
tamque  fehcitatem  suppcditanle  conquiescit.  Ergo  nonnisi  ab  hoc 
rapitur  necessario.  Ab  ahis  igilur  bonis,  quae  nec  felicitas  sunt  ne- 
que  cum  illa  necessario  nectuntur,  nccessario  pertrahi  nequit.  Si 
igitur  ea  ehgit,  in  tantum  eligit,  in  quantum  libere  ad  iUa  se  flectit. 

Praeterea  ita  se  habet  volunlas  ad  finem  et  ad  media  illuc  du- 
centia,  ut  intellectus  ad  prima  principia  et  illationes  inde  deriva- 
tas.  At  intellectus  ad  assensum  non  cogitur,  nisi  vel  a  primis  prin- 
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cipiis  vel  ab  illationibus  iis ,  qiiae  si  verae  non  essent ,  principia 
etiam  veritate  destituerentur.  Ergo  ratione  pari  voliintas  a  fine 
tantum  necessario  rapitur,  et  a  mediis,  quae  si  deessent,  fmis  ip- 
se  frustraretur  eventu.  Alia  igitur,  quae  non  sunt  eiusmodi,  si  eli- 
guntur,  ex  libera  voluntate  eligantur  oportet.  Et  sane,  cum  volun- 
tas  rationis  ductum  sequatur;  in  obiecta  non  aliter  ferri  potest, 
nisi  prout  ipsi  a  ratione  proponuntur.  lam  vero  ratio  ut  felicita- 
tem  tamquam  obiectum  omnino  appetendum,  sic  cetera  bona,  in- 
denon  nexa  necessario,  tamquam  indifferentiarepraesentat;  seu 
sub  tali  offert  aspectu ,  ut  possint  appeti  vel  omitti ,  quin  homo 
perfectione  sua  ac  beatitate  privetur.  Ergo  ad  ea  appetenda  quod 
pertinet,  voluntas  indifferens  omnino  manet  et  libera ;  ac  proinde 
si  ad  illa  fertur,  ex  propria  determinatione  fertur.  Atque  hoc  dum 
libertatem  confirmat,  radicem  eius  in  ratione  sitam  essedeclarat, 
nimirum  in  illa  indifferentia  non  subiectiva  sed  obiectiva  iudicii, 
quo  mens  obiectum  non  esse  necessarium  adbeatitatis  adeptionem 
perspicit. 

Denique  ne  longior  sim,  veritas  haec  ex  universaU  sensu  natu- 
rae  oppido  confirmatur.  Quorsum  enim  leges  ad  homines  a  vitiis 
deterrendos  feruntur;  honestas  actiones  remuneratione ,  turpes 
poena  dignas  existimamus;  sceleratis  hominibus  succensemus; 
probos  dilaudamus;  amicis  salutaria  consilia  praebemus;  iussis 
aut  cohortationibus  erga  aiios  utimiir?  Haec  quae  miiverso  homi- 
num  generi  communia  sunt,  satis  superque  ostendunt  omnibus 
alte  defixam  esse  sententiam :  actiones  humanas  non  ex  inelucta- 
bili  necessitate,  sed  ex  singulorum  arbitrio  ac  propria  determina- 
tione  procedere. 

Solvuntur  difficultates. 

87.  Obiic.  I.  Bayle  argumentum  a  certissimo  conscientiae  testi- 
monio  depromptum  sic  infirmare  conatur:  Idem  sensus  hbertatis 
in  nobis  maneret,  etiamsi  non  superabili  necessitate  ad  volendum 
adduceremur  ,  actionesque  omnes  a  principio  quodam  externo  in- 
derentur.  Nam  etiam  tunc  nos  esse  qui  volumus  ,  actionesque  il- 
las  intrinsecus  nos  afficere  experiremur.  Ergo  conscientia  eiusmo- 
di  non  est  idoneus  libertatis  testis.  Et  sane  si  lapis  ex.  gr.  dum 
deorsum  tendit,  vel  acus  magnetica,  dum  ad  polum  vergit,  cogi- 
tatione  et  conscientia  frueretur ;  aeque  ac  nos  s*e  illius  determina- 
tionis  esse  principium  existimarent. 

Itemque ,  quemadmodum  pers[)icue  sentimus  nos  esse,  Hcet  si- 
^oaus  ab  alioj  sic  etsi  vivide  sentiamus  non  velle,  hoc  tamen  noa 
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probat  nos  ad  volendum  extrinsecus  nos  compelli.  Quod  si  con- 
scientia  contrarium  testari  videtiir ,  id  ex  praeiudicio  quodam  re- 
peti  posset;  quemadmodum  ex  praeiudicio  repelendum  est  quod 
animum  in  corpora,  et  vicissim  corpora  in  animum  influere  iudi- 
cemus. 

Resp.  Yidete  sceptici  hominis  acumen !  Tota  eius  ratiocinatio 
extra  statum  quaestionis  evagatur.  Conscientiae  enim  testimonium, 
ex  quo  voluntatis  libertatem  ostendimus ,  non  est  eiusmodi  ut  no- 
bis  utcumque  referat  actiones  liberas  intrinsecus  nos  afticere  ;  sed 
tale  revera  est,  ut  unareferat  eas  ex  interna  nobis  et  naturali  vir- 
tute  proficisci.  Ad  rem  Tullius.  «  Sentit  animus  se  moveri,  quod 
«  cum  sentit ,  illud  una  sentit  se  vi  sua  non  aliena  moveri  -• .  »  Qua- 
re  sensus  libertalis,  ad  quem  adversarios  provocamus,  inhocver- 
satur,  ut  nos  dominos  esse  actionum  nostrarum  clare  referat.  Te- 
statur  enim  eas  non  modo  ad  nos  pertinere,  sed  ita  pertinere  ut 
copia  nobis  detur  agendi  vel  non  agendi,  hanc  vel  aliam  actionem 
eUciendi.  Ex  quo  fit  ut,  cum  ad  operandum  progredimur,  antea 
dehberemus,  post  dehberationem  quid  faciendum  sit  decernamus, 
dumque  agimus  interrumpamus  actionem,  si  lubet,  vel  etiam  in 
oppositam  convertamus. 

Quapropter  absurda  illa  hypothesis  de  lapide  vel  de  acu  magne- 
tica  cogitante  et  consciente  inepta  omnino  est.  Ea  enim  corpora 
etiamsi  conscientia  donarentur,  lamen  nuUo  hbertatis  sensu  tange- 
rentur,  sed  tantum  motus  ihos  sibi  inesse  persentiscerent.  Atque 
hoc  non  solum  ratione  patet,  verum  etiam  experientia.  Ratione 
quidem,  quia  sentiri  nequit  quod  non  est;  motus  autem  ilh  non 
ex  propria  determinatione  sed  vel  ex  influxu  exterioris  agentis  , 
vel  ex  hbera  conditoris  lege  in  corporibus  iis  consequerentur.  Ergo 
quod  sibi  insint  tantum  sentire  possent,  nunquam  vero  quod  ex  h- 
bera  sui  determinatione  procedant.  Experientia  autem,  quia  probe 
per  conscientiam  distinguimus  actus  ihos  qui  in  nobis  necessarii 
sunt,  ab  iis  qui  hbertate  donantur.  Quandoquidem  qua  claritate 
experimur  vohmtatem  hbere  in  nobis  operari;  eadem  sane  depre- 
hendimus  intehectum  vel  sensum  operari  necessario.  Nam  quem- 
admodum  conscimus  voluntatem  ,  proposito  obiecto  ,  ipsum  res- 
puere  posse ;  ita  etiam  conscimus  inteUectum  vel  sensum ,  prae- 
sente  obiecto ,  ab  actione  temperare  non  posse.  Idem  dicatur  de 
ahis  exemphs  innumeris;  vehit  ex.  gr.  cum  quis,  labante  pede, 
humi  procumbit.  Is  certe  non  sentit  se  ruere  quia  vult,  atque  ita 
ut  lapsum  possit  impedire  :  sed  contra  experitur  se  necessario  vi 
gravitatis  deorsum  ferri. 

'l  Tusculan.  Qq.  prima. 
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Alia,  quae subiungit  Bayle,  nonmagis  ad  remfaciunt.  Nametsi 
simiis  ab  alio,  tamen  revera  sumus.  Hoc  secundum  conscientia 
testatur ,  et  in  hoc  sane  non  fallitur.  Primum  vero  nec  testatur  nec 
abnuit ;  quippe  quod  non  eius  obiectum  sit  sed  facultatis  diversae, 
rationis  nimirum.  Idem  repone  ad  alterum,  quod  aiebat  de  mutuo 
influxu  animi  et  corporis.  Conscientia  enim  refert  quidem  animum 
in  corpus  influere,  atque,  duni  id  refert,  vacaterrore.  Gorpus  au- 
tem  influere  in  animum  nullo  modo  testalur  ;  sed  si  qui  asseruere, 
id  non  ex  conscientiae  testimonio  sed  ex  falsis  principiis  deriva- 
runt.  Praeiudicia  dcmum  tribuere  conscientiae  nonnisi  sceptico 
dignum  est ;  scd  eius  testimonio  fidem  plenissimam  esse  habendam 
cordatus  nemo  negabit. 

Obiic.  II.  Argumcntum  ex  poenarum  sanctione  desumptum  nihil 
evincit ;  nam  bruta  animantia  hbertate  privantur ,  et  tamen  ob 
actiones  aliquas  verberibus  vel  etiam  morte  ab  hominibus  plecti 
solent. 

Respondeo  negando  paritatem.  Nam  cum  bruta  ob  nocivas  ali- 
quas  actiones  poenis  afficimus,  hae  minus  proprie  appehantur  poe- 
nae ;  nec  a  nobis  sic  infliguntur,  quasi  opinemur  actiones  illas  be- 
siiis  merito  verti  vel  culpae.  Sed  idcirco  bruta  verbere  percutimus, 
ut  deinceps  phantasmate  doloris  incussi  ab  actione  illa  renovanda 
deterreantur.  Quando  autem  morte  plectimus,  id  ideo  facimus,  ut 
a  nociva  bestia  nos  liberemus,  vel  etiam  ut  phantasmate  mortis 
terror  in  ceteris  belluis  ex  instinctu  excitetur.  At  contra  cum  ho- 
mines  iniqua  operantes  puniuntur ,  id  hac  persuasione  fit ,  quia  pu- 
tatur  flagitiosum  opus  iisdem  vitio  ac  demerito  esse  tribuendum. 

Obiic.  III.  ex  GoIIins.  In  actionibus  nostris  considerari  possunt 
vel  cognitiones,  vel  vohtiones,  vel  motus  externi.  Gognitio  certe 
libera  non  est;  ea  enim  in  obiectis,  prout  se  offerunt,  detegendis 
vel  iudicandis  versatur.  In  volitionibus  vero,  cum  obiectum  pro- 
ponitur,  necesse  profecto  est  ut  voluntas  ipsum  vel  appetat  vel  re- 
spuat  vel  consilii  capiendi  deliberationem  differat.  Aliquem  igitur 
actumillico  gigni  necesse  est.  Quod  si  libertas  in  eo  ponatur,  quod 
duobus  propositis  bonis  alterutrum  eligere  integrum  sit  voluntati ; 
id  etiam  falsum  apparet.  Nam  haec  bona  vel  erunt  aequaha,  vel 
inaequalia.  Si  inaequalia  dicuntur,  quod  minus  est  eligi  a  volun- 
tatenon  potest;  secus  haec  nonin  bonumsedin  malum  ferretur. 
Sin  erunt  aequalia,  quod  difficile  factu  est,  quaedam  exslabunt  in 
unoquoque  homine  dispositiones ,  quae  eius  electionem  determi- 
nabunt.  NuHa  est  igitur  actio  voluntatis  libera.  Denique  ad  motus 
externos  quod  attinet ,  hi  ab  impulsu  voluntatis  procedunt.  Ergo 
liberi  esse  non  possunt.  Nuhus  igitur  in  homiue  est  actus  liber. 
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Resp.  Ad  primum,  quod  ait,  diceiidum  est  cognitionem  non  esse 
liberam  quoad  speciem  ct  exercitium  actus,  quando  obiectum  rite 
proponitur.  At  libera  profecto  est  quoad  applicationem  ipsam  fa- 
cultatis  et  attentionis  gradum.  Optime  enini  potcst  voluntas  con- 
siderationem  meniis  ab  obiecto  proposito  avocare  aut  sensus  ad 
iilud  percipiendum,  si  sensiie  est,  non  adiimgere.  Tum  etiam  po- 
test  attentionem  animi  ad  unum  potius  quam  aliud  considerandura 
ilectere ,  eamque  vel  in  uno  contemplando  colligere  vel  in  plura 
dispergere.  Ergo  etsi  cognilio  ratione  sui  libera  non  sit,  saepe  ta- 
men  libera  est  ratione  voluntatis ;  a  qua  in  statu  reflexionis  eo 
modo,  quem  diximus,  pendet. 

Alterum  vero  quod  addit,  contrarium  omnino  probat.  Nam  si, 
proposito  bono,  voluntas  eligendi  vel  respuendi  aut  etiam  electio- 
nem  diflerendi  vim  liabet  (quod  etiam  falsum  est,  nam  potest  a 
quovis  actu  se  temperarc),  certe  quod  unum  ex  tribus  iilis  faciat, 
id  ex  eius  pendet  arbitratu.  Hoc  autem,  ut  quisque  videt,  usum 
libertatis  importat. 

Demum  de  optione  inter  duo  bona  finita  evidens  responsum  est. 
Nam  sive  ut  aequalia  sive  ut  inaequalia  proponantur,  voluntas  pro 
lubito  vel  utrumque  dimittere  vel  alterutrum  eligere  potest,  etiamsi 
inferius  esse  contueatur.  Neque  in  hoc  malum  appetit,  siquidem 
illud  deligit,  non  quia  inferius  altero  est,  sed  quia  consentaneum 
ipsi  est  et  bonum.  Ex  libero  igitur  arbitrio  electio  tunc  voluntatis 
pcndet.  Hoc  igitur  cum  constet,  delibertate  etiam  motuum  exter- 
norum  constabit;  siquidemlii  voluntatis  imperio  temperantur.  Nihil 
igitur  Gollins  contra  libertatem  evincit. 

Obiic.  IV.  Yoluntas  determinatur  ab  ultimo  iudicio  practico.  Ergo 
libera  non  est;  siquidem  aliunde  determinationem  accipit. 

Resp.  Ut  solutio  intelligatur,  explicandum  est  prius  quid  hoc  loco 
nomineiudicii  practici  usurpetur.  Itaque  iudicium  inlellectus  circa 
aliquid  appetendum  vel  respuendum  dividi  solet  in  speculativum 
et  practicum.  Speculativum  dicitur  illud,  quo  obiectum  asseritur 
honum  esse  vel  malum ,  ac  proinde  dignum  quod  appetatur  vel 
reiiciatur.  Practicum  vero  id  nominatur,  quo  post  calculum  mo- 
mentorum  iudicamus  obiectum  in  talibus  rerum  adiunctis,  seu  ut 
di.ci  solet,  hic  et  nunc  omnibus  inspectis,  eligendum  esse  vel  re- 
spuendum. 

lam  vero  Bellarminus,  una  cum  aliis,  concedit  quidem  volunta- 
tem  ad  eligendum  prodirenon  posse  sine  praecedenti  iudicio  pra- 
clico,  quod  ipsam  ad  alterutram  optionis  partem  inclinet.  Inficiatur 
vero  vehementer  libertatemexinde  debilitari.  Contendit  enini  ipsum 
iudicium  practicum  rationis  a  libera  quadam  omissione  voluntatis 
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oriri ,  ex  qua  tit  ut  attentio  animi  libere  dirigatur  ad  ea  contem- 
planda  motiva,  ex  quibus  unum  potius  quam  aliud  iudicium  pra- 
cticum  dimanet.  Quare  in  hac  sententia  determinatio  ex  iudicio 
in  voluntatem  inducta  non  antecedit  sed  subsequitur  exercitium 
libertatis. 

Haec  responsio  satis  superque  difficultatem  elideret ;  at  nobis 
expeditior  et  verior  videtur  doctrina  Suarii ,  qui  tuetur  in  primis 
non  esse  necessarium  ut  iudicium  practicum  quamlibet  voluntatis 
electionem  antevertat ,  cum  revera  sufficiens  sit  iudicium  specu- 
lativum,  atque,  eo  dumtaxat  dirigente ,  saepenumero  electio  per- 
agatur.  Deinde  adiungit ,  etiamsi  iudicium  practicum  electionem 
voluntatis,  quod  plerumque  obtingit,  antecedat ;  ab  ipso  tamen  vo- 
luntatem  minime  determinari,  quippe  quae,  eo  etiam  iubente,  po- 
test  in  oppositam  partem  flecti  pro  lubito. 

Doctrina  haec  consentanea  magis  naturae  videtur  et  conscien- 
tiae  phaenomenis  omnino  conformior.  Naturae  quidem  est  conso- 
na  magis,  propterea  qiiod  nil  firmum  ac  ratum  afferri  potest  cur, 
speculativo  dumtaxat  iudicio  praeUicente,  voluntas  in  obiectum 
ferri  nequeat;  cum  ad  rationalem  electionem  satis  videatur  ratio- 
nis  dictamen,  quo  obiectum  ut  optabile  proponatur.  Itemque  non 
apparet  cur,  posito  iudicio  practico,  voluntas  ipsum  sequi  adiga- 
tur.  Nam  obiectum  iUud  etsi  appetendum  iudicetur,  semper  tamen 
reprajesentatur  tamquam  Umitibus  et  imperfectione  admixtum;  at- 
que  ideo  semper  voluntati  reUnquitur  facuUas  idipsum  respuendi 
sub  hac  saUem  consideratione.  Denique  si  per  ipsum  Beilarminum 
in  omissione  libera  haberi  potest  exercitium  libertaUs  sine  prae- 
cedente  iudicio  practico,  non  videtur  cur  exercitium  voluntaUs  in 
actu  posiUvo  iudicium  iUud  requirat  necessario;  utrobique  enim 
usus  UbertaUs  habetur,  et  ideo  eadem  ratio  miUtat. 

Est  autem  pUaenomenis  conscientiae  conformior,  eo  quod  si  in- 
ternam  consuUmus  experienUam,  manifestum  fiet,  solo  speculati- 
vo  iudicio,  quod  obiectum  tamquam  appeUUone  dignum  nobis  of- 
ferat,  posse  nos  pro  arbitratu  bonum  iUud  eUgere  vel  respuere; 
itemque,  iudicio  quovis  pracUco  imperante,  posse  nos  electionem 
coUiberevel  etiam  in  contrariam  commutare. 

Obuc.  V.  ad  mentem  Leibnitianorum.  Si  iudicium  praecedens  in- 
teUectus  voluntatem  non  determinaret,  possetque  Uaec  in  opposi- 
tum  ferri;  daretur  rationatum  sine  ratione  sufficienti,  nempe  vo- 
luntatis  electio  sine  motivo.  Atqui  id  absurdum  est.  Ergo  etc. 

Resp.  Nego  maiorem.  Nam  ratio  sufficiens  generatim  sumpta 
non,  ut  Leibnitiani  veUent,  ea  est,  qua  posita,  necessariorationa- 
tum  exsurgit;  sed  ea  est,  qua  posita,  rationatum  poni  potest  pro- 
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pterea  quod  ad  ipsum  nihil  deest.  His  stantibus,  e\identer  apparet 
adesse  hic  rationem  electionis  sufficientem  ex  parle  tum  obiecti 
tum  subiecti.  In  obiecto  enim  est  bonitas  semper  aUqua,  quaesuf- 
ficit  ad  appetitum  inclinandum.  Insubiecto  est  visactuosa  et  ele- 
ctiva,  quae  voluntatem  pro  lubito  ad  alterutram  optionis  partem 
determinare  potest,  quaeque,  eoipsoquod  electiva est,  indifferens 
requiritobiectum. 

Obiic.  Yl.  Voluntas  potentia  quaedam  est.  Atqui  potentiaut  agat, 
extrinsecusegetdeterminari;  quidquid  autem  extrinsecus  determi- 
natur  non  est  hberum.  Ergo  voluntas  non  est  libera. 

Resp.  Dist.  Maior.  Voluntas  potentia  est  activa  et  libera  conc. ; 
mere  passiva,  negamus.  Duplex  potentiae  genus  considerandum 
est :  ea,  quam  passivam  nominant,  quaeque  non  offert  nisi  perfe- 
ctionis  cuiusdam  suscipiendae  capacitatem  (cuiusmodi  est  ex.  gr. 
marmor  quoad  rotunditatem) ;  et  activa,  quae  vis  quaedam  est  et 
principium  actionis  eliciendae.  Superior  libertate  non  gaudet,  quip- 
pe  quae  exteriori  principio  eget  a  quo  determinetur.  At  posterior 
dividitur  in  necessariam  et  liberam ,  prout  eius  operatio  a  deter- 
minatione  naturae ,  vel  ab  ipsius  potentiae  electione  procedit.  Ad 
hoc  ultimum  genus  pertinet  humana  voluntas,  ut  argumenta  ad- 
ducta  superius  luculeuter  ostendunt. 

Obiic.  VII.  Id,  quod  praeviam  aliquam  conditionem  necessariam 
sequitur,  ipsum  quoque  necessitatem  induit.  Atqui  actiones  huma- 
nae  consequuntur  divinam  scientiam ,  quae  aeterna  est  et  neces- 
saria.  Ergo  absolutam  continent  necessitatem. 

Resp.  Actiones  humanae  sequuntur  divinam  scientiam  non  tam- 
quam  eflectus  ab  ea  determinati ,  sed  tanquam  eventus  infallibi- 
liter  praevisi.  Quare  duratione  non  determiaatione  ab  ea  praece- 
duntur.  Duratione  quidem,  quia  Dei  cognitio  aeterna  est,  et  actio- 
nes  humanae  contingunt  in  tempore.  Non  vero  determinatione;  si- 
quidem  non  quia  Deus  novit,  actiones  humanae  futurae  sunt;  sed 
quia  futurae  sunt ,  ideo  illas  Deus  ab  aeternitate  novit.  Qua  in  re 
nemo  non  videt  nos  hic  de  sola  scientia  loqui,  quam  visionis  theo- 
logi  appellant;  hanc  enim  tangit  difficultas.  Illa  autem  quae  rerum 
fulurarum  determinationem  praecedit,  quaeque  vel  simplicis  inteJr 
ligentiae  vel  conditionata  nominatur;  praesentem  obiectionem  non 
attingit,  deque  ipsa  in  theologia  naturali  disseremus. 
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CAPUT  SECUNDUM 

DE  ANIMI  HUMANI  NATURA  ET  ATTRIBUTIS. 

Pacultates,  quas  descripsimus,  ex  aliquo  manare  principio,  quod 
nobis  insit,  perspicuum  est.  Nequit  enim  dari  effectus  sine  causa. 
Qiiare  si  cogitamus ,  atque  ideo  cogitandi  facultate  insignimur , 
constare  profecto  debemus  principio  aliquo,  quod  cogitationis  hu- 
ius  et  facultatum  ,  quibus  cogitatio  exercetur  ,  sit  fons.  Hoc  prin- 
cipium  nominatur  animus ,  de  ipsoque  praesentem  tractationem 
instituimus;  in  qua  primum  tamquam  ceterarum  rerum,  quae  di- 
cendae  sunt ,  fundamentum ,  absolutam  repugnantiam  materiae 
cogitantis  statuemus ,  deinde  animi  naturam ,  originem,  nexum 
cum  corpore  investigabimus. 

Articulus  I. 

De  pugna  cogitationem  inter  et  materiam. 

88.  Qui  animum  iiumanum  ,  nobilissimam  hominis  partem ,  de 
gradu  deiicere  et  ad  maleriam  revocare  ,  ausu  plane  incredibiU  , 
mohti  sunt,  materialistae  nominantur.  Omissis  veteribus,  quorum 
alii  aetherem  subtilissimum ,  alii  iecur,  aUi  secretiorem  sanguinis 
portionem,  aUi  corporis  temperamentum  animum  esse  deUrarunt; 
inter  materiaUstas  recentiores  numerantur  potissimum  ToUand , 
Ilobbes,  La-Metrie,  Volney,  D'Holbac,  aUique  qui  animum  vel  cum 
cerebro ,  vel  cum  temperie ,  structura  et  motu  corporis  confude- 
runt.  Sunt  etiam,  qui  incertum  saltem  quid  sit  animus  effutiere ; 
utTracy,*qui  asseruit  posse  animum,  sine  discrimine,  considerari 
vel  ut  diquid  ad  corporis  structuram  pertinens ,  vel  ut  monadem 
non  extensam  et  sensibiUtate  fruentem ,  vel  ut  corpusculum  sub- 
tile  aereum  percipi  et  palpari  nescium  ' .  Denique  non  defuerunt, 
qui  etsi  animum  a  materia  distinguerent;  tamen  solo  raUonis  du- 
ctu  nequaquam  definiri  posse  rati  sunt  utrum  Deus  cogitandi  prin- 
cipium  creaverit  tamquam  substantiam  a  corpore  disUnctam,  an 
ipsi  materiae  affabre  dispositae  cognitionem  indiderit.  Dubita- 
tionem  hanc  Lockius  primum  induxit  2,  qui  proinde  procaciter  a 

■i   Tract.  de  Volunt.  t.  I,  p.  42  et  seq. 

2  «  Nous  avons  des  idees  de  la  matiere  et  de  la  pensee  :  mais  peut-etre  ne 
«  serons  nous  capablcs  de  conuaitre  si  un  etre  purenient  niateriel  pense  ou  non , 
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Voltaire  summis  modestiae  laudibus  elatus  est.  Contra  igitur  Epi- 
cureum  hunc  grcgem,  sequentem  propositionem  constabilimus. 

Cogitationis  principium  nequit  esse  materia  utcumquG 
afjabre  elaborata. 

89.  Etsi  cogitatio,  iuxta  elymon  vocis  a  coagito^  illam  tantum  co- 
gnitionem  proprie  significet  quae  ad  inlellectum  pertinet,  seu  qua 
inierius  animus  se  ipsum  alloquitur ;  nihilominus  generaliori  et 
minus  propria  acceptione  pro  qualibet  cognitione,  siveadmentem 
sive  ad  sensum  spectante  ,  accipi  potest.  Sic  eam  nos  hic  usurpa- 
mus;  ac  proinde  slatuta  propositio  generatim  afih-mat,  non  posse 
materiam  per  se  cniusvis  cognitionis  esse  principium.  Eius  igitur 
exphcata  senlentia ,  ad  demonstralionem  veniamus. 

Si  quid  in  humana  scientia  inconcussum-estratumque,  id  certe 
hoc  iudicio  continetur  :  non  posse  repugnantes  proprietates ,  quae 
se  muiuo  perimunt  et  excludunl,  in  eodem  subiecto  simul  consi- 
stere.  Secus  pronuntiatum  contradictionis  everteretur ,  quod  non 
posse  idem  simul  esse  et  non  esse  iubet.  Sic  corpus  rotundum  ne- 
quit  simul  esse  quadratum  ;  siquidem  hae  figurae  invicem  pu- 
gnant,  atque  una  alteram  ab  eodem  subiecto  removet.  At  vero  at- 
tributa ,  quae  cognitionis  principio  competere  debent ,  attributis 
materiae  omnino  repugnant  ita,  ut  mutuo  conciliari  non  possint , 
sed  se  vicissim  expellant.  Ergo  dum  materia  iis  afficitur  (afficitur 
autem  quamdiu  a  sui  natura  non  deficit ),  cogitationis  principium 
esse  prorsus  nequit.  Et  sane  notione  materiae,  nisi  eius  conceptus 
deseri  veUt,  res  dumtaxat  extensa  continetur,  ac  proinde  partibus 
coagmentata,  multiplex,  dividua,  figurata,  impenetrabiiis,  iners. 
Gontra  cogitalionis  principium  activilatem  includit,  siquidem  cogita- 
tio  actione  quadam  continetur;  unum  simplexque  omnino  est,  siqui- 
dem  integra  cogitatio,  in  quanullae  partes  secerni  possunt,  ad  ipsum 
refertur ;  figura,  et  impenetrabilitate  vacat,  siquiiiem  actus,  quos 
ehcil,  eodem  simul  toli  coeunt,  etsubiectum  ita  afficiunt  utipsum 
undique  permeari  possit  ope  reflexionis.  Ergonisi  cogitatio  etma- 
teria  in  rem  contrariam  convertantur  ac  propria  natura  spolien- 
tur ;  invicem  confundi  atque  una  ex  altera  tamquam  a  proprio 
principio  manare  sine  contradictione  dici  non  possunt.  Quoniam 

«  par  la  raison  qu^  il  nous  cst  impossible  decouvrir  par  la  contcniplation  de  nos 
«  propres  idees,  sans  revelation,  si  Dieu  n'a  point  donne  a  quelques  amas  de  ma- 
«  tiere  disposees  comnie  il  trouve  a  propos,  1a  puissance  d' apcrcevoir  et  de  pen- 
«  ser  ou  s'  il  a  joint  et  uni  i  la  matierc  ainsi  disposee  une  substance  imraate- 
«  ri«lle  qui  pense.  »  Essai  tur  Ventend.  kum.  1.  4,  ch.  3,  §.  6. 
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vero  quae  contradiclionem  sibi  implicant,  ne  Deus  quidem  effice- 
re  potest ;  idcirco  sequitur  ut  materia  per  se  cogitans  ne  divinitus 
quidem  possibilis  sit. 

Nec  dicat  aliquis  effici  id  potuisse  exquisitiore  quodam  materiae 
temperamento  idoneaque  structura.  Nam  utcumque  materia  ela- 
boretur,  expoliari  profecto  non  poterit  conditionibus  iis,  quae  ad 
eiusdem  naturam  attinent;  qualis  cerle  est  extensio,  ex  qua  re- 
liquae  manant,  et  quae  cum  simplicitate  principii,  unde  cogitatio 
emergit,  maxime  pugnant.  Structura  autem  et  temperatio  aliud 
praestare  nequeunt,  nisi  novum  ordinem  partium  et  diversam  di- 
stantiae  relationem,  ex  qua  situs  tantum  oritur  et  collocatio. 

Et  sane  quocunque  pacto  materia  temperetur,  ipsam  profecto 
distinctis  partibus  coalescere  necesse  est.  Quae  concretio  si  a  ma- 
teriae  notione  removeatur,  iam  non  amplius  materia  concipitur, 
sed  ens  aliud  eius  loco  suffectum.  At  vero  res  constans  partibus 
nequit  esse  per  se  cognitionis  principium.  Etenim  infima  omnium 
cognitio,  ut  ex  capite  superiore  colligi  potest,  ea  est  quae  sensi- 
bilitate  continetur.  Ea  enim  non  modo  ad  simplicem  tantum  per- 
ceptionem  coarctatur,  sed  etiam  nonnisi  facta  quaedam  externa 
et  concreta,  cum  praesentia  nobis  sunt,  deprehendit.  Ergo  si  ma- 
teriae  cognitio  tribui  posset,  haec  certe  sensatio  saltem  esse  de- 
beret.  Quod  si  ea  quoque  materiae  repugnat;  multo  magis  repu- 
gnabit  intellectio,  quae  longe  perfectior  cognitio  est.  Atqui  sen- 
tiendi  principium  materia  esse  non  potest.  Ergo  nequit  materiae 
competere  ulla  cogilatio.  Et  re  quidem  vera,  sensatio  in  compo- 
sito  ahquo  percipiendo  versatur.  Compositum  autem  percipi  ne- 
quit,  nisi  principium  perceptionis  eius  partibus  careat.  Secus  enim 
si  earum  admixtione  constaret,  nullum  integrum  obiectum  unico 
actu  apprehenderet.  Actio  enim,  quae  ad  subiectum  aliquod  mere 
ex  partibus  coagmentatum  spectat,  singulas  ilhus  partes  seorsum 
afficit.  Partes  vero,  cumdiversae  sint  inter  se,  portionem  actionis 
propriam  cum  aliis  non  communicant.  Tota  igitur  actio  nuhi  sub- 
iecto  ineiit,  sedminutatim  in  infinita  elementa  dispergetur,  iuxta 
divisionem  partium  quibus  subiectum  constat,  et  vix  ut  cumulus 
plurium  distinctorum  elementorum  in  composito  coacervabitur. 

Hoc  argumentum  ipsi  Baylio  vim  fecit;  qui  sic  scribere  non  du- 
bitavit:  «  Nam  si  substantia  cogitans  non  aliter  unitate  gauderet, 
«  nisi  quemadmodum  globus  ahquis;  ea  numquam  dolorem  per- 
«  sentisceret,  quem  baculus  inflicto  verbere  excitavit.  En  modus 
«  quo  res  haec  convinci  posset.  Gonsiderate  omnes  mundi  partes 
«  in  globo  ahquo  depictas.  Profecto  in  eiusmodi  globo  nihil  vide- 
« tis,  quod  totam  contineat  Asiam,  aut  etiam  integrura  quoddam 
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«  flumen.  Lociis,  qui  repraesentat  Persidem,  non  jdem  profecto 
«  est,  atque  ille,  qui  refert  Siami  regnum.  Vos  ibi  probe  distin- 
«  guitis  partem  aliquam  dexteram  et  parteni  sinistram  in  loco, 
«  qui  exhibet  Eupln-atem.  Sequitur  liinc  ut,  si  globus  eiusmodi 
«  cognoscere  posset  figuras,  quibus  ornatur;  nulla  exstaret  in  eo 
«  pars,  quae  dictura  esset:  Erjo  cognosco  totam  Europam^  totam 
«  Galliam,  totam  urhcm  Amstelodamii^  totam  Wislolam;  sed 
«  quaeque  pars  illius  globi  eam  solam  figurae  porlionem  agno- 
«  sceret,  quae  sibi  forte  contigisset.  Et  quoniam  eiusmodi  portio 
«  esset  adeo  parva,  ut  nullum  iutegrum  locum  repraesentaret;  inu- 
«  tilis  prorsus  esset  globo  illi  cognosceudi  facultas.  Nuila  enim  ex 
«  bac  facultate  actus  cognitionis  emergeret,  vel  saltem  actus  illi 
«  admodum  discreparent  ab  iis,  quos  nos  experimur.  Nos  cnim 
«  percipimus  integrum  obiectum,  integrum  equum  etc.  quod  evi- 
«  denter  ostendit  subiectum  horum  obiectorum  repraesentatione 
«  affectum  dividuum  nullo  modo  esse  in  partes  distinctas,  et,  quod 
«  consequens  est,  qua  parte  cogitat,  corporeum  non  esse  nec  ma- 
«  teriale  aut  plurium  elementorum  aggregatione  coalescens  «  ». 

Occurret  quis  inquiens  ex  superiore  ratiocinatione  sequi  dum- 
taxat  non  posse  quidem  parles  materiae  tota  compositi  repraesen- 
tatione  affici,  at  posse  portione  aiiqiia  quae  ipsis  respondeat.  Hac 
igitur  saltem  tantula  perceptione  gaudere  poterunt.  At  ne  id  qui- 
dem  concedi  potest.  Prolalum  enim  argumentum,  si  perpendatur, 
omnem  prorsus  perceptionem ,  utcumque  diminiitam  ,  a  materia 
removet.  Nam  quaevis  materiae  pars  aut  extensa  ponitur,  aut  in- 
extensa.  Si  extensa  dicitur,  de  hac  etiam  raliocinatio  facta  ex  in- 
tegro  inslauratur;  quippe  extensum  partes  includit,  in  eoque  di- 
stinguitur  profecio  unum  latus  ab  aho,  idqiiedeomni  parte,  quae 
extensa  sil ,  dici  potest.  Quare  vera  unitas  eiusdem  agentis  repe- 
riri  ibi  nequit,  nisi  principium  aliquod  simplex  subaudiatur  quod 
maleriam  informet,  et  a  quo  fucultas  operandi  ac  proinde  opera- 
tio  ipsa  procedat.  Qnod  si  alterum  eligitur  fingaturque  pars  llla 
extensione  vacare ,  extra  statum  quaestionis  erimus.  Pars  enim 
eiusmodi  iam  materia  non  esset,  sed  res  quaedam  simplex  parti- 
bus  omnino  carens ;  materiae  autem  nomine  ,  ut  nobis  cum  ad- 
versariis  convenit,  res  extensa  quae  partium  coagmentatione  con- 
stet  intelligilur.  In  casu  autem  non  eus  eiusmodi ,  -sod  res  vere 
simplex  in  medium  proferretur,  quae  cogitandi  vi  pulleret. 

Taudem  haec  contra  adversarios  adiungi  posset  inlerrogatio : 
ulrum  materiam  suapte  natura  vi  cogitandi  praeditam  statuant  an 

\  Diction.  higf,  et  critic.  Art.  LeucippCj  litt.  (E). 
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secus?  Si  prlrjQnm  asserent;  absurda  profecto  incurrent,  quae  Su- 
13ra  commemoravimus.  Sin  alterum  malunt ;  iterum  quaerimus 
utrum  cogitatio  istaec  educta  a  Deo  fingitur  ex  fundo  ipso  mate- 
riae  an  ex  nihilo  procreata  et  iunctione  quadam  eidem  addita.  Si 
primum;  absurdum  inducitur,  nimirum  ens  cogitandi  vi  deslilu- 
tum  atque  ad  cogitandum  plane  ineptum ,  cogitandi  potestatera 
sinu  veluti  suo  continere.  Sin  ex  nihilo  condita  cogitatio  dicitur 
atqueenti  ilU  superaddita;  tuncipsa  erit  substantia  cogitans  quae 
alteri  reahtati  coniungilur,  eo  ferme  modo  quo  animus  cum  cor- 
pore  copulatur.  Res  enim  e  nihilo  educta,  substantia  quaedam  sit 
oportet  et  nonnisi  vocis  abusu  modificatio  diceretur. 

Solvuntur  difficultates, 

90.  Quoniam  quidquid  materialistae  dixerunt  iis  continetur , 
quibus  Lockius  dubitalionem  suam  contra  Stilhngfleetum  propu- 
gnavit;  eius  praecipua  sophismata  perpendamus;  quae  maioris 
claritatis  gratia  in  varia  puncla,  subiectis  statim  responsis,  par- 
tiemur. 

Obiic.  I.  Deus  impertitur  materiae  proprietates ,  quas  illa  certe 
non  continebat ;  et  cum  nonnuhas  eius  partes  motu  afhcit ,  alias 
in  flores  plantasque  conformat,  eisque  vegetalionem,  vitam,  pul- 
chritudinem  Iribuit;  ahas  demum  sensu  moluque  auget  sponta- 
neo  ceterisque  attributis,  quae  elephantis  ex.  gr.  sunt  propria.  Si 
igitur  gradus  unus  uUerius  fiat,  poterit  profecto  materiae  cogitatio 
ratioque  et  hbera  voluntas  superaddi. 

Resp.  Mirum  sane  est  quanta  confusione  et  falsitate  difficultas 
haec  scateat.  In  primis ,  quis  concessit  in  elephante  ipsam  mate- 
riam  per  se  sentientem  et  motus  spontaneos  producentem  effectam 
a  Deo  esse?  Et  tamen  Locl^ius  fidenter  afhrmat  id  ab  omnibus  pro 
certo  haberi.  Qua  in  re  duo  ,  quae  maxime  distinguenda  sunt , 
miscet  inepte;  nimirum  factum  aliquod  et  causam  quae  ihud  ef- 
ficiat.  Nam  verum  quidem  est  omnes  fateri  elephantem  et  ceteras 
beUuas  sensumotuque  spontaneo  perfrui;  Cartesianis  exceplis,  qui 
eas  ut  machinas  omni  sensu  destitutas  concipiunt.  At  si  Epicurei 
detrahuntur,  nemo  unquam  eiusmodi  sensationis  spontaneique  mo- 
tus  causam  ex  sola  materia  repetiit.  Omnes  enim  existimant ,  et 
aUata  superius  ratiocinatio  evidenter  demonstral,  inesse  in  brutis 
principium  aliquod  substantiale  omnino  simplex,  quod  materiam 
informat  sed  a  materia  discriminatur.  Hoc  principium,  quod  ani- 
mam  belluinam  appellant,  unitatis,  quae  conspicitur  in  brutis  est 
fons,  ex  eoque  sensationes  motusque  spontanei  proficiscuntur,  ad 
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quorum  exercitium  organa  materialia,  tanquam  instrumenta  con- 
currunt.  Ex  eo  igitur  quod  animantia  sensu  moluque  spontaneo 
sint  praedita,  nihil  inferri  potest  quod  materiam  divinitus  saltem 
cogiiare  posse  convincat. 

Sed  ne  reliqua  quidem  exempla  quae  profert ,  id  ulla  ex  parte 
demonstraut.  Nam  ad  pulchritudinem  florum  et  plantarum  quod 
attinet ,  ea  non  consistit  in  virtute  aliqua  aut  dote  interna  ,  quae 
materiae  illi  sit  addita,  sedinordine  quodam  et  distributione  par- 
tium  consentanea  et  coloris  vivacitate.  Vita  vero  et  vegetatio  ea- 
rumdem  ex  circuitione  assidua  perlicitur  succi  cuiusdam ,  quo 
intrinsecus  aluntur ,  quique  ope  principii  vitalis ,  quo  plantae  vi- 
gent,  in  carum  substantiam  vertitur.  Quare  hic  etiam  quidquid 
simplicitatis  et  unitatis  considerari  potest,  ex  simplicitale  princi- 
pii  repetilur ,  a  quo  tandem  actio  omnis  plantarum  emergit.  Mo- 
tus  denique  receptio  capacitatem  materiae  non  superat.  Nam  ipse 
Locke  inter  primarias  et  essentiales  materiae  quahtates  mobilita- 
tem  enumerat;  quae  profecto  ex  eo  ,  quod  materia  finita  sit  ac 
proinde  mutare  locum  possit,  evidenter  exsurgit.  Quod  igitur  haec 
actuetur  per  vim  aliquam  simplicem  quae  ipsam  informet,  idma- 
teriae  naturam  certe  non  superat;  secus  pugnantia  affirmarentur, 
nimirum  materiae  mobiUtatem  seu  capacitatem  ad  motum  reci- 
piendum  simul  esse  ct  non  esse  essentialem.  Nihil  enim  essentia- 
lem  capaciiatem  habet  ad  id  quod  eius  naturam  excedit.  Et  sane 
ut  actu  deinceps  materia  moveatur,  nihil  aliud  exquiritur,  nisi 
quod  partes  cius  aliae  post  alias  ex  uno  loco  ferantur  in  afium , 
novamque  acquirant  distantiae  relatronem.  Id  vero  cum  composi- 
tfone  et  extensione  materiae  non  modo  non  pugnat,  sed  etiam  mi- 
rifice  potius  conciliatur.  Atqui  contrarium  omnino  dicendum  est 
de  cognitione,  quae  etiam  cum  ad  solam  sentiendi  facultatem  re- 
stringitur,  tamen  simplex  omnino  principium  exquirit. 

Tandem  iuepta  est  Lockii  ratiocinatio,  cum  ex  prolatis  exemplis 
ad  cogitalionem  spirituum  propriam  assurgere  nititur.  Nam  ad 
hanc  habcndam  nun  sufficit  passus  ulterior ,  sed  requiritur  im- 
mensus  saltus,  quo  a  viribus  ex  materia  pendentibus  ad  vires  de- 
veniatur  omuino  spirituales ,  quae  principium  non  modo  simplex 
sed  etiam  per  se  subsistens  postulant.  Yerum  de  hac  re  in  poste- 
riore  articulo  disserendum  erit. 

Obiic.  II.  Tota  ratio  cur  materia  cogitans  rcpugnet ,  huc  redu- 
citur:  quod  cognitio  ratioque  in  conceplu  materiae  non  continc- 
tur.  Id  vero  miuime  probat  lianc  illi  non  posse  coniungi.  Si  enim 
quidquid  perfectius  altero  est,  id  ei  copulari  non  posset;  quid  de 
planta  aut  animante  contingeret ,  cuius  proprietates  adeo  mate- 
riam  superant? 
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Resp.  Ratio  curmateriae  cogitatio  deneganda  est,  non  ad  illam, 
quam  Lockius  fingit,  sed  ad  tianc  revocatur,  quod  materiae  repu- 
gnet  cogitatio.  Quamobrem  cum  ea,  quae  pugnant  inter  se,  ne 
divinitiis  quidem  coniungi  possint;  nequit  profecto  cogitatio  tri- 
bui  materiae,  quin  eius  essentia  destruatur.  Lockius  autem  simu- 
late  et  fallaciter  a  quaestione  abkidit,  cum  inquit  mirum  non  esse 
si  res  perfectior  subiecto  inferiori  donetur.  Non  enim  de  perfe- 
ctiore  qualitate  tribuenda,  seddemutuo  pugnantibus  inler  se  iun- 
gendis  hic  agitur.  Quod  effici  revera  non  potest,  nisi  contradictlo- 
nis  principium  evertatur.  Exempla  vero  plantarum ,  et  animan- 
tium,  quae  iterum  obtrudit,  ad  rem  non  faciunt,  et  superius  so- 
luta  sunt. 

Obiic.  in.  Si  quia  mens  nostra  concipere  nequit  quomodo  ma- 
teria  cogitet,  conlinuo  inferri  velit  ne  Deum  quidem  posse  mate- 
riae  facultatem  cogitandi  tribuere;  omnipotentia  Dei  limitibus.in- 
teiligentiae  nostrae,  quae  admodum  finita  est,  coerceretur.  Quin 
etiam  alia  permuUa,  quae  rata  sunt,  repudianda  essent.  Nam  certe 
non  inteliigimus  quo  pacto  materia  possit  attrahere  materiam, 
praesertim  magna  interiecta  distantia;  non  intelligimus  quo  pacto 
materia  sentiat  seque  moveat  aut  substantiam  immaterialem  affi- 
ciat  ab  eaque  moveatur.  Ergo  Deus  impertiri  materiae  non  posset 
facultates  eiusmodi ;  hoc  autem  experientiae  reluctatur. 

Resp.  Haec  obiectio  laborat  eadem  ambiguitate  et  fallacia , 
quamsupra  notavimus.  Non  enim  quia  materiam  cogitantem  non 
concipimus,  idcirco  eam  possibilem  non  esse  dicimus ;  sed  quia 
cogitatio,  utpote  quae  activa  est  et  simplex,  principium  ibidem 
actuosum  et  simplex  exigit,  essentialibus  materiae  proprietatibus 
omnino  repuguat.  Nec  idcirco  omnipotentiam  Dei  intelligentiae 
nostrae  limitibus  coercemus.  Nam  fatemur  ultro  Deum  efficere 
posse  plura  quae  captum  nostrum  exsuperant,  modo  repugnan- 
tiam  sibi  non  implicent;  at  iure  negamus  effici  posse  divinitus 
ea  quae  repugnant  evidenter.  Quod  enim  est  eiusmodi,  ut  saepe 
dictum.est,  in  obiectis  divinae  potentiae  non  continetur;  non 
quia  Deus  definitam  virtutem  habet ,  sed  quia  obiectum  effici 
nequit. 

Exempla  autem,  quae  Locldus  subdit,  ut  in  more  habet,  con- 
sentanea  non  sunt.  Nam  ad  primum  quod  attinet,  etsi  non  iu- 
telfigamus  quo  pacto  materia,  Deo  sic  voleute,  materiam  attrahat 
(quod  concedendum  revera  non  est);  tamen  opliine  intelhgimus 
id  nequaquam  repugnare,  supposita  vi  ahqua  simplici  quae  ma- 
teriam  informat,  et  quam  supponendam  esse  in  corporibus  ahas 
ostendimus.  Alterum  vero  de  materia  sentieute  ac  se  movenie , 
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qiiod  dicit,  falsissimum  est.  In  brulis  enim  non  materia  sentit  ac 
motus  ciet  spontaneos,  sed  principium  aliquod  simplex,  quod  in 
materia  quidem  est,  ab  ea  tamen  oppido  diflert.  Denique  iun- 
ctio,  quam  tanfrit,  maleriae  cum  substantia  quadam  spirituali, 
etsi  comprehendi  a  nobis  nequeat;  tamen  repugnantiam  nullam 
involvit;  idque  sat  intelligimus,  cum  ad  eam  tuendam  opus  non 
sit  influxum  materiae  in  substantiam  spiritualem  adstruere,  sed 
maxime  sufliciat  si  substanliae  spirituaiis  tanlum  aclio  in  ma- 
teriam  staluatur. 

Obiic.  IV.  Potest  profecto  Deus  creare  materiam,  quin  activita- 
tem  illi  tribual.  Ergo  ratione  pari  poterit  creare  spiritum  omni 
agendi  potestate  destitutum.  Quid  igitur  vetat  ne  facultatem,  quam 
huic  impertiri  posset,  illi  etiam  largiatur?  Si  igitur  immuleriali 
substantiae  potest  Deus  indere  cogiiandi  vim,  hanc  materiae  etiam 
poterit  communicare. 

Resp.  Quidquid  sit  de  lepida  hac  hypothesi  spiritus  omni  acli- 
vitate  destituli  (quae  utrumDeo  possibilis  sit  dehnirenon  vacat); 
id  tamen  est  certissimum  non  posseDeum  proprietates  spirituum, 
quae  compositioni  repugnant,  materiae  elargiri;  quemadmodum 
revera  nequit  proprietates  materiae,  quae  simphcitati  conlradi- 
cunt,  tribuere  spiritibus.  Lockius  autem  inepte  existimat  idem 
fere  esse  vim  aliquam  a  subiecto  consentaneo  divinitus  detrahi, 
atque  illam  subiecto  copulari  quod  cum  ea  omnino  pugnat  ipsam- 
que  nequit  admittere  quin  protinus  destrualur.  Quae  duo,  ut  quis- 
que  perspicit,  toto  coelo  dissident  inter  se. 

Obiic.  V.  Etsi,  cum  dicimus  eamdem  substanti^m  non  posse 
tempore  eodem  esse  solidam  et  non  solidam,  id  iniuriosium  non 
sit  Deo;  tamen  temerarii  videmur  esse  cum  asserimus  illam  su- 
scipere  non  posse  quahtates  facullatesque ,  quae  cum  soliditate  et 
extensione  nullam  connexionem  habent.  Si  Deus  vinculo  quodam 
Lobis  ignoto  coniungere  nequit  res  diversas;  ipsa  quidem  existen- 
tia  materiae,  quaeex  minoribus  partibus  mutuo  cohaerescenlibus 
exsurgit,  neganda  erit.  Rationes  igitur  omnes ,  quae  contra  cogi- 
tationem  materiae  inditam  faciunt,  utpote  quae  ignorantia  nostra 
nitantur,  niliil  prorsus  evincunt. 

Resp.  Sibi  persuadeat  verecimdus  auctor  nullam  esse  hic  le- 
merilatis  notam  pertimescendam.  Non  enim,  ut  ipse  criminatur, 
asserimus  materiam  suscipere  non  posse  qualitates  quae  cum  so- 
liditate  et  extensione  connexionem  non  habent,  nec  Deo  poten- 
tiam  adimimus  consociandi  muluo  les  diversas  vinculo  quodam 
nobis  ignoto :  sed  id  unum  aflirmamus,  non  posse  Deuni  contra- 
dictoria  efficere;  quod  profecto  contingeret,  si  materia  cogitaret. 
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Id  autem  cum  sit  verissimum,  tantum  a  temeritate  abest,  ut  sine 
stultilia  nequeat  detreclari.  Rationes  igitur  quibus  materiae  co- 
gitationem  negamus,  non  nostra  ignoratione  niluntur,  sed  evi- 
dentissimis  rationis  principiis.  His  enim  docemur  contradictoria 
ne  a  Deo  quidem  effici  posse,  materiam  vero  cogitantem  con- 
ceptibus  mutuo  pugnantibus  contineri. 

Artigulus  II. 

De  animi  humani  simpUcitate  et  spiritualitate. 

91.  Difficile  dictu  est  quantum  iactata  instauratio  philoso- 
phiae  rem  hanc  obscurarit,  notione  simplicitatis  cum  conceptu 
spiriluahtatis  confusa.  Hinc  enim  accidit  ut  animus  humanus, 
ab  anima  brutorum,  quae  simplex  profecto  est,  non  satis  discri- 
minaretur;  nec  eius  immortaUtas  adstrui  posset,  quin  huius  etiam 
non  desitionis  exigentia  consequeretur.  Unde  recentes  philosophi 
valde  laborant  in  excogitanda  aut  futura  aliqua  destinatione , 
quae  animabus  belluinis  post  dissolutionem  corporis  assignetur, 
aut  ratione  aliqua  cur  hae  interiturae  sint,  animae  vero  huma- 
nae  nequaquam. 

Hae  tricae  vitari  nequeunt,  nisi  mera  simplicitas  a  spiritualitate 
distJDguatur  ;  qiiod  hic  nos  facere  studiose  curabimus.  Simplicitas 
itaque,  ut  saepe  diximus,  partium  dumtaxat  coagmentationem  ex- 
cludit.  Quare  illud  simpiex  revera  dicitur,  quod  extensione  pror- 
sus  caret,  atque  una  tantum  et  indivisibili  realitate  constat.  Con- 
Ira  spirituaUtas  in  intrinseca  indipendentia  a  maleria  sita  est; 
quatenus  illud  spirituale  dicatur,  quod  non  modo  sit  simplex,  sed 
insuper  subsistentia  per  se  ornetur,  nec  materia  ad  existendum 
indigeat.  Porro  brutoruni  animae  non  competit  nisi  tantum  pri- 
ma  ;  nam  sensationes  non  aUud  probant  nisi  simpUcitatem  aUcu- 
ius  principii  quo  subiectum  sentiens  informetur.  At  animo  Imma- 
no  compeUt  utraque  dos,  nimirum  tum  simplicitas,  tum  spiritua- 
Utas,  quemadmodum  mox  demonstraturi  sumus. 

Propositio  I. 

Animus  humanus  est  simplex. 

92.  Haec  veritas  merum  est  coroUarium  praecedentis  arUcuU. 
Nam  si  materiae,  ut  ibi  ostendimus,  repugnat  cogitatio,  seu  me- 
lius  cognitio  generatim  accepta ;  animus  noster,  qui  certe  cogita- 
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tione  instruitur,  nequit  esse  materia.  Atres,  quae  materianon  sit, 
est  ens  simplex;  quippe  inter  materiam,  seii  realitatem  extensam, 
atque  ens  inextensum,  seu  ens  simplex,  niliil  est  tertium.  Ergo 
animus  simplicitate  gaudet.  Nihilominus,  propter  obiecli  praestan- 
tiam,  nonnulla  iiic  addamus  argumenta  desumpta  ex  unitate  con- 
scienliae  qua  evidenter  afficimur,  et  ex  rellexione,  quam  animus 
supra  seipsum  exercet. 

Atque  ad  primum  quod  attinet,  nemoestquinonconsciatseinnu- 
meris  sensationibus  cogitandiquemodis  ita  affici,  nt  eosad  unum 
idemque  spectare  subiectum  vivide  persentiscat.  Sic  ex.  gr.  dum 
matutino  tempore  per  pratum  aliquod  deambulas,  multiplici  sua- 
vitate  caperis  odorum  qui  afllantur  e  floribus ,  et  cantum  sitiiul 
percipis,  quem  aves  diem  salutantes  modulantur.  Interea  fronde- 
scentium  quoque  plantarum  et  nitidissimi  coeli  conspectum,  colo- 
rcsque  varios  aurorae ,  solis  ortum  praenuntiantes ,  admiraris. 
Tanta  naturae  venustate  illectus,  ad  eius  Auctorem  cogitandum  as- 
surgis  ac  miiltiplici  affectuum  genere  excitaris.  Hos  similesque 
animi  motus  ita  experiris,  ut  individuam  eorum  conscientiam  ha- 
beas,  atque  exstare  te  eosque  tibi  uni  eidemque  inesse  ac  vindi- 
cari  sis  certus. 

At  vero  id  sentiri  nequaquam  posset ,  nisi  eorun:  principium , 
nempe  animus  omnimoda  in  te  unitate  ac  simplicitate  gauderet. 
Nam  si  solis  partibus  coalesceret,  atque  ideo  per  eas  ageret  (quod- 
que  enim  agit  prout  est),  unum  idemque  cogitaodi  principium  non 
inde  exsurgeret.  Partes  enim  distinctae  inter  se  sunt,  et  quemad- 
modum  diversas  efficiunt  realitates,  sic  distincta  suppeditant  ope- 
randi  principia.  Quare  earum  quaeque  propria  actione  polleret , 
suamque  modificationem  attingeret ;  atque  idcirco  inscia  omnino 
esset  actionis  reliquarum.  Sic  in  hominum  multitudine  singuli , 
qui  illam  conflant,  quemadmodum  seorsum  existunt,  ita  seorsum 
operantur  :  et  licet  congeriem  unam  eflbrmant ;  tamen  actiones  , 
quas  eliciunt,  communicare  cum  aliis  nequeunt,  sed  quisque  suam 
dumtaxat  experitur. 

Praeterea,  nos  cogitationes  nostras  sic  elicimus,  ut  eas  invicem 
conferamus,  atque  earumdem  discrimen  ,  similitudinem  ,  relatio- 
nes  iudicemus.  Id  vero  omne  non  solum  exigit  ut  cogitationes  il- 
lae  eodem  tempore  habeantur ,  sed  etiam  ut  unam  et  simplicem 
realitatem  afficiant.  Secus  si  subiectum  in  quo  recipiuntur,  mera 
partium  admixtione  constat ;  nulla  liabebitur  vera  idenlitas ,  ad 
quam  simul  pertineant,  et  a  qua  simul  percipi  possint.  Partes  enim 
materiales,  ut  per  se  palel,  distinctae  sunt,  atque  ideo  per  se  non- 
nisi  ut  distinctae  operari  possent.  Quare  in  ea  liypotiiesi  id  quod 
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una  pars  perciperet,  alia  ignoraret,  neutraque  ambos  comparatio- 
nis  terminos  internosceret.  Ergo  si  interna  experientia  contrarium 
nobis  dictat,  niminim  aliquod  unum  idemque  in  nobis  esse  prin- 
cipium  ad  quod  affectiones  illae  omnes  et  actus  referuntur,  ipsum- 
que  animum  nominamus  ;  simplicem  esse  animum  et  partium 
omnino  expertem  fateri  debemus. 

Idem  convinci  potest  ex  reflexione,  quam  animus  supra  seipsum 
exercet.  Vera  enim  reflexio  in  re  composita  reperiri  non  potest. 
In  composito  enim  nequit  idem  in  seipsum  flecti.  Sic  ex.  gr.  cum 
charlae  folium  plicatur,  numquam  eadem  pars  in  seipsam  redi},; 
sed  altera  flectitur  supra  aliam.  Atque  ita  quidem  ut  dum  id  fi- 
at,  prior  cliartae  conformatio  et  figura  prorsus  amittatur  novaque 
exsurgat  partium  dispositio.  Quare  si  folium  illud  conscientia  frue- 
retur,  dum  reilexionem  perageret,  nunquam  priorem  sui  moditi- 
cationem  attingeret,  sed  novam  indueret;  quam  ut  deinceps  per 
reflexionem  perciperet,  ob  eamdem  rationem  exueret,  aique  ideo 
nunquam  ad  exitum  deveuiret.  At,  ut  quisque  sibi  est  conscius, 
integer  animus  in  seipsum  redit  ,  suasque  omnes  modificatiq- 
nes  reflexione  optime  attingit.  Quae  quidem  modificationes,  dum 
actus  reflexionis  exercetur,  non  modonon  evanescunt,  sed  etiam 
vividiores  constantioresque  efficiuntur.  Ergo  non  compositus,  sed 
simplex  est  animus. 

Deniqiie  accedunt  huc  rationes  omnes ,  quas  pro  spjritualitate 
animi  statim  afferemus ;  siquidem  spiritualitas  praeter  simplicita- 
tem  nobihus  aliquid  importat,  quod  non  modo  materiae  sed  mate- 
riaU  etiam  dependentiae  repugnat  -• . 

^  Opportunum  liic  erit  aliquid  de  systemate  phrenologico  delibare,  quo  perpe- 
ram  nonnulli  contra  simplicitatem  animi  abutuntur.  lactatura  itaque  phrenologiae 
systema  ,  quod  etiam  craniologicum  appellant  ,  a  Gall  quidera  atque  a  Spurzheim 
discipulo  eius  invectura,  hoc  statuit.  Propensiones,  quae  in  unoquoque  horaine  mul- 
tifariam  raanifestantur  ,  a  quibusdara  internis  cerebri  prominentiis  pendent.  Hae 
prominentiae  cum  raature  adraodum  in  infante  evolvantur,  mollem  adhuc  eius  cal- 
vam  hac  illac  irapellunt.  Quare  cura  temporis  processu  externae  capitis  durescunt 
partes,  quaedam  existunt  extuberationes,  iis  adamussim  respondentes,  quae  intrin- 
secus  cerebro  insunt.  Extuberationes  vero  huiusmodi,  quas  iastipctus  \e\  etiaq)  fa- 
cultates  appellant  (alii  mclius  organa  vocant),  diversae  a  diversis  numerantur.  Eas 
enim  Gall  ad  tres  et  trigiuta  revocat ;  Spurzheim  plura  recenset.  Apud  alios  hic 
numerus  augetur  ita,  ut  nonnuUi  plusquam  centura  se  in  calva  detexisse  affirment. 
Hinc  porro  iudiciura  sumi  aiunt  singularum  propensionum ,  quas  quisque  sortiturj 
quae  proinde  calvae  inspectione  facile  detegi  possunt.  Quare  pro  sua  quaeque  di- 
versitate  prominentiae  eiusmodi  norainari  solent ,  organum  metaphysicae ,  orga- 
num  matheseos ,  organum  homicidii ,  organum  avaritiae ,  organum  iracun- 
diae  etc. 
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Propositio  U. 

Animus  humanus  est  spiritualis. 

Spiritualis  appellatur  substantia,  quae  non  modo  sit  simplex,  ve- 
rum  etiam  a  materia  intrinsecus  non  dependeat;  et  quamvisforte 
materiam  informet,  nihilominus  subsislentiam  quandam  propriam 
habeat,  quam  subiecto  non  communicet.  Brevius:  spirituale  illud 
dicitur,  quod  non  modo  materia  non  est,  sed  etiam  materia  non  in- 
diget,  ut  existat.  Haec  naturae  conditio  manifestatiu:  ex  operationi- 
bus;  quatenus  operatio.cum  siteffectus  principii  operanlis,  gaudere 
nequit  perfectione,  qua  eius  causa  destituatur;  effectus  enim  supe- 
rare  causam  nequit.  Si  igitur  in  aliquo  ente  operationes  apparent, 
quae  exerceantur  sine  intrinseco  concursu  orgaui  matcrialis,  ac 
proinde  sint  per  se  a  materia  independentes ;  idem  inferendum  erit 
de  principio ,  unde  operationes  illae  proficiscuutur.  lamvero  haec 
intrinseca  independentia  ab  organo  materiali  evidentissima  in  ho- 
mine  est  quoad  operationes  quae  ad  intelUgentiam  et  voluntatem 
spectant.  Ex  his  igitur  animi  humani  spirituaUtas  demonstrauda 

Hoc  systeraa  etiam  nude  suinptum,  multas  incurrit  difficultates.  In  primis  'euiiu 
magna  adest  discrepantia  inter  eius  fautores  quoad  numerum  organorum  et  situni 
quorumdam  definiendum.  Praeterea  factis  non  satis  ncc  senipor  respondet  •  immo 
ctiam  saepe  penitus  adversatur.  Sic  organum,  quod  theosophiae  assignabant,  etiam  iu 
capite  arlctum  repertum  cst;  et  organum,  quod  stupiditati  tribuebant,  in  calvaria  iu- 
geniosissimi  Laplace  detexerunt,  atque  ita  de  aliis  exemplis  non  paucis,  quae  coni- 
memorare  non  vacat.  Tertio,  organa  assignat  nimis  determinatis  propensionibus  et 
fere  respectu  singularum  actionum  obiectorumque.  Quare  cum  actioncs  et  obiecta, 
ad  quae  ferri  possumus,  fine  careant;  carentia  numero  organa  constituenda  esseut. 
Quarto,  organa  recenset  facultatum  ct  actionum  mere  rationalium,  ut  organum  iu- 
stitiae,  religionis  etc.  Quare  videtur  intelligendi  et  ratiocinandi  vires  cum  sensibi- 
litate  confundere.  Et  sane  eius  systematis  cultores  aliqui  eo  processerunt ,  ut  iji 
perfectum  sensismum  ,  immo  materialismum,  lapsi  sint,  atque  animum  nihil  aliud 
esse  effutierint  nisi  cerebrum.  Quos  inter  Broussais  intelligentiam  ex  motionibus 
cerebri  progigni  opinatur. 

At  vero  id  quam  ineptum  sit  facile  iudicabit  qui  mentem  adverlit  ad  oa,  quac 
in  capite  superiore  de  facultatibus  animi ,  in  praesenti  autem  de  eiusdcm  natura 
disputamus.  Atque  ut  in  animi  simplicitate  tantum  instemus,  quis  non  vidct  adesse 
in  homine  oporterc  principium  aliquod  simplex  ab  organis  omnino  divcrsum ,  ad 
quod  opcrationes  omnes  cogitandi  et  appetcndi  revera  pertineaut?  Hoc  enim  ex- 
cluso,  explicari  non  possct  unitas  et  identitas  operantis,  quam  esse  iu  nobis  con- 
scientia  testatur.  Nam  organa  illa  distincta  inter  se  sunt  et  separata,  ac  proinde  si 
in  iis  priacjpiom  cogitandi  reponiturj  tot  nobis  iaesscnt  cpgitaadi  principia,  quot 
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est;  siquidem  sensationes  cum  ab  organis  pendeant,  non  spiritua- 
litatem  sed  solam  sim.plicitatem  ostendunt.  Sed  iam  ad  probatio- 
nes  veniamus. 

Prob.  L  Ut  quisque  conscit,  animus  noster  perceptiones,  iudi- 
cia,  ratiocinationesque  peragil  circa  obiecta  extra  omnem  mate- 
riam  posita  et  undique  spirilualia,  ad  quae  internoscenda  corpus 
influxu  suo  delerminare  non  potest.  Cuiusmodi  sunt  Deus,  intel- 
ligentia,  virtus,  bonestas,  ordo,  vitium,  pulchritudo,  relatio,  bo- 
nitas,  possibilitas,  aeterna  duratio,  aliaque  sexcenta  quae  corpo- 
reum  transiliunt  ordinem  ab  omnique  sunt  concretione  soluta. 
Atque  baec  ita  animus  contemplatur,  ut  talia  esse  concipiat  eis- 
demque  ratiocinando  proprietates  tribuat,  quae  spirituales  omnino 
sunt  et  materiam  omnem  excedunt.  Atqui  operatio  eiusmodi  ab  or- 
gano  corporeo  minime  pendet.  Nam  ficultas  quae  materiabs  or- 
gani  consortium  exquirit ,  nequit  se  porrigere ,  nisi  ad  ea  quae 
in  organa  imprimunt,  atque  ideo  notinisi  obiecta  respicit  quae 
concreta  sunt  et  materialibus  conditionibus  adstricta.  Ergo  ani- 
mus  humanus  operatione  gaudet  spirituali,  ac  proinde  spiritualis 
in  se  est. 

Proh,  11.  Non  solum  ex  cognitione  rerum  spiritualium,  ut  fe- 
cimus,  sed  ex  ipso  modo  cognoscendi  res  materiales  eadem  ve- 

organa  cerebralia  a  phrenologis  statuuntur.  Praeterea,  ut  physiologi  docent,  cere- 
brum  eiusqae  partes ,  quemaclmoclum  reliquum  corpus  hominis ,  senslm  sino  sensu 
quoad  partlculas  unde  constat.  commutatur.  Unde  temporis  fluxu  tota  elus  massa 
prior  evanescit  ac  nova  paulatim  sufficitur.  Si  igitur  in  cerebro  principium  cogi- 
tandi  reponiturj  hoc  in  dies  variari,  ac  tandera  in  aliud  verti  plane  deberet.  At 
vero,  ut  nemo  non  experitur,  persona  nostra  ct  cogitandi  principium  idem  manet 
iugiter  et  ex  intcgro,  ita  ut  ad  praesentis  vitae  finem  eosdem  omnino  non  esse 
sciamus  qui  nunc  ct  qui  antea,  quoad  longissime  recordari  possumus,  operabamur. 
Ergo  utcumque  cerebri  partes  animo  operanti  subveniant,  hunc  ab  iis  omnino  di  - 
stinctum  secretumque  esse  oportet. 

Phrenologia  igitur  si  materialismo  coniungi  velit,  absurdissima  plane  dicenda 
erit.  Sin  autem  ea  absurditate  spolietur,  atque  constituantur  illae  cerebri  partes,  ut 
instrumeuta  tautum  animi,  discrimine  inter  sensibilitatem  ct  Intelllgentlam  servato, 
repugnantiam  non  involvet.  At  quoad  distinctionem,  numerum,  situm  organorum  ac- 
curata  et  certa  observatione  firmari  debebit,  quod  hactenus  factum  non  est  et  for- 
tasse  nunquam  fiet.  Inde  autera  nihll  aliud  inferri  poterit,  nisi  cerebrum  potissimura 
organum  esse  operationum  animantis,  ac  pro  diversitate  perfectionis  organorum  di- 
versitatem  instiuctus  et  melioris  cogitationls  in  homine  expllcarl.  Quod  quidem  con- 
fessum  semper  omnibus  fultj  siquidem  animus,  dum  corpori  iungitur,  intelligentlam 
ceterasque  vircs  ralipnales  non  explicat,  nisi  senslbilitate  comitante  et  materiam  co- 
^ltatlonis  ministranle  5  sensiliUtas  autem  corpore  tamquam  instrumento  ad  opc- 
tandum  utitur. 
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ritas  inferri  potest.  Nam  mens  nostra  ad  corpora  consideranda 
se  flectit  non  prout  illa  in  natiira  subsistunt  et  iis  affecta  sunt 
adiunctis,  quibus  maxime  singularia  et  determinata  redduntur. 
Sed  corpora  sub  communi  quadam  et  universali  ratione  contem- 
platur,  atque  ab  iis  characteribus  notisque  liberat,  quibus  illa  ad- 
stringuntur  in  existendo.  Sic  dum  globum  eburneum  (qui  certe 
peculiare  quoddam  individuum  est ,  certo  tempori  locoque  affi- 
xum,  determinatis  dimensionibus  defmitum,  certa  materia  coale- 
scentem)  contuemur;  abstractionis  usu  ipsum,  non  utindividuum 
sed  11 1  species  quaedam  est,  neglectis  iis  unde  singularis  con- 
stituitur,  mentis  acie  complectimur.  Nec  vero  conceptum  illum  ad 
existentes  lantum  eburneos  globos  restringimus;  sed  praeterea  ad 
possibiles,  qui  infiniti  sunt,  dilatamus.  Immo  eliam  ab  eboris  ma- 
teria  atque  a  peculiari  illa  dimensione ,  cogitationem  avocantes, 
ipsam  essentiam  globi  in  se  spectatam  contemplamur.  lamvero 
eiusmodi  cogitandi  ratio  intelligentiam  hominis  non  esse  faculta- 
tem  organicam,  seu  ab  organis  intrinsecus  dependentem  luculen- 
ter  ostendit.  Facultas  enim  quae  sic  dependet ,  ab  iis  se  eximere 
nequit  conditionibus,  quibus  organa  et  obiecta  concreta  in  organa 
imprimentia  circumscripta  sunt;  quemadmodum  sensibus  accidit. 
At  si  intelhgentia  spiritualis  est,  spirituahs  etiam  est  animus;  fa- 
cultas  enim  supergredi  nequit  naturam  principii,  unde  fluit. 

Prob.  III.  Idipsum  evincitur  ex  amplitudine  et  vastitale  obie- 
cti ,  circa  quod  versatur  mens  humana.  Nam  nihil  est  quod  eius 
activitatem  praetereat ;  siquidem  eius  acies  ad  quamhbet  verita- 
tem ,  quae  naturaU  cognitioni  obnoxia  sit ,  ahqua  ratione  proten- 
ditur.  Sic  cogitamus  Deum ,  intelligentias,  corpora ,  et  quidem  in 
his  tum  substantiam  tum  modificationes.  In  nos  autem  per  con- 
scientiam  revertentes,  nosmetipsos  nostrasque  operationes  subtili 
quadam  indagine  perscrutamur.  Ex  quo  elucet  obiectum  intelli- 
gentiae  humanae  esse  ens  et  verum  nullis  in  ordine  naturali  de- 
iinitum  limitibus ;  siquidem  quidquid  entis  et  veri  continet  ratio- 
nem  et  cum  naturae  principiis  colhgatum  apparet,  id  acie  mentis 
nostrae,  nisi  aliquid  obstet,  usurpamus. 

At  vero  haec  amplitudo,  adeo  longe  lateque  patens,  auimi  spiri- 
tualitatem  clare  demonstrat.  Nam  activitas,  quae  ex  materia  pen- 
det ,  non  habet  nisi  operandi  sphaeram  angustis  admodum  confi- 
niis  clausam  et  valde  terminatam;  quahs  nimirum  suppedilari  po- 
test  ex  peculiaribus  rerum  adiunctis  et  materiae  conditionibus,  qui- 
bus  afficitur,  et  quorum  adminicido  actionem  exercet. 

Prob.  IV.  Haec  quidem  quoad  mentem ;  ad  voluntatem  nunc 
pergentes  in  primis  argumentum  illud  afferimus ,  quod  praecipue 
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attulere  Platonici ,  sapienter  existimantes  non  posse  corporeum 
esse  aut  a  materia  dependens  id,  quod  nonnisi  incorporeis  et  a  ma- 
teria  independentibus  bonis  maximopere  delectatur.  Nam  quaeque 
natura  rebus  sibi  similibus  et  homogeneis  gaudet  et  viget;  contra- 
riis  vero  tristatur  et  tabescit.  Atqui  animus  humanus  spiritualibus 
omnino  bonis  (qualia  sunt  virtutes,  scientia,  Numinis  contemplatio, 
atque  aha  id  genus)  maxime  fruitur  et  augescit,  perque  illa  nobi- 
lior  fit ,  perspicacior  ,  atque  activitate  potentior ,  contra  corporeis 
deprimitur,  vilescit  et  torpet.  Ergo  non  corporeus,  sed  spiritualis 
est  animus. 

Deinde  nulla  vis  operari  potest  natura  sua  contra  subiectum 
unde  pendet,  nam  nisi  violentia  extrinsecus  inferatur,  quae  aequi- 
libritatem  naturae  turbet ;  a  subiecto  ipso  in  operando  ducitur , 
cuius  ope  subsistit  ac  permanet.  At  vero  animus  saepe  propriae 
innataeque  inclinationi  obsequens,  id  quod  ad  corpus  pertinet  de- 
dignatur ;  immo  tum  maxime  suam  efficacitatem  prodit  et  ener- 
giam,  cum  corpus  sibi  subdit ,  eique  ad  corpora  propendenti  re- 
hictatur.  Ergo  non  modo  non  est  corpus,  sed  etiam  a  corpore  ne- 
quaquam  pendet,  atque  ideo  immaterialis  est  ac  spiritualis.  Secus 
mutuo  contradicentia  copulari  deberent,  asserendumque  esset:  ali- 
quid  ei  subdi,  in  quod  dominatur. 

Denique  huc  accedunt  rationes  omnes  quae  ex  libertatis  usu 
depromuntur.  Humanus  enim  animus  non  modo  ad  innumera , 
caelestia  potissimum ,  amore  rapitur ;  verum  etiam ,  dum  sibi  in- 
vigilat ,  pleno  in  suas  actiones  dominio  fruitur.  Quare  ad  eas  de- 
terminandas  arbitratu  ducitur ,  nec  ab  ullo  creato  agente,  in  cor- 
pus  ulcumque  operante  vimque  potissimam  inferente  ,  ad  aliquid 
volendum  cogi  potest.  At  id  nonnisi  substantiae  spiritualis  pro- 
prium  est ;  tum  quia  entia  materialia  definito  aliquo  obiecto  ter- 
minantur ;  tum  quia  appetitus  substantiae  materiafis  et  sensibus 
obnoxia  concupisceret;  tum  denique  quia  quidquid  a  corpore  pen- 
det,  illis  viribus  dometur  oportet,  quae  corpus  totum  superant  si- 
bique  subigunt. 

Solmntur  difJimUates, 

93.  Obiic.  1.  Contra  constabilitas  veritates  sic  opponit  Voltaire : 
In  materia  insunt  proprietates  aliquas  simpfices,  quales  sunt  gra- 
vitas,  affinitas,  vis  motrix  aliaeque  quamplures.  Quidni  igitur  vis 
etiam  cogitandi  eidem  ut  proprietas  insit  ?  Id  vero  si  fiet ,  de  spi- 
ritualitate  animi  conclamatum  erit. 
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Resp.  Haec  obiectio  confusioiiem  subaudit  simplicitatis  cum  spi- 
ritualitate ,  et  falsa  atomistarum  theoria  nititur  circa  corporum 
elementa.  In  primis  enim,  quid  nostra  interest  si  materiae  insunt 
proprietates  simplices?  Exinde  non  aliud  inferri  potestnisi  in  ma- 
teria  non  esse  solam  materiam,  seu  rcalitatem  extensam;  sed  in 
ea  omnino  agnosci  oportere  principium  aliquod  simplex,  actuosum 
et  determinans,  quod  moleculas  vera  soliditate  et  unitale  donet, 
actionumque  quae  in  illis  manifestantur,  sit  fons.  Id  autem  aperte 
docuimus  in  Cosmologiade  eiemenlis corporumdisserentes  ^.  Un- 
de  haec  difficultas  contra  simplicitatem  animi  respectu  nostri  va- 
na  est  et  futilis.  Ut  enim,  quia  in  corporibus  sunt  proprietates  ali- 
quae,  quae  simplicitatem  aliquam  includunt,  inferridebetibinon 
esse  solam  extensionem  moiecularum,  sed  insuper  vim  aliquam 
primitivam,  quae  earumdem  actionum  sit  principium:  sic  a  for- 
tiori  in  sentienie,  quoniam  non  modo  adsunt  actiones  simplices , 
sed  actiones  quae  hcet  per  diversa  organa  exerceantur,  ad  unum 
tamen  idemque  subiectum  referuntur;  deduci  debet  inesse  ipsi 
principium  aliquod  vera  simplicitate  et  unitate  praeditum,  quod  in 
materia  quidem  sit  sed  materia  non  sit.  Id  omue  simplicitatem  re- 
spicit.  At  nos  praeterea  demonstravimus  spiritualitatem  animi,  non 
ex  simplicitate  sed  ex  spirilualitate  actioniim  quas  illeelicit;  con- 
tra  quam  inepta  omnino  sunt  exempla  virium  materiae  quas  obii- 
cit  Yoltaire;  hae  enim  certe  a  materia  dependent  in  opcrando. 

Obiic.  II.  Sic  generatim  opponunt  materialistae.  Qui  animum 
ut  substantiam  simpUcem  et  spiritualem  amateria  omnino  distin- 
ctam  tuentur,  hi  rem  quamdam  nemini  notam  quae  comprehendi 
cognitione  nequeat  revera  adstruunt.  Qnare  eam  per  negationes 
aliquas  describere  coguntur,  aientes  eam  esse  inextensam,  indivi- 
duam,  sensui  nonobnoxiam,  sine  figura,  sine  motu,  ab  aliisque 
proprietatibus  id  genus  liberam.  Nulla  igitur  vera  et  certa  et  po- 
sitiva  iis  vocabulis  res  subest,  nisi  forte  nomine  animi  intelligi  ve- 
lit  ipsa  materia  infinite  attenuata. 

Resp.  Idcirco  ab  adversariis  animus  ut  res  incognita,  quae  capi 
nequeat,  habetur;  quia  lii  hominis  excellentiam  a  se  abdicantes , 
quidquid  sensu  non  percipitur,  id  generatim  comprehendi  non 
posse  deblaterant.  At  animus  quia  simplex  est ,  sensu  quidcm  at- 
tingi  nequit,  sed  inteilectuali  cognitione  satis  superque  internosci- 
tur.  Eum  enim  optime  concipimus  ut  substantiam  a  corpore  di- 
stinctam  et  simplicem,  quae  sentiendi  atque  intelligendi  facultate 
poUeat,  atque  in  operando  nullis  materiae  condiliooibus  coercea- 

A  Cosmologia  c.  3,  a.  S. 
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tur.  Quae  certe  positiva  quaedam  notio  est;  immo  etiam  magis 
perspicua,  quam  illa  sit,  quae  de  corporibus  habetur.  Corpora 
enim  non  aliler  noscimus,  nisi  tamquam  substantias  exlensione 
aliisque  praeditas  ctiaracteribus ,  quos  ope  sensuum  apprehendi- 
mus.  Quae  notitia  in  hoc  vertitur,  ut  communem  conceptum  sub- 
stantiae  per  ordinem  ad  proprietates  nonnuUas  determinemus. 
Ideni  longe  melius  contingit  de  animo;  quem  substantiam  esse 
cognoscimus ,  ex  qua  cogitandi  appetendique  operationes  profici- 
scantur.  Hae  enim  proprietates ,  utpote  nobis  internae,  perquam 
vivide  sentiuntur,  earumque  processus  et  origo  a  principio  ipso, 
unde  emergunt,  consciuntur;  cum  contra  proprietates,  quibus  cor- 
pora  determinantur,  in  subiecto  a  cognoscente  diverso  insint ,  et 
a  facuUate  attingantur,  quae  ipsi  externa  est.  Nec  vero  ofticit  quod 
animus  plerisque  non  aientibus  sed  negantibus  vocibus  explice- 
tur.  Id  enim  non  conceptum,  sed  sermonis  vitium  est;  quo  saepe 
ea,  quae  tamquam  reaUtates  et  positiones  concipimus ,  per  nega- 
tiones  opposilorum  defectuum  signiflcamus.  Quod  praecipue  inter- 
venit,  cum  de  rebus  spiritualibus  a  sensuque  remotis  agitur ;  si- 
quidem  prima  vocabula  ad  res  corporeas  exprimendas  accommo- 
data  fuisse  videntur;  coguitio  enim  hominis  a  sensu  incipit.  Quae 
cum  ita  sint,  antecedens  ab  adversariis  obiectum  inticiabere,  at- 
que  ita  ineptissima  eorum  illatio  concidet. 

Articulus  III. 

De  animi  humani  origine  et  exordio. 

94.  Humanum  animum  particulam  esse  divinitatis  ex  suprema 
illa  natura  divulsam  Pythagoras  et  Stoici  somniarunt.  Huic  delira- 
mento  v^lde  accessit  Poiret  -•,  animos  nostros  emanatione  quadam 
et  velut  eftluvio  ex  divina  substantia  prodire  autumans;  quem  er- 
rorem  sub  nova  forma  restaurare  videntur  panlheistarum  recen- 
tium  non  pauci. 

At  vero  quis  non  perspicit  ea  sententia  divinitatem  ceu  partibus 
coalescentem  et  talem  ehingi,  ut  in  plura  discerpi  et  lacerari  pos- 
sit,  quasi  esset  partibus  coagmentata?  Quapropter  quam  certuni 
est  Dei  naturam  simpUcitate  frui  nec  ulli  esse  divulsioni  obnoxiam, 
tam  evidenter  elucet  hanc  absurdam  originem  animis  humanis 
nuUo  modo  competere.  Deinde  si  animus  noster  pars  divinitatis  es- 
set  (sive  divisione  sive  fluxu  quodam  inde  manaret) ;  profecto 

^  De  loc.  Div.  lib.  ^,  cap.  HO,  par.  2,  20,  24. 
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is  res  quaedam  infecta,  non  mutabilis,  necessaria,  nullius  aug- 
menti  recipiendi  capax ,  brevi,  iisdem  perfectionibus,  quibus  De- 
us  gaudet,  ornatus  esse  deberet.  Hoc  autem  internae  experientiae 
non  niinus,  quam  rationi  repugnat.  Quis  enim  non  est  conscius, 
se  animo  sic  instrui,  ut  innumcris  mutalionibus  et  vicibus  sul)ii- 
ciatur?  Q\m  non  scntit  sc  limitibus  sive  in  intelligendo  sive  in  cete- 
ris  viribus  sic  terminari,  ut  undiqueobsticula  et  obiices  inveniat? 
Exinde  vero  animum  iiuitac  et  contingentis  naturae  esse  manife- 
stissime  consequitur.  Ad  rem  Augustinus  contra  Manichaeos,  qui 
in  debrium  ideni  inciderant:  «  Haec  mutatio  animae  ostenditmihi 
«  quod  anima  non  sit  Deus.  Nam  si  anima  substantia  Dei  est;  sub- 
«  stantia  Dei  violatur,  substantia  Dei  decipitur,  quod  nefas  est  di- 
«  cere  ^.  »  Atque  iterum:  «  Non  estpars  Dei  anima....  Quod  si  es- 
«  set,  ncc  deficeret  in  deterius,  nec  proficeret  in  melius,  nec  ali- 
«  quid  iu  semetipsa  vel  inciperet  habere  quod  non  habebat,  vel  de- 
«  sinerct  habere  quod  habebat,  quantum  ad  eius  ipsius  effectiones 
«  pertinet.  Quam  vero  aliter  se  res  habeat  non  est  opus  extrinse- 
«  cus  testimonio;  quisqiiis  semetipsum  advertit,  agnoscit  2.  ,> 

95.  Alter  error,  huic  omnino  contrarius,  animos  in  fiiios  ex  pa- 
rentibus  traduce  quodam  propagari  fmxit;  unde  traducianorum 
ductumest  nomen.  Huius  sententiae  patroni  TertuUianus  et  Apol- 
hnaris  extitere,  eaque  dupUciter  intelligi  potest,  quatenus  ex  pa- 
rentum  aut  animo  aut  corpore  animos  tiliorum  deduci  asserit. 

Utrumque  autem  absurdissimum  esse  probatur.  Nam  cum  ani- 
mus  parentum,  quemadnlodum  cuiusque  hominis,  simplex  omni- 
no  atque  immateriaUs  sit ;  tantopere  repugnat  animum  fiUorum 
ex  illo  decerpi  et  veluU  desecari,  quantopere  rationi  contradicit, 
ut  aUquid  partibus  omnino  carens  in  particulas  discerpatur  ac 
multimodis  dilaceretur.  Nec  quisquam  urgeat  animum  filiorum 
non  a  parentum  anima  divelli ,  sed  ab  eadem  produci  tantum. 
Namque  id  etiam  absurditale  laborat,  propterea  quod  spiritualis 
substantia  non  nisi  ex  nihilo  per  creationem  condi  possit.  Quare 
si  animus,  qui  spiritus  est,  a  parentum  animis  produci  fingitur; 
iisdem  vis  creandi,  quae  infinita  est,  tribuatur  oportet.  Id  autem 
quantum  a  veritate  discedat,  nemo  est  qui  non  videat. 

Quod  si  a  parentum  non  anima  sed  corpore  transmitU  animus 
filiorum  dicitur,  multo  plus  absurditas  doctrinae  huius  augescit. 
Nam  qui  inteUigi  sine  conceptuum  pugna  potest  quomodo  substan- 
tia  non  solum  simplex,  verum  etiam  spiritualis,  ex  corpore,  quod 

4  Epist.  -16G,  n.  3. 
2  Ibidem. 
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materiale  est  atque  compositum,  propageiur?  EQimvero  propago 
haec  vel  abscisslone  intelligitur,  vel  efficientia.  Si  intelligitur  ab- 
scissione ;  iisdem  argumentis  reiicitur ,  quibus  animi  simplicitas 
demonstrata  est.  Nequit  enim  res  simplex  divelli  a  corpore  alte- 
rius  tamquam  pars,  quae  ad  molis  illius  integritatem  pertinebat. 
Sin  vero  intelligitur  efficientia;  tunc  absurditatem  incurret  exeo, 
quod  effectus  excederetcausam.  Namspiritus  immensa  inlercape- 
dine  praestantior  est  corpore. 

96.  His  igitur  missis  alDsurdis,  humanus  animus  a  Deo  ex  nihi- 
lo  condi  per  veram  creationem  dicendus  est.  Gum  enim  animus 
substantia  sit  simplex  et  spirituahs,  ex  praeiacente  aliquo  subie- 
cto  educi  revera  non  potest.  Secus  ex  illo  coagmentaretur,  eiusque 
conditionibus,  in  omni  operatione  qua  pollet,  adstringeretur;  siqui- 
dem  natura  rei,  ex  effectione,  qua  gignitur,  manifestatur.  At  id  de- 
monstratione,  qua  animi  simplicitatem  et  spiritualitatem  ostendi- 
mus ,  subvertitur.  Ergo  animus  humanus  non  ex  subiecto  ahquo 
praeiacente  duci ,  sed  ex  nihilo  condi  debet.  lam  vero  si  e  nihilo 
conditur,  a  Deo  immediate  hat  necesse  est.  Creatio  enim ,  utpote 
infiQitam  virtutem  exigens,  propria  tantum  Dei  est.  Illud  igitur  ma- 
neat  oportet,  animum  divinam  sibi  originem  vindicare,  quatenus 
imicum  sui  aiictorem  habeat  Deuin.  Ex  quo  sequitur  ut  ab  eodem 
tantum  egeat  conservari,  ad  ipsumque  velut  ad  eonsentaneum  fi- 
nem  aspiret  assidue. 

At  enim,  si  ita  est,  perperam  hominem  parentes  genuisse  di- 
cuntur;  siquidem  non  animam  eius  genuere  sed  corpus.  Repono 
id  minime  sequi.  i\am  etsi  parentes  revera  corpus  lantum  gignant; 
tamen  illud  eo  perducunt,  ut  anima  spirituali  iuxta  naturae  or- 
dinem  informari  exigat.  Quare  corpus ,  non  in  se  praecise  spe- 
ctatum,  sed  prout  rationah  animo  iungitur,  eorumdem  actioni  re- 
spondet ;  atque  idcirco  parentes  non  corpori  sed  composito ,  ni- 
mirumhomini,  existentiam  tribuunt;  quamvis  concurrente  Deo, 
qui  creatione  sua  spiritualem  animam  condat.  Unde  merito  non 
corpus  sed  hominem  progenerare  dicuntur ;  quemadmodum  qui 
hominem  interficit,  etsi  non  animam  sed  corpus  perimat;  tamen, 
quia  actione  sua  compositum  humanum  vita  destituit,  liominem 
dicitur  interemisse. 

97.  ExpUcata  origine  animi,  quaeri  posset  quandonam  eius  exi- 
stentia  exordilur.  Hac  etiam  in  re  philosophorum  figmenta  non 
desunt.  Plato  enim  Pythagorae  obsequens  existimavit  humanos 
animos,  ante  efformatum  corpus,  rerum  mohendarum  initio  con- 
ditos,  in  astris  quondam  habitavisse;  et  exinde  ob  quoddam  per- 
petratum  scelus  in  corpora  quasi  in  carceres  ad  luendam  poenam 
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detrusos  esse.  Qiiod  autem  illius  anteactac  vitae  immemores  si- 
mus,  id  ex  oblivione  quadam  contingero  ait.  IJom  commentum 
postea  amplexns  est  Origenes;  recentius  vero  magna  ex  parte  e 
cineribus  suscitavit  Leibnitius.  Ilic  enim  asseruit  Deum  inilio  tem- 
poris  omnes  animas  una  condidisse  et  corpusculis  quibusdam  or- 
ganicis  inclusisse;  ex  quibus  decursu  temporis,  cum  corpora  hu- 
mana  fiunt,  evolvuntur  iiominesque  constituunt.  Immo  etiam  ad- 
didit  verisimile  videri  ut  hae  primo  sensili  lantum  facultate  do- 
nentur,  deinceps  intellectu  et  voluntate,  naturali  quodam  progres- 
su,  augeantur.  Haec  opinio  expositione  ipsa  contemptum  sibi  creat, 
et  vix  credi  potest  eam  a  viro  illo  gravissimo  doceri  potuisse.  De- 
mum  ex  Pythagorae  et  Platonis  commento  metempsychosis ,  seu 
migratio  animarum  dimanavil,  quatenus  crederenlur  animae  ex 
uno  in  ahud  perfectius  vel  deterius,  saepe  etiam  belluinum,  cor- 
pus  demigrare,  proul  sinpularum  merila  ferrent;  donec,  expiato 
scelere,  in  caelestium  concihum  revocarentur. 

Ut  indicatos  errores  breviter  refellamus,  praevia  illa  animorum 
creatio  his  argumentis  expungi  potest.  Primum,  quia  omnino  gra- 
tiset  arbitratu  asseritur,  nuUoque  gravi  argumento  fulcitur:  quem- 
admodum  ex  solutione  difhcultatum  patehet.  Deinde  unitatem  hu- 
mani  compositi  contra  experientiam  et  rationem  omnino  pessum- 
dat.  Cum  enim  id ,  quod  a  Deo  immediate  procedit ,  perfectum 
completumque  iuxta  naturae  ordinem  esse  oporteat;  si  Deus  ani- 
mas,  secretis  corporibus,  condidisset,  hae  non  pars  humani  com- 
positi  sed  substantiae  sine  ordine  ad  corpus  per  se  haberentur. 
Quare  cum  deinceps  corpore  vestiuntur,  non  iunctio  substantialis 
sed  mere  accidentaUs  exsurgeret;  imo  tahs,  quae  inter  duas  etiam 
substantias  vigere  posset ,  nulla  intrinsecus  relatione  connexas. 
Praeterea  in  ea  hypothesi  non  compositum  quoddam  naturale  sed 
violentum  et  praeposterum  oriretur.  Violenter  enim  in  poenam 
admissi  sceleris  animae  humanae  corporibus  iungerentur.  Nobi- 
lissimum  igitur  rerum  adspectabilium  opus ,  nimirum  homo,  ut 
aliquid  monstruosum  et  contra  naturae  ordinem  prodnsse  dicen- 
dum  esset.  Quod  divinae  sapienliae  quantum  discrepet,  nemo  est 
qui  non  videat.  Nec  minus  ille  error  conscientiae  dissentit ,  qua 
perspicue  sentimus  ita  animum  et  corpus  in  nobis  copulari ,  ut 
non  duplex  sed  una  tantum  completa  substantia,  etsi  duabus 
composita  partibus,  unaque  vere  persona  confletur.  Tertio  si  illa 
opinatio  vera  esset,  homo  mortem  non  horreret  vi  naturae,  sed 
appeteret  potius;  ea  enim  animus  carcere,  in  quem  poenarum 
luendarum  causa  coniectus  fuerat,  liberaretur.  Haec  autem  omnia 
et  conscientiae  et  communi  naturae  sensui  et  rationi  oppido  re^ 
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fragantur.  Denique  ridicula  prorsus  est  illa  oblivio ,  quae  fmgi- 
tur  omninm  anteactarum  idearum  et  praeleritanim  mutationum, 
quas  anima  subiit ;  nec  quomodo  ideae  illae  obliterentur  ac  se- 
peliantur,  intelligi  congruenter  potest.  Animus  enim,  utpote  va- 
lidior,  per  se  a  corpore  superari  nequit;  ut  omittam  quod  cor- 
pus,  si  eius  structura  sedulo  perpendatur,  sic  est  compactum , 
ut  ope  sensuum  intelligenti  animo  opitulaturum  sit  potius  quam 
obfuturum. 

98.  Prolata  argumenta  omnes  quidem  adversarios  urgent.  At 
Leibnitiana  fabella  ex  eo  etiam  displicet,  quod  animas  corpuscu- 
lis  quibusdam,  ut  vocat,  seminalibus  primum  affigat.  Tum  etiam 
improbalur  commentitio  illo  transitu  animorum  ex  unica  sentien- 
di  vi  ad  intellectum  et  voluntatem;  siquidem,  eadem  manente 
natura,  nequeunt  facultates  inde  emergentes  ulla  ex  parte  detrahi 
vel  adiungi. 

Metempsychosis  denique,  praeter  absurda  superius  recensita, 
haec  etiam^  incurrit.  Primum,  quod  stultitiae  esset  insimulandus 
naturae  auctor,  qui  poenas  sceleris  emendatrices  animis  irroga- 
ret,  quin  hi  ullam  flagitii,  quod  luere  debent,  memoriam  retine- 
rent.  Deinde,  animus  cum  ad  belluinum  corpus  informandum  gra- 
dum  faceret,  intelligentiae,  voluntalis,  ceterarumque  facultatum 
ad  superiorem  eius  partem  spectantium,  iacturam  faceret;  quae 
tamen  necessario  ex  ipso  dimanant.  Quod  absurdum  in  tantum 
etiam  augescit,  quod  animus  ratione  praeditus  nonnisi  ad  corpus 
humanum,  cuius  temperatio  sibi  sit  ^consentanea,  relationem  ha- 
bere  potest. 

99.  Ad  argumenta  vero  adversariorum  quod  attinet,  ipsi  duo 
obiiciunt.  Primum,  quia  secus  exphcari  non  posset  quomodo  anima 
corpori  iuncla  tot  malis  et  aerumnis  subiiciatur.  Deinde,  quia  nisi 
animae  ante  extiterint,  cogitandus  esset  Deus  lamquam  singulis 
generationibus  adstans,  administri  instar  et  famuli,  ut,  compacto 
corpore,  creet  animam. 

Verum  haec  facilem  solutionem  habent.  Nam  ad  primum  quod 
spectat  non  quia  ahquid  expUcare  nescimus,  idcirco  ius  habemus 
confugiendi  ad  absurdas  liypotheses.  Praesertim  vero  id  non  hcet, 
cum  ex  divina  revelatione  sciamus  veram  originem  aerumnarum, 
quibus  in  praesenti  genus  humanum  affligitur.  Docemur  enim  ab 
ipsa,  causam  eiusmodi  culpam  fuisse  primitivam  a  protoparente 
commissam,  ob  quam  originaria  hominis  conditio  mutata  est.  Cu- 
ius  revelationis  vestigia  quaedam  clarissima  in  omnium  populorum 
traditione  servantur.  Ceterum,  falsum  est  animum  ex  iunctione 
cum  corpore  aerumnas  tantum  et  mala  capere.  In  primis  enim 
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perfectionem  aliquam  exinde  accipit,  quod  seorsum  completam 
substantiam  in  ratione  suppositi  non  efformet.  Deinde,  anima  cor- 
pori  copulata  operationes  exercet,  quas  sine  corpore  nunquam 
exercuisset,  easnimirum  quae  ad  vitam  sensilem  pertinent,  quae- 
quae  organorum  egent  adminiculo.  Tertio,  quoad  ipsas  intellectua- 
les  operuliones  aliquod  ex  corpore  emolumentum  elicit.  Eius  enim 
0|)e  obiecla  sensibilia  suppeditantur ,  quibus  positis,  animus  innata 
Yi  ideas  sibi  efformat,  quibus  deinceps  totum  cognitionum  sua- 
rum  systema  superstruit.  Quod  si  quodammodo  corpore  gravatur 
et  a  maiori  attentione  obiectis  mere  intelligibilibus  adhibenda 
praepeditur;  id  ex  naturali  eius  conditione  resultat,  quatenus  na- 
tura  sua  ad  corpus  vita  aliquo  tempore  donandum  ordinem  babet,. 
et  a  perfectione  deiicit  intelligentiarum  separatarum,  quae  cor- 
pore  iugiter  sunt  expertes. 

Alterumvero  argumentum,  quod  addunt,  in  primis  contra  ipsos 
adversarios  torqueri  posset.  Nam  praevia  existentia  animorum  ad- 
slrucla,  ne  ipsi  quidem  incommodum,  quod  obiiciunt  (si  incom- 
modum  esset)  declinant.  Etenim  tum  etiam  Deus  singulis  genera- 
lionibus  adstare  deberet,  non  ut  animas  conderet,  sed  ut  novis 
corporibus  copularet.  Deinde,  nullum  absurdum  in  eo  est  nec  ul- 
lum  famulatum  affert,  quod  Deus,  qui  omnibus  providet  rebus  ad 
singulasque  concurrit  operationes,  sic  bumanas  generationes  ad- 
ministrel;  ut  constructis  corporibus  animas,  quae  illa  informent 
ct  regant,  enihilo  condat.  Praesertim  vero,  cum  id  et  naturae  cur- 
sus  ab  ipso  Deo  conslabiUtus  exigat,  et  spiritus  liumani  conditio 
iuxta  ordinem  a  divina  sapientia  dictatum  requirat.  Gontraria  opi- 
nio  surculus  quidam  est  pestiferae  ilUus  plantae,  nimirum  ratio- 
nalismi,  qui  quantum  potest  vires  in  id  exerit,  utDeum  a  natura, 
a  ratione,  a  societate  removeat. 

100.  Ex  his,  ceu  tolius  quaestionis  solutio  et  quasi  summa  di- 
manat,  animum  ex  nihilo  a  Deo  tum  condi,  cum  actu  corpori  im- 
mano  iungendus  est.  Quod  si  determinatum  temporis  punctum 
creationis  atque  iunctionis  huius  exposcitur,  respondemus  id  pla- 
nc  incertum  esse  ac  nobis  minime  notum.  Generatim  vero  dicere 
possumus  animos  tum  creari  corporibusque  coniungi,  cum  cor- 
pora  rite  compacta  fucrint  congruisque  organis  instructa  ad  fun- 
ctiones  vitae  exercendas.  Quae  sentenUa  exinde  satis  suadetur, 
quod  cum  animus  corpori  copuletur  ut  eo  lamquam  instrumento 
vitaUum  operationum  utatur ;  inutilis  esset  coniuncUo  antequam 
iinis  hic  aliqua  saliem  ex  parte  obUneri  possit.  Insuper  eiusdem 
veritatis  manifestum  indicium  ex  separaUone  animae  a  corpore 
suppeditatur.  Nam  si  animus  ideo  decedit  a  corpore,  quia  hoc  ad 
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Yitae  motiones  ineptum  redditur;  ratione  pari  inferendum  yidetur 
ut  corpori  non  antea  copuletur,  quam  id  ad  vitae  functiones  exer- 
cendas  accommodatum  evaserit. 

Articulus  IV. 

De  animi  hmiani  immortalitate. 

101.  Inepte  commentus  est  Arnald,  Gartesio  deberi  primum  quod 
animorum  immortalitas  solide  probata  sit.  Quare  illum  divinitus 
ad  nos  erudiendos  missum  fuisse  ait.  Verum  assentatioue  hac  ni- 
bil  magis  ridiculum  fmgi  poterat.  Etenim ,  ut  opinio  immortali- 
'tatis  animorum  una  cum  humano  genere  inveteravit;  sic  eius 
demonstrationes  validae  ab  ipso  ortu  philosophiae  derivantur , 
quemadmodum  veterum  scripta  volutanti  perspicuum  est.  Instar 
omnium  sitdivinus  Plato,  qui  saepe  in  suis  dialogis,  inPhaedone 
praesertim,  argumenta  pulcherrima  pro  immortalilate  animorum 
adducit.  Si  quid  hac  in  re  Cartesio  tribuendum  est,  id  ad  verita- 
tis  huius  perburbationem  potius  pertinet.  Is  enim  spiritualitate 
cum  simphcitate  confusa  immortalem  esse  animum  ex  eo  conse- 
qui  statuit  quod  simplex  natura  esset.  Qnare  ne  brutorum  etiam 
animabus,  quae  certe  simphces  sunt,  immortaUtatem  largiretur , 
eas  de  medio  sustulit.  Verum  omissis  his  nugis  ,  ad  rem  nostram 
veniamus.  Ut  animo  constet  immortahtas,  tria  plane  requiruntur: 
ut  is  fato  corporis  sit  superstes ,  ut  a  corpore  separatus  vita  sit 
fruiturus,  ut  ab  efficiente  nullo  existentia  sua  spohetur.  Quae  qui- 
dem  omuia  animo  humano  competere  gradatim  demonstrabimus. 

Propositio  I. 

Animus  perire  nequit^  pereunte  corpore. 

102.  Non  esse  animum  cum  corpore  interiturum,  sed  eius  solu- 
tioni  superstitem  fore,  evidenter  derivatur  ex  iis,  quae  pro  illius 
simphcitate  et  spirituahtate  disputata  sunt.  Gorruptio  enim  duph- 
ci  potest  ratione  contingere.  Primum,  si  ahquid  per  se  corrumpa- 
tur  et  intereat;  deinde  si  ahquo,  ex  quo  pendet,  intereunte;,  eo 
perempto  et  dissoluto ,  veluti  conseculione  quadam  existentia  vi- 
duetur,  At  vero  neuter  pereundi  modus  animo  congruere  potest. 

Nam  ad  superiorem  quod  attinet,  is  ne  contingat  ex  animi  sim- 
phcitate  vetatur.  Huiusmodi  enim  corruptio  et  mors  iis  accidit, 
quae,  cum  partibus  coalescant  earumque  vigeant  iunctione,  sepa- 
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rari  aliquando  ac  divelli  in  pliira  possiint.  INihil  enim  est  aliud 
corruptio,  nisi  dissociatio  ac  discerptio  partium,  quibus  subiectum 
aliquod  constat;  interitus  vero  nonest  aliudnisidiscessus  quidam 
et  quasi  migratio  principii  vitalis  quo  substantia  ante  fruebatur. 
Sic  moritur  homo,  eo  quod  animus  a  corpore  separatur ;  corrum- 
pitur  lignum,  propterea  quia  partes,  unde  constituitur,  invicem 
dissociantur.  Atqui  animus  cum  ipse  sil  principium  vitac,  nequit 
certe  a  principio  vilae  separari;  cum  vero  simplicitate  gaudeaf, 
caret  partibus,  in  quas  utcumque  dilaceretur.  Ergo  primo  generi 
corruptionis,  quem  diximus,  obnoxius  esse  non  potest.  Ad  rem 
Tullius:  « In  animi  cogitalione  dubitare  minime  possumus,  nisi 
«  plane  in  physicis  plumbei  simus,  quin  nihil  animis  admixtum, 
«  nihil  concretum,  nihil  copulatum,  nihil  coagmentatum  sit,  ni- 
«  hil  duplex.  Quod  cum  ita  sit,  certe  nec  secerni  nec  dividi  nec 
«  discerpi  nec  distrahi  potest;  nec  interire  igitur.  Est  enim  inte- 
«  ritus  quasi  discessus  et  diremptus  earum  partium ,  quae  ante 
«  interitum  iunctione  ahqua  tenebantur  -•.  » 

Verum  nec  alteri  corruptionis  aut  interemptionis  modo  animus 
revera  subiicitur.  Hic  enim  in  iis  tantum  rebus  cogitari  potest, 
quae,  cum  ex  subiecto  aliquo  corruptioni  obnoxio  quoad  existen- 
tiam  pendeant;  co  distracto  et  pereunte,  desinere  natura  exigant. 
Quare  existentia  viduaniur  a  Deo,  qui  res  singulas,  prout  earum 
conditio  fert,  administrat.  Sic  generatim  omnes  vires,  quae  mate- 
riam  afiiciunt,  composito  cui  insunt  dissoluto,  corruunt.  Sic  etiam 
de  anima  belluina  dicendum  videtur;  quae  etsi  simplex  et  a  cor- 
pore  brutah  distincta,  tamen  ex  illo  quoad  existentiam  pendet. 
Kam,  ut  eius  operationes  omnes  patefaciunt,  nonnisi  ad  corpus  il- 
lud  regendum  atque  administrandum  aptatur;  siquidem  in  iis  dum- 
taxat,  quae  corpus  respiciunt,  tota  vertitur  operando,  nec  mate- 
rialem  orbem  excedere  vel  minima  ex  parte  valet.  Quare  corpore 
iilo  per  mortem  absumpto  et  dirempto,  brutalem  quoque  animam 
existentia  a  Deo  destitui  consentaneum  est.  Id  enim  naturalis  eius 
conditio  exigit;  siquidem,  distracto  corpore,  fmis,  ob  quem  exsta- 
bat  anima  illa,  omnino  demitur.  Deus  autem  res  omnes  pro  earum 
natura ,  conditione  et  fine  moderatur  et  regit.  Contra  ,  humanus 
animus,  ut  superiore  articulo  oslensum  est,  ex  corpore  in  existen- 
do  non  pendet;  quemadmodum  intellectuales  eius  operationes  evi- 
dentissime  manifestant.  Hae  enim  materiae  hmitibus  non  coar- 
ctantur,  nec  corpus  pro  fine  habent;  sed  supra  omuem  corporeum 
ambitum  evectae  ad  spirituaha  prorsus  obiecta  se  convertunt  et 

•1  Qq.  Tutcnl  lib.  ^. 
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applicant.  Ex  quo  patet,  eas  sine  concursu  organi  corporei  intrin- 
secus  exerceri,  ac  pro  fine  liabere  non  corpus  vita  donandum  sed 
ipsum  animum  scientia  et  virtute  perticiendum.  Ergo  neque  po- 
sterior  pereundi  modus  in  animum  quadrare  potest.  Cum  igitur , 
praeter  recensitos,  nullus  tertius  modus  adsit,  quo  animus  intereat, 
atque  eorum  alter  ex  simplicitate,  alter  ex  spiritualitate  removea- 
tur;  animus,  utpote  simplexet  spiritualis,  nulla  ratione  corrumpi 
vel  interire  posse  dicendus  est. 

Propositio  II. 

Anhnus  a  corpore  separatus  spirituaUs  suas  operationes 
exercere  pergit. 

103.  Quod  secundo  loco  erat  propositum,  animum  separatum  a 
corpore  vita  esse  fruiturum,  ex  iis  quae  dicta  sunt,  manifeste  con- 
sequitur.  Nam  si  post  corporis  dissolutionem  mansurus  est  animus, 
consentanea  sibi  operatione,  quae  in  cogitando  sita  est,  viduari 
nequit.  Operatio  enim,  ut  fert  effatum,  existentiam  sequitur,  et  ad 
eius  conditionem  accommodatur. 

Hoc  potissimum  elucet,  si  quaenam  cogitatio  naturae  animi  sit 
maxime  propria  consideretur.  Naai  non  modo  sensuum  repraesenta- 
tio,  quae  ex  iuipressione  in  organis  facta  pendet,  animum  afficit; 
verum  etiamrerum  tum  corporearum  tummaxime  non  corporearum 
conceptiones  iudiciaque,  quae  sensilem  nullam  imaginem  sibi  impli- 
cant.  Immo  vero  inhis  cogitandis  maximopere  activitas  explicatur 
humana,  ad  eamque  scientiam  comparandam  animus  vehementis- 
simo  amore  pelUcitur.  Huiusmodi  autem  intellectiva  operatio,  ut 
saepe  diximus,  nuUam  intrinsecam  dependentiam  ab  organis  ha- 
bet,  sed  sola  activitate  animi  exercetur.  Quod  si  nunc,  dum  ani- 
mus  corpori  coniunctus  est,  mens  imaginationem  semper  pedisse- 
quam  et  quasi  administram  sibi  vindicat;  lioc  non  intrinsecam  de- 
pendentiam,  sed  extrinsecam  tantum  importat;nec  ex  cogitatio- 
nis  eius  natura  sed  ex  praesenti  statu  unionis  resuUat.  Cognitio 
enim,  quae  in  obiecUs  mere  intelUgibilibus  versatur,  corporis  con- 
ianctionem  vi  suae  naturae  non  postulat.  Quae  enim  causa  raUo- 
que  hanc  necessitatem  efUciens  proferri  posset?  Certe  haec,  quae- 
cumque  fingatur,  repetenda  esset  ex  conditione  aut  subiecti  aut 
obiecti,  quod  atUngitur.  Horum  autem  nihil  asseri  prudenter  po- 
test.  Subiectum  enim  ad  eiusmodi  cogniUonem  eUciendam  ab  in- 
fluente  corpore  determinari  non  eget :  siquidem  corpus  nonnisi 
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ad  ea,  quae  complectiturquaeque  suis  adiunctis  et  uotis  adstringit 
determinare  potest;  cognitio  autem  intellectuaiis  corporeum  am- 
bitu  omnino  superat  et  a  corporeis  conditionibus  estplane  vacua. 
In  subiecto  igitur  necessitas  illa  non  inest.  Sed  neque  ex  parte 
obiecti  cogitari  potest.  Obiecta  enim  contemplationis  eius  alia  in 
rebus  non  corporeis  posita  sunt,  alia  in  corporeis  quidem,  at  non 
secundum  corporeas  imagines  consideratis.  Ex  quo  existit  ut  ne- 
que  ratione  modi  quo  obiectum  atlingi  debet,  necessitas  iunclionis 
illius  appareat.  Cogilatio  cnim  huiusmodi  non  corporeaaut  sensili 
aliqua  repraesentatione  pcrficitur,  sed  conceptione  tantum  mentis 
et  iudicio.  Immo  vero  si  repraesentatione  huius  generis  coalesce- 
ret,  mentahs  illa  cognitio  penitus  destrueretur.  Nulla  igitur  in  ani- 
mo  quoad  cogitationes  suas  inlellectuales  exercendas  necessitas 
iunctionis  cum  corpore  fingi  potest. 

Atque  hoc  perspicuum  magis  erit,  si  de  cognitione  reflexa  ser- 
mo  sit,  qua  animus  in  seipsum  cogitando  revertitur.  Obiectum 
enim  ad  eam  determinans  non  foris  positum  est,  nec  extrinsecus 
advenit;  sed  intus  in  ipso  animo  existit,  et  cognoscenti  itaiungi- 
tur  ut  nihil  sit  ei  intimius.  Quocircanuila  probabilis  ratioestcur, 
absumplo  corpore,  praepediatur. 

Idem  dic  de  ideis,  quas  animus  corpori  copulatus  adeptus  est. 
Mens  enim  cum  eas  apud  se  retineat,  materiam  profecto  possidet, 
quam  assidue  contempletur  et  ex  qua  novas  cogitationes  eliciat. 
Patetigitur  animum  innatam  cogitandi  vim,  cum  separatur  a  cor- 
pore,  procul  dubio  retenturum  esse,  eaque  spoliari  non  posse.  Im- 
mo  etiam,  si  vera  volumus  iudicare,  eam,  hac  seiunctione  peracta, 
longe  potentius  et  expeditius  exercebit.  Ut  enim  interna  cuique 
experentia  manifestat,  etiam  in  praesenti  statu  eo  distinctius  et 
nitidius  inlelligimus ,  quo  magis  mentem  a  corpore  avocamus. 
Praeclare  Tullius  loco  nuper  citato:  «  Atque  ea  profecto  tum  mul- 
«  to  puriora  et  dilucidiora  cernuntur,  cum,  quo  natura  fert,  liber 
«  animus  pervenerit.  Nam  nunc  quidem  quamquam  foramina  illa 
«  quae  patent  ad  animum  a  corpore  callidissimo  artificio  natura 
«  fabricata  est,  tamen  terrenis  concretisque  corporibus  sunt  in- 
«  tersepta  quodammodo.  Gum  autem  nihil  erit  praeter  animum, 
«  nulla  res  obiecta  impediet  quoriiinus  percipiat  quale  quid- 
«  que  sit.  » 
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Propositio  III. 


Animus  separatus  a  corpore  spoliari  nequit 
existentia. 


^  104.  Denique  animum  seiunctum  a  corpore  nunquam  existen- 
tia  destitutum  iri  evidenter  convincitur.  Tunc  enim  non  aliter  exi- 
stentiam  amittere  posset^  nisi  quatenus  in  nihilum  a  Deo  redige- 
retur.  At  vero  Deum  id  nuncpiam  esse  facturum  comperta  et  ma- 
nifesta  res  est.  Deus  enim  servator  naturae  est,  non  demolitor; 
resque  singulas,  prout  earumdem  conditio  fert,  administrat  et  re- 
git.  Quare,  cum  animus  principium  in  se  nullum  liabeat,  unde 
corrumpatur  et  desinat,  atque  ideo  sempiternus  esse  postulet,  il- 
lum  Deus  perpetuo  conservabit. 

Praeterea  animum  vi  naturae  perpetuam  durationem  et  vitam 
exigere  luculenter  ostendit  ingenitus  ilie  appetitus ,  quo  in  exi- 
stentiam  nullis  terminatam  limitibus  vehementissime  fertur.  So- 
lus  enim  homo  inter  omnia  animantia  vi  intelligentiae  durationenl 
et  vitam  apprehendit  immetatam  ac  fine  prorsus  carituram,  eam- 
que  sic  apprehensam  acri  prosequitur  desiderio;  cum  contra  bruta 
animantia  ,  utpote  quae  inlellectu  destituta  sunt  et  solo  sensu 
fruuntur  ,  vitam  non  percipiant  nisi  prout  hic  et  nitnc  ,  ut  dici 
solet,  habetur ,  atque  praesenti  tempore  definitur.  Huiusmodi  au- 
tem  desiderium  animo  humano  naturale  est ;  cum  necessarium 
sit  et  constans,  atque  ex  innata  emergat  conditione.  Ergo  inditum 
illi  a  Deo  est ;  ac  propterea  nequit  esse  frusiraneum ,  sed  bonum 
respicit  quod  iuxta  ordinem  naturae  assequendum  reapse  sit. 

Quae  cum  ita  sint ,  in  nihilum  redigi  animus  a  Deo  sapienter 
operante  minime  potest.  Id  enim  si  Deus  faceret ,  sibimet  ipse 
evidenter  contradiceret.  Nam  ex  una  parte ,  divina  sapientia  ani- 
mi  humani  perpetuitatem  dictaret;  siquidem  quicquid  natura  sua 
sempiternum  esse  poscit,  eius  perpetuitas  ab  ipsa  divina  sapientia, 
ex  qua  naturalis  ordo  rerum  et  propensio  dimanat ,  imperatur. 
Ex  alia  vero,  si  animus  in  nihilum  redigeretur,  eius  interitus  na- 
turali  ordini  rerum  et  divinae  sapientiae  conveniens  esse  deberet; 
siquidem  quidquid  Deus  ut  naturae  auctor  agit  ,  id  divinae  sa- 
pientiae  naturaiem  rerum  ordinem  dictanti  acclive  et  consenta- 
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neum  esse  oportet.  Haec  aiitem  pugnare  inter  se  nemo  non  "videt; 
atque  ideo  non  posse  nedinn  divinae  menti  congruere  ,  sed  ne  ab 
humana  quidem  intelligentia  componi  simul. 

105.  Alterum  argumentum  ,  quod  animi  post  solutum  corpus 
durationem  et  vitam  ostendit ,  ex  Dei  iustitia  ac  providenlia  de- 
promitur.  Nam  si  Deus  aequus  est  et  providus,  respectu  praeser- 
tim  creaturarum  rationalium  ,  quas  singulari  prorsus  cura  guber- 
nat  et  moderatur ;  haud  dubium  est  quin  vitium  plectere  poenis , 
virtutem  vero  honcstosque  mores  praemio  remunerari  debeat. 
Verum  id  in  hac  fugaci  vita  non  accidit,  saltem  quantum  necesse 
foret.  Xocentes  enim  flagitiososque  bonis  affluere ,  conlra  vero 
probos  frugique  homines  aerumnarum  plenam  et  pene  non  tole- 
randam  vitam  degere  saepissime  contuemur.  Ergo ,  nisi  Deus  re- 
rum  humanarum  et  aequitatis  obhtus  per  dehrium  dici  veUt ; 
certum  profecto  est  huic  aevo  labili  et  defecturo  aliam  superesse 
vitam ,  in  qua  singuHs  poena  vel  merces  pro  meritis  tribuatur. 
Hoc  vero  cum  esse  non  possit ,  nisi  animus  morti  corporis  sit 
superstes ;  haec  veritas  tanta  perspicuitate  fuiget,  quanta  Dei  iu- 
stitia  et  providentia  clarescit. 

Praeterea  nisi  animus  humanus  corpori  superesset,  totus  quan- 
tusque  est  ordo  moralis  ,  qui  a  natura  ipsa  insculptus  nobis  est, 
susque  deque  verteretur ,  immo  prorsus  evanesceret.  Nam  ordo 
hic  malitiam  actionum  et  honestatem  spectans,  exquirit  necessa- 
rio  ut  homini  ralio  praesto  sit  sufHciens  ,  qua  suas  operationes 
moderelur  ac  se  ad  bene  operandum  perpetuo  incitet.  Atqui  eius- 
modi  ratio  deesset ,  si  animus  cum  corpore  interiret.  Etenim  ad 
bene  honesteque  operandum  homo  illecebris  sensuum  iugiter  ob- 
luctari  debet  ,  et  appetitum  rationi  obedientem  efticere.  Immo 
etiam  saepe  commodis  Ucet  honestis  nuntium  mittere  ac  valde 
aerumnosam  abiectamque  vitam  ducere  ad  honestatem  virtutem- 
que  tuendam  ;  nec  non  mortem  ipsam  oppetere  quandoque  debet, 
ut  se  integrum  a  scelere  custodiat  ,  idque  a  recta  ratione  veluti 
bonum  et  amabile  imperatur.  lamvero  haec  naturae  praeceplio 
recta  non  esset,  nisi  animum  melior  vita  maneret,  in  qua  potiora 
bona  virtuti  rependantur.  Virtus  enim  in  bonum  et  perfectionem 
operantis  reditura  sit  oportet;  quod  certe  non  contingeret,  si  vita 
omnis,  quae  fundamentum  cuiusque  boni  est,  adimeretur. 

His  accedit  naturale  desiderium  beatitatis  ,  ad  quam  innato 
pondere  animus  maxime  rapitur.  Ut  enim  sibi  quisque  est  con- 
scius,  vehementi  quadam  propensione,  et  intimo  naturae  instinctu 
felices  esse  volumus  expleteque  beari.  Hanc  autem  beatitatem 
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in  praesenti  vita  nunquam  assequimur.  Nam  labile  hoc  aevum 
ac  deciduum  innumeris  scatet  calamitatibus  et  angoribus ,  quae 
beatam  vitam  comitari  non  debent.  Haec  enim  ,  ut  scite  inquit 
Boethius  ,  status  est  omnium  bonorum  aggregatione  perfectas. 
Deinde  assequuto  fine  et  feUcitate,  omne  desiderium  hominis  con- 
quiescere  explerique  necesse  est.  At  contra  vita  praesens  stimulis 
semper  angitur  et  solUcitudine  et  cupiditate  non  modica.  Ergo , 
nisi  novercam  naturam  fmgimus  et  homini  inimicam  ;  aUus  certe 
status  superest ,  in  quo  animus  corpore  solutus  bonis  iis ,  quae 
nuUa  admixUone  malorum  viUentur ,  perfruatur.  Nec  vero  timen- 
dum  est  ne  vita  huiusmodi  tandem  aUquando  terminetur.  Id  enim 
si  esset,  iam  beata  esse  desineret.  Ut  enim  apposite  TulUus :  «  Si 
«  amitU  vita  beata  potest ,  beata  esse  non  potest.  Quis  enim  con- 
«  Udit  sibi  semper  iUud  stabUe  et  firmum  permansurum ,  quod 
«  fragile  et  caducum  sit  ?  Qni  autem  diffldit  perpetuitaU  bonorum 
«  suorum ,  Umeat  necesse  est  ne  aUquando,  amissis  iUis,  sit  mi- 
«  ser.  Beatus  autem  esse  in  maximarum  rerum  timore  nemo 
«  potest  ^.  » 

Denique  ex  unanimi  et  communi  omnium  genUum  consensione, 
quae  nonnisi  a  natura  ortum  ducit,  oppido  veritas  haec  iilustratur. 
Omnes  enim  naUones  et  popuU,  sive  culti  sive  barbari ,  hac  in  re 
mire  consenUunt.  De  philosophis  autem,  exceptis  iis ,  qui  ad  tur- 
piUcatis  cupiditaUbus  graUficandum  veritatem  de  industria  ob- 
scurare  nituntur,  ceteri  nobis  una  suffragantur  2. 

Solvuntur  difjicultates. 

Obiic.  I.  Occurrit  Kant  inquiens  ,  ex  simpUcitate  et  spiritua- 
Utate  animi  eiusdem  immortaUtalem  non  evinci.  Nam  quamquam 

-1  De  finibus  1.  2,  c.  27. 

2  luvat  prae  reliquis  audire  pulcberrimam  Cyri  ad  filios  allocutionem,  quae  a 
Tullio  refertur  in  Catone  seu  De  senectute  prope  finem.  Sic  enim  sapientissimum 
illum  morti  proxlmum  filios  consolantem  inducit.  «  Nolite  arbitrari,  o  mibi  caris- 
«  simi  filii,  me  cum  a  vobis  discessero,  nusquam  aut  nuUum  fore:  nec  enim  dum 
«  eram  vobiscum  animum  meum  videbatis,  sed  eum  esse  in  boc  corpore  ex  iis  re- 
(I  bus  quas  gerebam  intelligebatis.  Eumdem  igitur  esse  creditote,  etiamsi  nullum 
«  videbitis.  Nec  vero  clarorum  virorum  post  mortem  bonores  pernianerent,  si  ni- 
«  bil  eorum  ipsorum  animi  efficerent,  quo  diutius  memoriam  sui  teneremus.  Mihi 
«  quidem  nunquam  persuaderi  potuit  animos,  dum  in  corporibus  essent  raortali- 
«  bus,  vlverej  cum  exissent  ex  iis,  emori :  nec  vero  tum  animum  esse  insipientem, 
«  cum  ex  insipienti  corpore  evasisset,  sed  cum  omni  admixtione  corporis  liberatus, 
«  purus  et  integer  esse  coepisset,  tum  esse  sapientem  etc.  » 
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animus,  quia  simplex  est ,  quantitate  caret  extensiva;  habet  ta- 
men  intensivam ,  in  eo  positam  quod  pluribus  virium  gradibus 
instructus  sit.  lam  vero  hi  activitatis  vel,  si  lubel,  realitatis  gra- 
dus  decrescere  iugitcr  possunt ;  atque  ita  animus  etsi  non  par- 
tium  divisione  ,  tamen  lenta  virium  remissione  in  nihilum  dilabi 
poterit  -i. 

Resp.  Kantianus  iste  metiis  puerilis  est.  Nam  animus  humanus 

si  non  secundum  insomnia  trascendentalium,  cerle  iuxta  rei  veri- 

tatem,  non  est  ridicukim  quoddam  compositum  diversarum  virium; 

sed  est  subslantia  vere  una,  ex  qua  hcet  cogitandi  distinctae  actio- 

nes  emergant ,  ipsa  tamen  in  se  plenissima  simplicitate  fruitur. 

Quod  quibus  argumentis  eluceat,  iam  ante  dictum  est.  Hoc  cum 

ita  sit,  kantiana  omnino  evanescit  difticultas.  In  primis  enim, 

etiamsi  Kantio  largiremur  animi  facuUates  gradus  habere  intensi- 

vae  quanlitatis  invicem  dissociabiles;  tamen  cum  lii  in  sui  reahtate 

ex  corpore  non  pendeant  sed  unice  ab  animo,  chimaericam  iUam 

remissionem  pati  non  possent.  Nam  animus ,  utpote  individuus  et 

simplex,  iugiter  quoad  naturam  idem  immotusque  persisteret.  Una 

autem  eademque  manente  substantia,  ex  qua  in  determinato  gradu 

vires  aliquae  fluant,  hae  etiam  debilitari  herique  remissiores  ne- 

queunt.  Quare  tola  Kantii  ruit  obiectio,  elsi  detur  hypothesis  di- 

stinctionis  realis  inter  diversos  gradus  activitatis,  qui  in  animo  co- 

gitantur.  Sed  ne  id  quidem ,  ad  rem  quod  attinet ,  concedendum 

est.  Nam  diversitas  illa  graduum,  quam  obtrudit,  non  est  reahs  sed 

logica.  In  eo  enim  posita  est,  quod,  cum  activitas  animi  finita  sit, 

ea  praestantior  aha  et  vahdior  in  nobilioribus  spiritibus  cogitari 

possit.  Hinc  fundamentum  mens  sumit,  ut  eam  veluti  quibusdam 

constantem  gradibus  concipiat.  Yerum  si  non  logica  notio,  sed  phy- 

sica  earum  virium  reahtas  consideretur,  haec  distinctio  graduum 

omnino  rcspuitur ;  secus  rcuhtas  illa  non  esset  simplex  et  indivi- 

dua,  qualis  ab  animi  natura  poscitur. 

Obhc.  II.  Argumentum  ex  Dei  providentia  et  iustitia  atque  ex 
ordine  morali  desumptum  probat  quidem  animum  humanum,  pe- 
rcunte  corpore,  non  interire;  at  minime  probat  eum  esse  perpetuo 
duraturum ,  nisi  aeternitas  praemiorum  et  poenarum  adstruatur , 
quae  naturali  ratione  demonstrari  non  potest. 

Resp.  In  primis  argumentum  illudsi,  ut  concedit  difficultas, 
evidenter  ostendit  animum  dissoluto  corpori  esse  superstitem  ;  hoc 
ipso  conseculione  quadam  evincit  illum  sempiterna  vita  esse  frui- 

I   Cotifui.  argum.  Mendelsohn.  Critica  Balionis  purae. 
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turum.  Si  enim  animus  naturali  ordine  fato  corporis  superest,  non     j 
aliter  deinceps  desinere  posset ,  nisi  quatenus  a  Deo  in  nihilum     ) 
redigeretur.  At  in  primis  hoc  satis  est  philosopho ,  ut  quod  rerum 
natura  fert  demonstratione  convincat.  Quod  autem  a  libera  Dei  vo- 
luntate  pendet,  id  non  philosophando  aperitur,  sed  a  Revelatione 
petendum  est.  Deinde,  nos  raiiones  addidimus  ad  demonstrandum 
animos  humanos  numquam  a  Deo  in  nihilum  redactum  iri ;  quod 
qua  ratione  certum  sit,  satis  abunde  superius  dispulavimus.  Neque 
hoc  exigit  ul  aeternitas  poenarum  per  rationem  demonstretur.  Suf-    ^ 
ficit  enim  quod  unice  probetur  animum  per  se  aeternam  duratio- 
nem  exquirere,  hcet  duratio  et  quahtas  praecisa  poenarum  ex  re- 
velatione  scienda  sit.  Nihilominus  id  etiam  inficiandum  videtur, 
non  posse  aeternitatem  poenarum  naturali  ratione  suaderi.  Ut  enim 
aliqua  tanium  argumenta  dehbem,  quibus  illa  probatu  digna  cer-     , 
nitur ;  cum  spatium  ad  merendum  vel  demerendum  destinatum  ,\ 
praesentis  vitae  ambitu  circumscribatur;  perspicuum  profecto  est 
animum  perpetuo  esse  mansurum  in  eo  statu,  quem  sibi  in  hac 
vita  libere  meruit.  Gessante  enim  conditione  viae  termini  tantum 
superest  conditio ;  in  teimino  autem  res  non  movetur,  sed  quiescit. 
Deinde  cum  grave  flagitium  propter  iniuriam,  quam  infinitae  Dei 
maiestati  irrogat,  infinilam  veluti  maUtiam  retineat;  aequitas  et 
proportio  iustitiae  postulare  videtur  ut  infinita  ahqua  poena  repa- 
retur.  Haec  autem  quia  intensione  tahs  esse  non  potest,  idcirco  est  j 
ut  duratione  saltem  ilh  assimiletur.  Poena  enim  sceleri  consenta-   ' 
nea  esse  debet,  eiusque  gravitate  metienda  est,  non  tempore  quo 
flagitiosa  actio  duravit.  Quod  quidem  ita  perspicuum  est,  ut  nos 
etiam  vuhius  momento  temporis  inflictum,  longo  vel  etiamperpe- 
tuo  carcere  puniamus.  Praelerea  sapientia  supremi  legislatoris  pla- 
ne  exigit  ut  eiusmodi  poena  in  gravia  scelera  sancialur,  quae  ad 
homines  ab  iis  deterrendos  sufficiens  ratio  futura  sit.  Haec  autem 
aha  esse  non  poterat,  nisi  poena  aeternum  duratura.  Namsi  etiam 
in  praesenti ,  dum  Deus  hanc  hominibus  interminatur ,  nihilomi-  | 
nus  tam  multi  inveniuntur  qui  iham  parum  curant;  quidfuturum 
fuisse  censendum  esi,  si  ab  ea  quoque  Deus  temperasset?  Aeterni- 
tas  igitur  poenarum  tum  a  Dei  providentia  et  administratione  sa- 
pienti,  tum  ex  conceptu  ipso  iustitiae  satis  aperte  derivatur.  De 
aeternitate  vero  praemiorum  nihil  addo,  quippe  quae  ex  conceptu 
beatitudinis,  quam  fore  aeternam  oportere  superius  probatum  est, 
evidenter  inferatur. 

Obiic.  ni.  Ex  consensu  mutationum  corpus  etanimum  afficien- 
tium  sic  opponit  Lucretius.  Animus  cum  corpore  nascitur,  ado- 
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lescjt,  senescit.  Ergo  consequens  est  ut  una  pariter  cum  corpore 
intereat  -•. 

l^esp.  Difficultas  haec  a  malerialistis  ad  ravim  obiecta  ex  iis, 
quae  de  animi  natura  probata  snnt,  plane  vanescit.  Mutationes 
enim  illae  animo  corporique  communes,  aliter  in  animo,  aliter 
contingunt  in  corpore.  Nam  animus  quidcm  una  cum  corpore  pro- 
ducitur,  sed  longe  diverso  productionis  modo.  Aniraus  enim  crea- 
tione  gignitur  et  divina  prorsus  operatione;  e  contrario  corpus  ge- 
neratione  fit  et  creatorum  efficientium  ministerio.  Deinde  succrescit 
corpus  partium  novarum  additamento;  at  animus  augetur  et  locu- 
pletatur  adipiscendis  ideis,  quae  nec  extensae  sunt  nec  maleria 
ulla  concrescunt.  Tertio  aegrotat  corpus  humorum,  quos  continet, 
temperatione  turbata,  et  partium  quibus  coalescit  dislractione;  ae- 
grotat  tnimus  curis  et  affectuum  tumultu,  in  quo  non  aliquid  sui 
amiltit,  sed  saepe  cogitandi  senliendique  vim  potentius  acriusque 
expUcat.  Denique  quoad  languorem  et  inertiam  animi  ex  langue- 
scente  et  hebetato  corpore  provenienlem,  id  in  primis  non  sem- 
per  accidit.  Nam  saepe  attrito  corpore  membrisque  distractis,  non 
modo  integra  sed  etiam  longe  vivacior  vis  proditur  cogitandi.  Ite- 
runi  saepenumero  quo  magis  viget  corpus;  eo  hebetior  vis  est  in- 
telligendi,  ac  ratiocinatio  obtusior:  contra  defervescente  corporis 
energia,  vahdior  redditur  animus  inlelhgentiaque  potentior.  Quod 
in  senectute  potissimum  videre  est;  in  qua  etsi  homo  corpore  uta- 
tur  languidiore,  tamenmentisacumine,  cogitatione,  prudentia,  con- 

■i  Praeterea  {jigni  pariter  cum  corpore  et  una 
Crescerc  sentimus,  paritcrque  senfscere  mentem. 
Nam  velut  infirmo  pueri  teneroque  vagantur 
Corporej  sic  animi  sequitur  scntentia  tenuis. 
Inde  ubi  robustis  adolevit  viribus  aetas, 
Consiliura  qucquc  maius  et  auctior  est  animi  vis. 
Post  ubi  iam  validis  quassatum  est  viribus  aevi 
Corpus,  ct  obtusis  ceciderunt  viribus  artus, 
Claudicat  ingenium,  delirat  linguaque  mensquCj 
Omnia  dcficiunt,  atque  uno  tempore  desunt. 
Ergo  dissolvi  quoque  convenit  omnem  animai 
Naturara,  ceu  furaus  in  altas  acris  auras, 
Quandoquidcm  gigni  pariter,  pariterque  videmus 
Crescere,  et  ut  docui,  siraul  aevo  fessa  fatiscit. 
Huc  accedit  uti  videaraus  corpus  ut  ipsum 
Susciperc  immanes  morbos,  durumque  dolorem; 
Sic  animum  curas  acres,  luctumque  metumque. 
Quare  participcm  lethi  quoquc  convenit  csse. 
De  rerum  iwtma  lib.  5,  t.  446  et  seq. 
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silio  pollet.  Quid  vero  quod  corpore  coacto,  non  cogitur  animus  ? 
Ouid  quod  fere  semper  quae  corpori  prosunt,  nocet  animo;  quae 
contra  mentem  exercent,  corpus  debilitant  ?  Nonne  haec  utriusque 
processum  non  modo  non  eumdem  aut  consimilem,  verum  etiam 
longe  diversum  et  contrarium  esse  demonstrant  ? 

Quod  si  aliquando  ex  rautationibus  corporis  mutationes  etiam 
in  animo  accidunt,  atque  ex  im])edimento  corporis  cogiiandi  vis 
praepeditur,  id  non  ex  similitudine  naturae  sed  ex  inlima  utrius- 
que  iunctione  resultat.  Dum  enim  animus  corpori  copulatur,  eo 
tamquam  instrumento  utitur,  propter  sensationes  a  quibus  cogni- 
tio  mentis  in  statu  unionis  pendet  eo  modo  quo  inferius  dicturi 
sumus.  Quare  ut,  dissoluto  instrumenlo,  vel  peritissimus  artifex 
ab  operando  impeditur,  aut  munere  suo  perperam  fungi  cogitur; 
sic  animus,  perturbato  omnino  corpore  aut  sensoriis  praepeditis, 
cogitationes  huius  status  proprias  exercere  non  valet.  Id  vero  spi- 
ritualitatem  eius  tam  luculenter  probatam  non  infirmat,  sed  inti- 
mam  cum  corpore  in  hac  vita  socielatem  ostendit.  Inepte  igitur 
materiaUstae  argumentum  ex  hoc  contra  animi  immortalitatem 
assumunt. 

Obiic.  IV.  Si  animus  immortaUs  esset,  mors  nuUo  timore  homi- 
nem  angeret ,  sed  ipsi  iucunda  potius  accideret.  Nam  praesenlis 
vitae  maUs  solutus  animus  ad  potiora  bona  migraret.  Atqui  ple- 
rumque  homines  mortem  maximopere  periiorrescunt.  Ergo  mor- 
taUs  est  animus. 

Resp.  Si  probe  res  introspicitur,  timor  ingruentis  mortis  immor- 
laUtatem  animi  non  infirmat ,  sed  confirmat.  Nam  maximus  ille 
timor  et  fuga  animum  vehementer  excrucians  in  iis  plerumque 
contingit,  qui  turpiticalis  moribus  indulgent ,  et  ob  admissa  faci- 
nora  poenas  et  calamitates  subeundas  timent.  Nil  simile  bonis  ac- 
cidit,  ut  omnium  aetatum  ac  temporum  historia  testatur.  Quod  si 
etiam  probos  homines  mortis  aUquis  horror  invadit;  is  non  ex  ti- 
more  interituri  animi  oritur ,  sed  ex  naturaU  quadam  repugnan- 
tia,  quam  animus  experiri  debet  dum  e  corpore,  quicum  anle  tam 
arcto  vinculo  sociabatur  ,  abscedit ,  et  ex  anxietate  quam  ingerit 
cogitatio  dubiae  sortis ,  quae  in  aeternum  subeunda  erit.  Nemo 
enim  evidenter  in  hac  vita,  nisi  Deo  revelante,  scire  potest  se  prae- 
mio  non  poena  fore  dignum  ,  etsi  aUerutrum  valde  probabiU  ra- 
tione  coniiciat. 

Obiic.  V.  Animus  conditus  est-ut  corpus  informet.  Ergo  corru- 
pto  corpore,  deficit  finis  propter  quem  exstabat.  Ergo,  si  superes- 
set,  in  statu  quodam  \iulento  contra  naturalem  eius  propensionem 
inveniretur.  At  vero  nil  violentum  durabile. 
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Resp.  Finis  potissimus,  propter  qiiem  animus  est  conditus,  non 
est  ul  corpus  informet ,  sed  ut  bealitudinem  assequatur ,  quae  in 
Dei  notitia  et  dilectione  cernitur.  Goniunclio  autcm  eius  cum  cor- 
pore  finis  est  secuudarius,  sou  potius  medium  ut  in  hoc  quasi  gyro 
animus  exerceatur  et  bene  operando  beatani  vitam  mereatur.  Qua 
re  separatus  a  corpore  iu  slalu  proprie  violenlo  non  reperitur. 
Status  enim  violentus  ille  dicitur,  qui  praecipuae  propensioni  na- 
turae  reluctatur.  At  animi  inclinatio  praecipua  scopum  respicit , 
cuius  adcptio  ad  futuram  pertinet  vitam.  Nihilominus  cum  animus 
suapte  natura  sit  substantiahs  forma  humani  corporis,  negari  nou 
polest  quin  ad  ipsum  naturahter  inchnetur.  Yerum  huius  inchna- 
tionis  impeditio  in  vita  ad  potiorem  inchnationem  explendam  ido- 
nea,  statum  absolute  violentum  minime  facit;  praesertim  cum  na- 
turale  id  sit  animo,  cuius  conditio  immortaUtatem  cxquirit. 

Articulus  V. 

Dc  animi  iunctione  cum  corpore. 

106.  Ad  unionem  animain  inter  et  corpus  exphcandam,  tria  cir- 
cumferri  solent  systemata :  causarum  occasionalium^  harmoniae 
2)raestabilitae  ,  influxus  physici.  De  quibus  quid  iudicandum  sit 
breviter  dicam. 

I.  Systema  causarum  occasionaUum  adstruit  animum  et  corpus 
omni  acUvitate  desUtui,  et  quod  consequens  est,  nuUum  animi  in 
corpus  et  vicissim  corporis  in  animum  veri  nominis  infhixum  ha- 
beri.  Quod  vero ,  quibusdam  in  animo  voluntatibus  existentibus  , 
certi  et  determinaU  ia  corpore  motus  respondeant,  et  vicissim  im- 
pressionibus  nonnuhis  ia  corpore  peracUs  perceptiones  motusque 
consentanei  in  animo  excitentur ;  id  unice  ex  lege  et  acUone  Dei 
repetendum  arbitratur.  Ea  enim  sententia  Deus  occasione  impres- 
sionum  corporearum  sensationes  perceplionesque  in  animo  facit; 
parilerque  occasione  voluntatum  quarumdam,  quas  in  animo  gi- 
gnit,  respondentes  motus  in  corpore  secundum  leges  a  se  latas  ef- 
format.  Huius  systematis,  quod  eUam  assisUntiae  nominalur,  au- 
ctor  est  Malebranche  •  ,  quamquam  Cartesianum  vulgo  nuncupe- 
tur,  propterea  quod  Carlesius  ita  suis  principiis  ihi  praeluserit,  ut 
eius  discipulus  illud  nullo  negotio  inde  derivaverit  2. 

1  Vide  Recherche  de  la  vhite  1.  G,  p.  2,  cb.  5. 

2  Mtle  Woi-i'  Psych.ol.   ralion.  sect.  5,  c.  5. 
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II.  Sysfema  harmoniae  praestabilitae,  a  Leibnitio  primum  inve- 
ctum,  in  hoc  cum  superiore  convenit,  ut  corpus  inter  et  animum 
nullum  actionis  infliixum  ponat.  In  ceteris  vero  discrepat.  Sancit 
enim  in  animo  perceptiones  appetitionesque  continenti  quadam 
serie  ex  innata  vi  usque  procedere,  atque  ita  quidem ,  ut  praece- 
dens  posteriorem  inferat,  et  posterior  a  superiore  tamquam  a  sai 
ratione  sufficiente  dimanet.  Similiter  contingere  docet  in  motioni- 
bus  corporis;  quas  sine  alla  animi  efficientia  ex  mera  illius  stru- 
ctura  repetit.  Sic  enim,  eius  sententia,  Deus  artificiose  corpus  ela- 
boravit ,  ut  fjropter  unicam  organorum  dispositionem  ,  accedente 
impressione  quae  oh  circumstantia  corpora  oboritur,  ordinata  qua- 
dam  successione  corporei  motus  omnes  gignerentur ;  at  vero  ita , 
ut  animi  voluntatibus  vel  perceptionibus  omnino  consentirent. 
Cuius  rei  ea  est  ratio ,  quia  Deus  praescientia  sua  illum  animum 
idque  corpus  invicem  copulavit,  quae  huiusmodi  congruentes  actio- 
nes  essent  habitura.  In  hoc  igitur  utriusque  operationum  consensu 
animi  et  corporis  iunctio  reponitur. 

III.  Tertium  systema,  quod  etiam  causalitatis  dicitur,  corporis 
animique  nexum  per  mutuam  utriusque  actionem  expHcat,  ab  ea- 
que  rationem  desumit  ciir  existentibus  quibusdam  motionibus  in 
corpore,  respondentes  in  animo  excitentur  perceptiones.  Itemque 
ex  mutuo  hoc  influxu  emergere  opinatur  ut  quibusdam  excitatis 
in  animo  voluntatibus  motus  gignantur  in  corpore  congruentes. 
Huius  systematis  auctor  Eulerus  habetur,  acriter  tamen  a  Lockia- 
nis  defendi  solet. 

Eorum  vero  trium  fusiorem  explanationem  qui  desiderat,  Ge- 
nuensem  adeat  ^ . 

Descripta  systemata  ad  trutinam  revocantur. 

Verum  ut  hquido  fatear,  horum  nuUum  veritati  consonum  dici 
potest.  Atque  ad  primum  quod  pertinet,  id  vel  hac  unica  ratione 
reiicitur,  quod  veram  et  physicam  unionem  animi  cum  corpore 
nrorsus  eripiat.  Etenim,  ut  iure  omnes  observant  philosophi  qui 
iu  Malebranchii  verba  iurare  nolunt,  nulla  iunctio  reahs  ad  sub- 
stantiam  unam  componendam  idonea  haberi  potest  ex  eo,  quod  a 
motionibus  unius  rei  ad  motiones  in  alia  excitandas  occasio  su- 
matur.  An  vero  si  duae  machinae  ab  assistente  artifice  ita  agi- 
tentur,  ut  fambarum  rotae  simul  et  cum  consensu  ferantur,  eae 
physice  coniungi  inter  se  atque  ad  substantiam  unam  conflandam 
convenire  dicuntur? 

i  Metaph.  part.  5,  c.  2. 
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Animum  cum  corpore  physice  iungi,  atque  ita  ut  inde  vere  una, 
licet  composita,  efflorescat  suhstantia,  nemo  est  qui  ambigat.  Ne- 
que  id  subtili  quodam  ratiocinio  eruendum  est,  sed  ipso  conscien- 
tiae  claret  lestimonio,  quoinlinie  perscnlimus  ex  iunclione  utrius- 
que  substantiae  unam  in  nobis  formari  personam,  unumque  com- 
pletum  operandi  principium.  lu  adversarii  sentenlia  haec  unitas 
omnino  eliminaretur;  ac  persona  hominis  solo  constaret  animo. 
Ouare  cum  nostrum  laeditur  corpus  aut  movetur,  laesionem  illam 
aut  motum  cognitione  quidem  attingere  deberemus  (eo  ferme  mo- 
do  quo  cogQitione  attingimus,  si  quid  in  liac  aula  frangitur  vel 
movetur),  at  reipsa  nos  moveri  aut  impressionem  in  ahqua  per- 
sonae  nostrae  parte  recipere  nonnisi  errandoexistimaremus.  Bre- 
viter:  Unio  corporis  animique  vcre  realis  est  et  physica,  ut  phae- 
nomena  mutui  nexus  patefaciunt,  et  universahs  hominum  non 
amentium  fert  consensus.  Atqui  Malebranchii  systema  hanc  ever- 
tit  funditus.  Ergo  nulU  cordato  viro  probandum  est. 

Praeterea  commentum  hoc  inertiam  animorum  inducit,  quae 
rationi  repugnat  et  humauam  hbertatem  e  medio  pellit;  qua  qui- 
dem  nihil  manifestius  conscientiae  est,  nihil  exploratius-  Ut  omit- 
tam  parum  philosophicam  procedendi  rationem,  qua  in  expUcan- 
dis  phaenomenis  unionis  animi  cum  corpore,  neglectis  causis 
physicis,  quibus  enucleari  res  possit,  saltu  quodam  vere  mira- 
bili  ad  Deum  confugitur.  Quod  si  importuna  ad  divinitatem  fuga 
in  poesi  etiam  vitiosa  est,  quid  de  philosophia  dicendum  erit, 
quae  non  in  fictione  aliqua  verosimih,  sed  in  obiectiva  reahtate 
scrutanda  et  in  propriis  phaenomenorum  fontibus  detegendis  tota 
versatur? 

107.  Leibnitianum  systema  iisdem  fere,  et  fortasse  pluribus, 
urgetur  absurdis.  Principio  enim  veram  animi  cum  corpore  iun- 
ctionem  pessumdat.  NuUa  enim  viget  vera  iunctio  in  hoc,  quod 
operationes  unius  substantiae  motionibus  alterius  consentiant  ad 
unguem.  Profecto  si  artifex  duo  horologia  sic  elaborate  fabrica- 
retur,  ut  aequo  gradu  ad  horas  indicandas  incederent ;  nemo  ea 
inter  se  physice  iungi  atque  unam  conflare  substantiam  existi- 
maret.  Deinde  hbertatem  nomine  tantum  relinquit,  re  autem  omni- 
no  demit.  Nam  elsi  insitam  animo  vim  tribuat,  qua  suas  perce- 
pliones  el  appetitiones  eliciat;  eas  tamen  ita  perpetuo  nexu  in- 
vicem  coUigat,  ut  quihbet  status  sequens  a  praecedenti  necessario 
inferatur,  eoque  posito  nequeat  non  poni.  Hoc  autem,  ut  quisque 
perspicit,  cum  libertate  consistere  jminime  potest.  Tertio,  prae- 
terquam  unitatem  personae  humanae  perimat  et  sine  probabili 
fundamento  ad  opinionem  adeo  peregrinam  et  mirabilem  gradum 
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faciat;  argumento  etiam  ad  hominem  coargui  potest,  propterea 
quod  dum  nihil  sine  ratione  sufficiente  accidere  tanto  opere  exag- 
gerat,  seriem  inducat  ratione  sufficienle  prorsus  destitutam.  Nam 
quomodo  fieri  potest  ut  insequentis  status  semper  ratio  sufficiens 
in  superiore  contineatur,  cum  saepe  inter  eos  nullus  sit  nexus  aut 
socielas,  sed  potius  summa  distractio? 

Scite  id  prosequitur  Genuensis;  qui  ad  rem  collustrandam  exem- 
plo,  iubet  ut  lexicon  sumatur,  in  quo  catalogus  omnium  planta- 
rim  vel  artium  vel  praestantium  virorum  ordine  qiiodam  recen- 
seatur  ^.  Si  illud  ad  horam  legeris,  sexcenta  animo  recurrent 
obiecta  eo  praecise  ordine  quo  ibi  descripta  sunt ;  ac  proinde  in- 
numeras  perceptiones  elicies,  quae  inter  se  nullo  interno  vinculo 
colligantur.  lam  vero  quis  sanae  mentis  homo  persuadere  sibi  po- 
terit  rationem  posterioris  ideae  vel  perceptionis  in  anteriore  conti- 
neri,  nec  potius  in  dispositione  illa  qua  vocabula  in  lexico  digesta 
sunt  et  secundum  quam  sensibus  usurpantur? 

Accedit  quod  ea  hypolhesi  posset  animus  cum  corpore  iungi  at- 
(|ue  imam  conflare  substantiam  ,  etiamsi  alter  Romae  moraretur , 
alterum  Lutetiae  Parisiorum.  Nam  utrumque  in  tanta  loci  disiun- 
ctiooe  mutuum  operationum  consensum  servare  posset ,  in  quo , 
iuxta  Leibnitium,  iunctio  substantialis  animi  etcorporisestposita. 
Postremo  systema  hoc  maximopere  in  idealismum  inclinat.  Nam , 
ut  Wolfius  fatetur  ,  anlmus  eoclem^  quo  nunc^  modo  sibi  reprae- 
sentaret  hoc  universum ,  ctiamsi  mundus  adspectabilis  non  exi- 
steret.  In  eo  enim  systemate  series  repraesentationum  etiam  circa 
res  mundanas  nuUo  pacto  pendet  ab  organis ,  aut  obiectorum  ad- 
spectabiUum  influxu.  Quare  sententia  istaec  nexum  omneminter- 
num  revera  praecidit  inter  animi  perceptiones  et  corpora ,  quae 
nos  circumstant.  Ex  eorum  igitur  perceptionibus  aut  etiam  ex 
propensioiie,  quae  perceptiones  huiusmodi  comitatur,  nequit  desu- 
mi  firmum  argumentum  ad  existentiam  corporum  convincendam. 

108.  Denique  ad  tertium  systema  quod  attinet,  id  iunctionem 
ahquam  physicam  et  societatem  animi  cum  corpore  retinere  vide- 
tur;  at  nihilominus  mihi  non  probalur ,  duplici  potissimum  ratio- 
ne.  Primum,  quia  ut  animi  in  corpus,  sic  corporis  in  animum  in- 
fluxuni  adstruit.  Qua  de  re  nonnihil  materialistis  favet.  Corpus 
enim  utpote  extensum  et  sohdum  nonnisi  contactu  suarum  partiura 
et  appulsu  in  aliud  operatur.  Ex  quo  ifiud  sequitur  ut  si  animus 
eius  actioni  esset  obnoxius ,  quautitate  coaiesceret ,  ut  impelli  et 
tangi  ab  ipso  posset. 

I  Elem.  Met.  p.  5,  c.  2,  pv.  27, 


PARS  ALTERA-PSYCHOLOGIA  189 

Tangere  enim  et  tangi,  nisi  corpus,  nulla  potest  res. 

Altera  ratio  est ,  quia  iunctio  illa  ,  quam  adstruit ,  accidentalis 
revera  est,  non  substantlaUs.  Quare  sententiam  Platonis  redinte- 
grare  videtur,  opinantis  animum  coniungi  corpori,  ut  sessor  equo 
aut  quemadmodum  naula  navi  coniungitur.  Totam  enim  coniun- 
ctionem  ct  societatoni  corpus  inter  et  animum  in  tioc  tanlum  re- 
ponit,  quod  animus  agat  in  corpus,  et  vicissim  corpus  in  animum. 
At  hoc  etiam  in  sentenlia  Platonis  locum  habet.  Nam  quemadmo- 
dum  navim  nauta  gubernat  et  ad  cursum  dirigit,  ita  vicissim  na- 
vis  nautam  vehit;  et  quf^madmodum  sessor  equum  habenis  mode- 
ratur  ct  calcaribus  pungit,  ita  vicissim  equus  sessorem  trahit.  Mu- 
tua  igitur  utriusque  actio  per  Platonem  inducitur ,  nec  tamen  id- 
circo  una  exsurgit  substantia  aut  unum  agendi  patiendique  prin- 
cipium.  Ratione  igitur  pari,  etsi  in  systemate  influxus  physici  mu- 
tua  actio  adstruitur ;  haud  tamen  propterea  vera  et  substantialis 
iunctio,  quae  in  animo  cum  corpore  viget,  explicatur.  Immo  etiam 
abrumpilur  potius ;  actio  siquidem ,  ut  dici  solet ,  sequitur  esse. 
Proiude  substantiam  iam  existenlem  et  completam  subaudit ,  non 
constituit.  Si  igitur  corpus  agit,  et  animus  agit  per  vires  sibi  pro- 
prias,  nec  ab  uno  alteri  communicatas  ;  utrumque  substantiam 
efformat  completam ,  sui  iuris,  et  quoad  existendi  principia  inde- 
pendentem. 

Nec  vero  audiendus  esset  qui  diceret  platonici  systematis  com- 
parationem  inde  vitari,  quod  animus  a  natura  sit  ad  agendum  in 
corpore  destinatus.  Nam  vel  naturaenomineintelhgiturDei  vokm- 
tas;  et  haec  cum  externum  ahquid  sit,  rem  intrinsecus  non  com- 
mutat.  Et  sane  si  Dei  voluntas  hominem  aliquem  destinaret  ut  to- 
to  suae  vitae  tempore  navi  assisteret  vel  insideret  equo,  num  istaec 
destinatio  coniunctionem  illam  substantialem  efticeret?  Vel  naturae 
nomine  intelligitur  ipse  animus  quatenus  capacitatem  habet  et  vim 
infkiendi  in  corpus ;  atque  haec  de  sessore  etiam  ,  respectu  equi , 
et  de  gubernatore  ,  respectu  navis  dici  possunt.  Uterque  enim  re- 
vera  hac  potestate  ornatur,  ut  alter  navim ,  alter  equum  conscen- 
dat,  ibique  suam  exerceat  actionem. 

Hinc  alia  absurditas  sequitur :  quod  notio  vilae  a  corpore  ,  cui 
iungitiir  animus,  omnino  exularet.  Nam  motor  alterius  non  est  in- 
trinsecum  principium  operationum  eius ,  sed  extrinsecum ;  qua- 
tenus  ipsum  movet  actione  non  immanente  sed  transeunte  ,  quae 
nimirum  in  subiecto  perficitur  distincto  et  diverso  ab  operante.  At 
vero ,  ut  supra  diximus ,  notio  vitae  in  ep  po3ita  est ,  quod  sub- 
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stantia  ab  intrinseco  moveatur  atque  in  semet  operetur,  nimirum 
per  vires  sibi  proprias  et  actione  quae  in  ipso  subiecto  maneat  a 
quo  procedit.  Ergo  etc. 

109.  Quod  cum  ita  sit,  fictitiis  hypothesibus  praetermissis,  quae 
rem  obscurant  potius,  quam  illustrent;  id  in  primis,  quod  communis 
et  intimus  sensus  cuique  dictat,  fixum  ratumque  sit:  animum  vere 
et  physice  atque  nexu  perquam  intimo  corpori  copulari ,  ita  ut 
una  exinde  eiformetur  substantia,  licet  duobus  composita  elemen- 
tis,  corpore  animoque,  non  confusis  inter  se  sed  omnino  distinctis. 
Ex  huiusmodi  autem  iunctione  intima  perficitur,  ut  una  in  homi- 
ne  persona  resultet  unumque  completum  principium,  quod  patia- 
tur  et  agat ,  et  cui  actiones ,  quas  elicit,  Iribuantur.  Quae  res  ex- 
pUcari  aliter  nequit,  nisi  concipiendo  animum  coniungi  corpori  ut 
principium  vitae  ipsius  corporis;  nempe  ut  principium  quod  corpori 
naturam  viventis  communicat  et  proinde  vires,  quibus  tum  vegetan- 
di  tum  sentiendi  operationes  exercentur.  Hinc  animus  princnpium 
erit,  quod  corpus  cui  iungitur,  non  modo  sibi  viudicet,  verum  etiam 
inHuxu  suo  in  partium  substantiali  unitate  contineat  et  ea  donet  di- 
spositione,  quae  sit  ad  vitaefunctionesperagendasconsentanea.  Id 
autem  vetus  schola  significabat  sententia  illa:  animum  uniri  corpori 
tamquam  formam  eius  substantialem.  Haec,  quae  phaenomenis  et 
rationi  respondent,  statuisse  sit  satis;  a  subtilioriexpUcatione  quae 
niodum  ipsum,  quo  ea  fmnt,  exponat,  temperamus.  Ut  enim  iure 
dixit  Augustinus  :  Modus  ,  quo  corporibus  adhaerent  spiritus  et 
animalia  fiunt^  omnino  mirus  est ,  nec  comprehendi  ab  homine 
potest  ^. 

Artigulus  VI. 

De  sede  animi. 

110.  Omissis  opinionibus  veterum,  qui  animum  vel  in  corde  vel 
in  sanguine  vel  in  aliaminus  praecipuacorporis  parte  habitare  rati 
sunt,  duae  celebriores  exUterunt  hac  in  re  philosophorum  senten- 
tiae:  una,  quae  in  cerebro  conclusit  animum,  altera  quae  toU  cor- 
pori  praesentem  fecit.  Qui  cerebro  afUgunt  animum,  hi  quoad  lo- 
cum  praecise  determinandum  discrepant  iater  se.  Gartesius  enim 
in  glandula  pineali,  quae  cerebri  medietatem  occupat;  La  Peyro- 
nie  cum  plerisque  in  corpore  calloso;  aUi  in  alia  capitis.aut  ner- 
vorum  parte  animum  collocarunt.  RaUones  quibus  moventur,  ad 

^  Z>*  CivUate  Dei  c.  iO. 
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has  siimmatim  reduci  possunt.  Primum,  quia  animus  ibi  residere 
dicendus  esl,  ubi  sensationes  exercet.  Has  autem  exerceri  aiuntin 
solo  cerebro.  Quod  ut  probent,  experimenlis  nituntur  Boerhaavi 
et  Halleri,  qui  animadvertertmt  omnem  sensum  aboleri,  si  com- 
primatur  vel  putretiat  vel  discutiatur  medulla  cerebri,  aut  si  ner- 
vuh,  qui  illinc  ad  sensoria  protenduntur,  intercidantur  aut  alia 
quavis  ratione  perturbentur.  Deinde,  quia  intelligi  non  posse  di- 
cunt  quomodo  ens  simplex  et  finitum  pluribus  corporis  partibus 
sit  praesens,  quin  hoc  ipso  extensionem  subeat. 

Sed  si  vera  volumus  iudicare,  argumenta  eiusmodi  futilia  sunt. 
Nam  quod,  laborante  cerebro  vel  communicatione  inter  cerebrum 
et  sensorium  impedita,  sensio  cesset;  id  minime  probat  eam  in 
cerebro  perfici.  Cessatio  enim  illa  contingit  propter  necessarium 
nexum,  qui  inter  praecipuas  corporis  partes  ad  sensationem  exer- 
cendam  reqiiiritur.  Guius  necessitatisratio  multiplexafferripotest. 
Nam  subiectum  efhciens  ut  operetur,  congruenti  debet  dispositione 
ornariad  naturalem  eius  statum  consentanea.  Haec  autem,  ad  sen- 
sationem  quod  attinet,  exquirere  videtur  ut  debita  communicatio  et 
societas  inter  sensoria  vigeat  et  cerebrum.  Gerebrum  enim  est  prae- 
cipuum  instrumentum,  ex  quo  cetera  sensoria  pendent ,  et  quasi 
fontem  constituit  totius  vitae  sensilis.  Quare  cum  sensoria  ab  hac 
socielate  removentur,  quae  ad  naturalem  eorumdem  conslitutio- 
nem  pertinet ;  extra  statum  reperiuntur  ad  functiones  suas  obeun- 
das  accommodatum.  Praeterea  in  cerebro  fluidum  quoddam  ela- 
borari  videtur,  quod  illinc  ad  sensoria  derivatur  ut  ea  ad  operan- 
dum  disponat.  Quare  ligato  nervo  vel  dissoluto  cerebro,  ciun  dif- 
fusio  huius  fluidi  iugiter  a  cerebro  mauantis  perturbetur ;  organa 
sensoria  a  dispositione  desciscunt,  quae  ad  rite  operandum  ipsis 
necessaria  est.  Hinc  eorum  operatio  interrumpitur ;  quia  quodque 
agens  non  operatur,  nisi  rite  dispositum  sit,  et  omnes  adsint  con- 
ditiones  ad  operationem  requisitae  ^ .  TaUs  igitur  nexus  et  socie- 

■i  Apposite  hac  in  re  Genuensis :  «  Enimvero  quam  parum  verisimilis  sit  bypo- 
*  thesis  spiritnum  animalium  eo  sensu  quo  a  Cartesio  invecta  est,  a  plurimis  est 
«  commonstratum ;  et  recentcs  mecbanici  suis  coniecturis  nibil  aliud  clemoniftra- 
«  runt,  nisi  ope  ner\Tilorum  et  fibrillarum  communicari  raotus  a  cerebro  ad  exti- 
«  mas  corporis  partes  aut  ab  his  ad  ccrebrum;  at  id  nibil  prolubet  quominus  sit 
«  verum  vim  vitalem  esse  toto  corpore  fusam,  atque  ab  ea  actiones  humanac  na- 
u  turac  neccssarias  esse  j  quinimmo  aperte  videntur  hoc  eorum  plerique  dicere,  la 
«  primis  Boerbaave  quem  ego  hominem  in  his  rebus  impense  doctum  habeo.  Sed  qui- 
«  buscumque  tandem  mediis  vis  hacc  vitalis  pcr  corpus,  diffundatur  et  undecumque 
«  diffundi  incipiat  seu  a  corde  scu  a  quocumque  alio  loco,  siquidem  ea  a  mente  cst 
«  imraediate,  non  potest  concipi  nisi  taraquam  vis  mentis  yitals  et  essentialis  toto 
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tas  ratio  est  opportuna  phaenomeni,  non  vero  quia  omnis  sensatio 
in  cerebro  fiat,  quod  veliementer  conscientiae  repugnat.  Hac  enim 
docemur  sensationem  quamlibet  in  proprio  perfici  sensorio;  quod 
testimonium  si  hic  faUit,  nescio  cur  aequo  iure  in  ceteris  etiam 
non  mentiatur;  atque  itain  scepticismum  fietlapsus. 

Accedit,  ut  adversariorum  ratiocinatio  in  ipsos  etiam  torqueri  pos- 
sit.  Nam  si  inferre  licet  sensationem  in  cerebro  perfici,  propterea 
quod  corrupto  cerebro  sensatio  deficit;  pari  ralione  ex  eo  quod 
corruptis  organis  sensatio  desinit,  fas  erit  deducere  sensationem  in 
organis  exerceri. 

Secundum  argumentum,  quod  aiebat  intelHgi  non  posse  quomo- 
do  ens  simpiex  et  finitum  toti  corpori  sit  praesens,  speciosum  est, 
sedpondere  vacat.  Namsidicitur  non  posse  intelligi,  hoc  tantum 
sensu,  quatenus  modus  eius  neqneat  distincte  comprehendi,  nec 
sensili  ahqua  imagine  repraesentari;  id  |ultro  fatebimur.  Verum 
non  inde  infertur  rem  ipsam  reiiciendam  esse.  Secus  mulla  aha, 
ceteroquin  indubia,  pari  ratione  repudiarentur ,  propterea  quod 
nec  imaginatione  referri  possunt,  nec  notione  undique  distincta 
expHcari.  Profecto  creationem,  naturam  spiritus,  iunctionem  ani- 
mi  cum  corpore,  intellectionis  originem,idearumsocietatem,  alia- 
que  sexcenta,  nec  imaginamur,  nec  modum  quo  sunt  aut  fiunt 
directe  percipimus;  et  tamen  ea  nemo  prudens  inficiatur. 

Quod  si  illa  propositio  accipitur  hoc  alio  sensu,  quatenas  nimi- 
rum  rem  iudicare  ac  mente  concipere  nequeamus,  falsissima  pror- 
sus  est.  Nam  ad  iudicium  quod  attinet,  ea  profecto  iudicantur, 
quae  vel  immediate  patent,  vel  ex  legitima  ratiocinatione  inferun- 
tur,  Praesentiam  vero  animi  in  toto  corpore  legitima  raliocinatio- 
ne  suaderi  inferius  elucebit.  Ad  conceptum  autem  menlis  quod 
spectat,  ea  tantum  concipi  nequeunt,  quae  repugnantiam  sibi  im- 
plicant.  Hac  autem  in  re  nullam  vigere  repugnantiam  perspicuuiii 
est.  Nam  repugnantia  vel  inde  exsurgeret,  quod  animus  est  inex- 
tensus  et  ab  omni  partium  concretione  liber;  vel  ex  eo  quod  fi- 
nita  constat  realitate.  Neutro  ex  capite  oritur.  Namque  si  repu- 
gnaret  inexlensum  pluribus  simul  adesse  locis;  sequeretur  aperte, 
Deum  etiam  (qui  certe  iaextensus  est)  ubique  esse  non  posse ; 
quod  enim  per  se  repugnat,  id  ne  Deo  quidem  attribui  potest.  At 
quis  audeat  divinam  immensitatem  sic  levi  brachio  pessumdare? 

At  Deus,  inquient,  infinitus  est.  Idcirco  pluribus  adest  locis. 
Contra  vere  animus  huinanus  limitibus  adstringitur. 

1'  coi-porc  fusa.  Cumque  raens  discerpl  in  partes  et  divitli  nequeat ,  erit  ea  vis  mentis 
«  immanens,  adeoque  erit  tota  mens  velut  entclechia  prima  intime  toti  corpori 
.«*  pracsens  omnibusque  partibus  tota.  »  Elem.  Metaphys.  p.  5,  c.  2,  pr.  21. 
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Reponimus:  simultanea  igitur  praesentia  pluribus  exhibita  par- 
tibus  non  ratione  simplicitatis  (quae  iJeo  etiam  inest)  sed  ratione 
tantum  limitum  animo  non  competeret.  Ne  id  quidem  cum  veri- 
tate  dici  potest.  Nam  illud  dumtaxat  ratione  limitum  rebus  creatis 
repugnat ,  quod  vel  inilnitam  sibi  implical  realitatem  ,  vel  infi- 
nitam  aliquam  relationem.  Neutrum  autem  hic  locum  liabet.  Ani- 
mus  enim  cum  unius  tantum  corporis  partibus  sit  praesens,  fmi- 
tam  relationem  includit  ct  fmitam  exercet  activitatem.  Nec  sane 
Deus  infinitus  censendus  esset,  si  nonnisi  uni  tantum  corpori,  etsi 
quoad  singulas  eius  partes  ,  praesentiam  suam  exhibere  posset , 
sed  quia  infinitus  est ,  hoc  sibi  vindicat ,  ut  omnibus  omnino  re- 
bus,  quotquot  exstant,  sit  praesens;  capacitatem  vero  retineat  et 
exigentiam  existendi  in  omnibus  possibihbus  rebus ,  si  crearen- 
tur ;  quod  quidem  animo  humano  non  tribuitur. 

1 1 1 .  Ex  explicatis  apparet  nullam  esse  rationem  cur  ab  opposita 
sententia  discedatur.  Immo  vero  ad  eam  omnino  accedendum  es- 
se,  his  potissimum  argumentis  persuademur. 

Primum ,  quia  indignum  excellentia  et  nobilitate  animi  est  ut 
puncto  tamquam  nidulo  affigatur.  «  Nam  puto,  Leibnitius  aiebat, 
«  convenire  ut  animas  tamquam  in  punctis  consideremus  ^.  »  Et 
sane  spiritus  ,  utpote  immenso  intervallo  corpore  praestantior ,  a 
partibus  materiae  non  adaequatur.  Hinc  al)  una  potius  earum  par- 
tium  aut  alia  coerceri  nequit;  sed  iis  omnibus  adesse  debet ,  ad 
quas  virlus  eius  et  operatio  immediate  porrigitur;  ac  proinde  ibi 
est,  ubi  agit.  lamvero  animus  immediate  operari  in  toto  corpore, 
ex  eo  quod  sit  forma  substantialis  corporis  apertissime  sequitur. 
Deinde,  adversa  opinio  reluctari  videtur  unitali  compositi  humani 
et  commentum  restaurare  Platonis,  quo  fingebat  animum  coniun- 
gi  cum  corpore  instar  nautae  vel  equitis  navim  aut  equum  mode- 
rantis.  Non  enim  ex  cerebro  influxum  alium  in  reliquum  corpus 
exerceret ,  nisi  quod  ipsum  regerct  et  ad  motus  varios  incitaret. 
Terlio  ,  ut  conscientia  testatur ,  in  quavis  parte  corporis  sensiKs 
vita  perficitur.  Atqui  non  perficitur  sine  anima ;  ex  ipsa  enim  vis 
sentiendi  fluit  ct  operatio,  cui  corpus  instar  instrumeutorum  sen- 
soria  suppeditat.  Ergo  in  qualibet  parte  corporis  animus  adsit  ne- 
cesse  est.  Et  sane  nos  ita  obiecta  conspicimus ,  aut  audimus,  aut 
langimus;  utexperiamur  vim  illam  sentiendi,  acproinde  animam 
a  qua  dimanat,  inesse  ocuUs ,  auribus  ,  manibus.  Nec  dicatur  id- 
circo  id  contingere,  quia  sensatio  in  cerebro  exercita  ad  sensoria 
referatur.  Nam  hoc  importaret  ut  primum  sensationem  experiri  in 

i  Yide  eius  epistohs,  Opcr.  t.  2,  p.  285,  edit.  Genev. 
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cerebro  deberemus,  et  deinceps  actu  quodam  secundario  eam  ad 
sensoria  referremus.  Id  vero  conscientiae  non  respondet.  Quare  si 
huic  testimonio  potius  standum  est ,  quam  vanis  philosophorum 
insomniis,  animum  in  quavis  parte  corporis  sentire,  ac  proinde  in 
quavis  parte  corporis  praesentem  esse  fateamur  oportet.  Quod  ve- 
ro  in  iisdem  totus  adsit ,  id  aperte  ex  eius  simpUcitate  consequi- 
tur.  Simplex  enim,  cum  partibus  careat,  ubi  adest,  totum  adest. 
Denique,  eiusmodi  interrogatione  urgemus  adversarios.  Si  ani- 
mus  cerebro  tantum  insidet,  extensamne  aliquam  eius  partem,  an 
punctumoccupat  individuum?  Si  hoc  postremum  ehgitur,  varie  pec- 
catur.  Nam  in  primis  istiusmodi  punctum  nullum  est.  Quaehbefc 
enim  materiae  pars  extensione  tenetur ,  atque  ideo  punctum  eius 
omnino  individuum  abstractione  tantum  mentis  concipitur.  Deinde, 
etiamsi  huiusmodi  punctum  fingeretur,  tamen  motiones  fibriharum 
ad  varias  perceptiones  obiectorum  determinandas  necessariae  ihuc 
coire  non  possent.  Hae  enim  pro  obiectorum  varietate  diversae 
sunt  et  oppositae  ;  motus  autem  diversi  et  oppositi ,  si  in  puncto 
eodem  recipiantur,  conf unduntur ,  immo  etiam  destruuntur.  Qua- 
re  animus  ibi  assidens  a  diversis  motibus ,  ut  adversarii  volunt , 
eodem  tempore  determinari  non  posset.  Quare  aniinus  in  ea  liypo- 
thesi  diversas  eodem  tempore  sensatioiies  non  adverteret ;  cuius 
contrarium  experientia  testatur .  Sin  vero  prima  pars  datae  optio- 
nis  assumitur ,  causa  finita  est.  Nam  si  per  ipsos  adversarios  ani- 
mo  non  repugnat  ut  extensionem  ahquam  informet  simul;  cur  re- 
pugnabit  ut  eiusmodi  extensio  sit  ipsum  totum  corpus;  cumprae- 
sertim  postremum  hoc  ratio  et  phaenomena  evidentissima  persua- 
deant  ^  ? 

\  Quod  cum  ita  sit,  nonnisi  temere  et  praeiudiciorum  illecebra  Lanc  reiici  ab 
adversariis  sententiam  iure  existimavit  Genuensis,  qui  sic  ait:  «  Tandem  Loc  sy- 
«  stema  (praesentia  nimirum  animi  in  toto  corpore)  accommodatum  est  non  iis  tan- 
(1  tum  phaenominis  facilius  explicandis,  quae  vitam  et  sensum  spectant,  sed  iis 
((  maxime  quae  ad  voluptatem  et  dolorem  pertinent,  quae  praeterquam  in  toto 
«  sentiuntur  corpore,  intensionem  suam  habent  et  remissionem  in  j-atione  eius  in- 
«  tensitatis  et  remissionis,  quae  est  in  ea  motione  aut  irritahilitate  corporis,  qua 
(I  praecipue  vita  et  sensus  animalis  continetur.  Et  congeminantur  haec  plerumque, 
(I  ut  plures  diversi  generis  dolores,  ct  voluptas  et  dolor,  iique  in  diversis  hominis 
«  partibus  vivide  et  distincte  sentiantur.  Quae  cum  ita  sint,  qui  scholasticorum 
(I  systema  nimis  praepropere  damnant,  ii  saeculo  indulgent,  non  rationi  consu- 
«  lunt.  Nec  Cartesius  qui  adversus  praecipitantiam  philosophandi  tam  saepe  inve- 
»  hitur,  rem  hanc  attente  ad  incudem  revocaverat.  Qui  sequuti  sunt,  novitatibus 
«  dum  toti  intendunt  ac  vetera  negligunt  quae  paucis  emendare  poterant,  dixere 
«  magis  quod  concupiverant  quam  quod  repererant.  Nempe  vetera  fastidiosum  ho- 
<(  minis  ingenium  contemnit ,  transvolat  »«  wedto  fOSiUn  et  fugimtia  captat.  JL 
flmy  Metdph.  pr.  5,  c.  2,  pr.  2i< 
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112.  Atenim,  dicendus  lunc  erit  animus  toto  corpore  diffundi, 
eoque  diminuto  vel  aucto ,  diminui  pariter  vel  augeri.  Id  vero  re- 
pugnat. 

Resp.  Si  hoc  argumenlum  ,  vim  nllam  iiaberet ,  ad  Dei  etiani 
omnipraesentiam  eripiendam  valiturum  esset.  Si  enim  nequit  res 
simplex  omnibus  compositi  cuiusdam  partibus  praesens  esse  , 
quin  hoc  ipso  ditrundatur  et  augmentum  vel  decrementum  acci- 
piat ;  id  Deo  etiam  ,  qui  omnibus  huius  mundi  parlibus  praesens 
est,  tribuendum  esset;  quod  certenemo  dicet.  Sedut  directe  eam 
difficultatem  solvamus,  distinctione  utimur.  Nam  si  dillusio  trans- 
,  late  intelUgitur ,  prout  intimam  significet  praesentiam  ab  animo 
singulis  partibus  exhibitam;  niiiil  vetat  quominus  hoc  sensu  voca- 
bulum  illud  adhibeatur.  Voces  enim  consimiles  ad  Dei  immensi- 
tatem  exprimendam  saepe  usurpantur ,  velut  cum  in  Scriptura 
Deus  terram  et  coelum  implere,  aut  ab  Augustino  per  totum  mun- 
dum  diftundi  dicitur.  Neque  hinc  puerili  metu  timendum  est  ne 
corporeus  evadat  animus.  Non  enim  quia  substantia  spiritualis 
intime  pervadit  corpus,  idcirco  cum  ipso  confunditur  aut  consimi- 
lem  naturam  induit.  Immo  vero  id  potius  ad  eius  praecellentiam 
et  virtutem  pertinet  ut  sine  concretione  aut  mixtura  possit  simul 
pluribus  extensi  cuiusdam  partibus  adesse.  Sin  autem  diffusio  illa 
proprie  usurpatur ,  quatenus  expansionem  quamdam  molis  signi- 
licet ,  falso  supposito  laborat  obiectio.  Subaudit  enim  non  posse 
rem  simplicem  pluribus  adesse  locis ,  nisi  expansionem  in  se  su- 
scipiat  aut  quantitate  aliqua  coalescat ,  quae  expansioni  subiicia- 
tur.  At  expansio  in  molem  dumtaxat  cadere  potest.  Quapropter  ea, 
quae  partium  admixtione  vacant ,  expandi  nequeunt,  Hinc  fit  ut 
quamvisinpluribus  simul  corporis  cuiusdam  sint  partibus,  tamen 
in  eo  sensu  minime  diffundantur.  Gum  igitur  de  simplici  natura 
hic  agatur,  difficullas  obtruditur  aUena  prorsus  a  quaestione,  quae 
agitur. 

Alterum  vero ,  quod  addebatur  ,  negandum  plane  est.  Ut  enim 
Deus ,  quia  simplex  est  non  augetur  nec  minuitur,  aucta  vel  im- 
minuta  rerum  creatarum  mole  ,  sed  tantum  maiori  vel  minori 
quantitati  fit  praesens;  sic  eliam  de  animo  dicendum  est.  Id  enim 
tantum  imminui  potest  vel  augeri,  quod  partibus  coalescit.  Quare 
animus,  partibus  corporis  imminutis  vel  auctis,  grandiores  vel  mi- 
'  nores  partes  informat ,  quin  augescat  vel  minuatur  in  semetipso. 
Non  enim  contactu  moUs  corpori  coaptatur ;  sed  tantum  conta- 
ctu  virtutis ,  qua  spiritus  quamUbet  determinatam  materiae  por- 
tionem  excedit. 
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CAPUT  TERTIUM 

IDEOLOGIA. 

Quamvis  idearum  nomine  generatim  quilibet  conceptus  mentis 
intelligi  soleat;  tamen  strictiore  significatu  ii  tantum  conceptus 
intelliguntur ,  qui  veritates  universales  et  abstractas  respiciimt. 
Nam  idea  ad  intellectum  refertur ;  ac  proinde  iis  notionibus  pro- 
prie  convenit,  quae  elementis  constant  mere  intelligibilibus.  lam 
vero,  si  Deum  excipimus,  cuius  notio  mere  intelligibilis  est,  (nam 
ipsum  apprehendimus  ut  Ens  perfectissimum  in  se  subsistens ) ; 
cetera  individua  natura  directe  non  attingimus  nisi  per  proprieta- 
tes,  quae  sensibus  percipiuntur  ^. 

Quidditates  tantum,  seu  essentiae,  sunt  mere  intelligibiles;  sed 
hae  eoipso  quod  tales  sunt,  notionibus  abstractis  et  universalibus 
continentur.  Quare,  cum  origo  idearum  quaeritur,  non  aliud  re- 
vera  quaeritur,  nisi  origo  conceptuum  universalium  et  abstracto- 
rum.  Ceterienim  conceptus,  quibus  individua  sensibilia  respiciun- 
tur,  difficultatem  nullam  habent;  siquidem  optime  explicantur  per 
reflexionem  mentis  supra  phantasmata. 

His  expHcationis  gratia  praeiactis,  ad  diversa  expendenda  syste- 
mata  veniamus. 

Articulus  I. 
Systemata  empirica. 

113.  Ut  antiquissima  non  omittantur ,  Democritus  et  Epicurus 
originem  idearum  per  defluxum  quemdam  imaginum  materiaUum 
expUcarunt.  RaU  enim  sunt  simulacra  quaedam  seu  superficies  te- 
nuissimas  a  corporibus  assidue  diveUi  atque  per  interiectum  aerem 
in  sensus  immissas  ad  cerebrum  et  animam  penetrare. 

Hoc  commentum  adeo  absurdum  esse  patet  per  sese,  ut  refutari 
plane  non  egeat.  Non  solum  enim  in  confusione  intellectus  cum 
sensu,  sed  eUam  in  absoluto  materiaUsmo  fundatur.  Praeterea,  in- 
dividua  dumtaxat  cognosci ,  et  nuUas  dari  in  nobis  ideas  univer- 
sales  et  abstractas ,  contra  experienUam ,  subaudit.  Denique  ridi- 
cula  compIecUtur,  nempe  perpetuam  idolorum  a  corporibus  abscis- 
sionem ,  eorumque  ludicrum  hac  illac  avolantium  commeatum. 

-1  Vide  quae  diximus  supra  cap.  I,  articulo  IV  De  intelHgentia  num.  i  ;  ubi 
qua  ratione  intellectus  singularia  cognoscat  explicavimus. 
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Huic  vero  insaniae  proxinie  accedit  recentiorum  materialistarum 
deliratio,  Tollandi ,  Hobbesii ,  Volney,  Helvetii ,  d'  Holbac  aliorum- 
que ,  mentis  ideas  ex  corporis  structura  et  motu  fibrillarum  repe- 
tentium.  Quae  vanitas  cum  ex  iis,  quae  supra  tum  de  simplicitate 
et  spiritualitate  animi ,  tum  de  natura  facultatum  cognoscendi  di- 
sputavimus,  explosa  sit,  hic  dispendio  temporis  iterum  tractanda 
non  est. 

Hisigitur  missis,  quae  nec  inter  hypotheses  haberi  merentur, 
ad  meliora  vel  saltem  non  adeo  absurda  veniamus. 

Systema  Lockii. 

114.  Bonus  hic  philosophiae  instaurator,  hanc  idearum  obtrudit 
originem.  Animum  inquit  suae  creationis  exordio  tabulae  cuidam 
abrasae  assimilari,  in  qua  nihil  omnino  depiclum  aut  delineatum 
sit.  Hinc  ideas  omnes,  quas  deinceps  mens  adipiscitur,  depromi 
autumat  ex  experientia  et  observaiione  obiectorum,  quae  sensibi- 
litate  tum  externa  tum  interna  attinguntur,  et  ex  consideratione 
quam  animus  perceptionibus  ilUs  sensibilibus  adiungit.  Quare  duos 
veiuti  fontes  idearura  assignat:  scnsationem^  reflexionemque.  No- 
mine  sensationis  ipsam  relationem  tum  sensuum  externorum  tum 
sensus  intimi  usurpat;  nomine  vero  reflexionis  attentionem  quam- 
dam  animi  in  sensationem  redeuntis,  vel  meditationem  quae  sen- 
sibiUtati  praestetur  intelhgit  ^ . 

Eiusmodi  sententia  idearum  origini  expUcandae  prorsus  est  im- 
par.  Quin  etiam,  si  vera  fatemur,  totum  inteUigentiae  patrimonium 
plane  diripit.  Nam  attentio  et  mentis  meditatio  (quae  nonnisi  ite- 
rata  quadam  ct  obiecto  alte  defixa  attentione  constat)  circa  ea 
dumtaxat  exerceri  possunt,  quae  in  cognitione]  iam  extant.  Nec 
novi  aUquid  iis  adiungunt;  sed  tantum  ad  ea  clarius  et  dislinctius 
percipienda  valent,  quae  iam  confuse  vel  imperfccte  percepta  sunt. 
Animus  igitur  harum  facultatum  adminiculo  nonnisi  eas  ipsas  per- 
ceptiones,  quas  sensibiUtate  adeptusest,  vividius  sibi  obuceretet 
aUius  retineret.  Vel  etiam,  utlargiUosi  simus,  hoc  adderet:  utat- 
tenUone  ad  unam  prae  aUis  revocata,  partes  iUas,  quae  in  com- 
posito  a  sensibus  relato  insunt,  secerneret,  aut  plura  individua  ab 
iisdem  percepta,  simul  copularet.  Necvero  conscicntia,  quamsen- 
sum  intimum  appeUat,  maius  conferret  aliquid.  Haec  enim  in  sen- 
tenUa  Lockii  non  aliud  plane  refert,  nisi  internarum  moditicatio- 
num  congeriem,  in  qua  proinde  vi  systemaUs  ipsa  animi  notio  re- 

^  Ess(U  Concer.  l' ent.  kum.  lir.  2,  ch.  ^. 
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ponitur.  Quare  si  sensibilitas  externa  et  reflexio  altiores  mentis  con- 
ceptus  non  explicant,  eos  multo  minus  explicabit  sensus  intimus. 

Hac  igitur  admissa  idearum  origine,  non  aliud  cognosceret  ani- 
mus ,  nisi  quod  a  sensibus  perceptum  est ,  totaque  mentis  vis  in 
hoc  uno  cerneretur,  ut  sensationes  distinctiores  efficeret,  earumque 
ad  summum  obiecta  vel  in  partes  distribueret,  vel  in  nova  confla- 
ret  composita.  En  anaiysis  et  synthesis  Lockiana.  At  vero  sensus 
non  aliud  obiiciunt  nisi  concretum,  contingens,  mutabile;  in  ipsis- 
que  corporibus  referendis  vix  externas  tantum  qualitates  deprehen- 
dunt.  Ergo  nonnisi  haec  obiecta  perciperet  animus ;  hcet  ea  cla- 
riora  faceret ,  et  partiretur  vel  componeret.  Totus  igitur  ordo  co- 
gnitionum  a  priori ,  quae  necessitatem  et  universaUtatem  invol- 
vunt,  exularet  ab  animo ;  nullaque  amplius  notio  superesset  quae 
sensibus  non  usurpetur.  Quid  igitur  erit  de  rationibus  existentiae, 
substantiae,  infmiti,  causae,  iustitiae ,  ordinis,  pulchritudinis,  ce- 
terisque  omnibus  quae  menti  obversantur  et  quae  nec  sensationi- 
bus  constant  nec  a  sensationibus  deduci  possunt? 

Mirum  profecto  esse  non  debet  si  sua  nixus  idearum  origine , 
notioues  eiusmodi  tam  absurde  Lockius  deinceps  exphcet,  ut  sub- 
stanliam  in  collectione  quahtatum  sensu  perceptarum  esse  posi- 
tam ;  infinitum  ex  finitorum  additamento  in  cognitione  nostra 
emergere;  causam  in  hoc  cerni  dicat,  quod  ope  sensuum  nonnul- 
Ja  se  vicissim  excipere,  et  aUa  post  ahorum  applicationem  exoriri 
observemus.  Quae  quidem  si  vera  essent,  hae  tres  praecipuae  no- 
tiones,  quibus  tota  fere  nititur  philosophia,  penitus  evanescerent. 
Coilectio  enim  quahtatum,  earumdem  congeriem  non  substantiam 
exhibet;  finita  finitis  addita  nonnisi  finitum,  etsi  maius,  suppedi- 
tant;  successio  phaenomenorum  unius  post  aliud,  merum  ordinem 
externum,  non  internum  nexum  et  consecutionem  propriam  effe- 
ctus  repraesentat.  Quare  doctrina  haec  ,  cum  conceptus  substan- 
tiae,  causae,  infiniti,  pessumdet;  animi  humani,  exterioris  mundi, 
supremi  Numinis  scientiam  plane  destruit.  Sic  perbelle  quidem 
instauratio  philosophiae  perficitur. 

Systema  CondiUacfiii. 

115.  Doctrina  Lockii  Condillachismum  genuit  ^.  Cum  enim  re- 
flexio  nonnisi  reditu  quodam  praeviae  ahcuius  facultatis  constet , 

•I  Apposite  Cousin.  «  Ainsi  d'une  partie  la  sensation  pr^cide;  de  1'autre,  l'en- 
<i  tendement  n'est  pour  Locke,  qu'  un  instrument  dont  toute  la  puissance  se  con- 
«  sume  6ur  la  sensatiou.  Locke  sans  doute  n'  a  pas  confondu  la  sensation  et  lea 
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et  ante  reflexionem  Lockius  nonnisi  sensibilitatem  induceret;  con- 
sentaneum  sane  videbatur  ut  vis  illa  animi  ad  ipsam  sensibilita- 
tem  revocaretur  ,  quae  dcinde  se  perriceret  ac  multilariam  expli- 
caret.  Id  praestitit  Gondillac.  Quare  ut  empirica  Baconi  methodus 
Lockium  erat  paritura,  sic  Locke  sinu  veluti  suo  ferebat  Gondilla- 
chii  sensismum.  Ut  igitur  hoc  systema  breviter  exponam,  pauca 
haec  habetote:  Intellectus  sex  constat  facultalibus:  attentione^  com- 
paratione^  iudicio^  reflexione,  imaginatione,  ratiocinio;  quae  qui- 
dem  non  sunt  aliud  nisi  ipsamet  sensibiUtas  ahter  transformata. 
Kam  cum  sentimus,  multa  nobis  offeruntur  obiecta,  quorum  nul- 
lum  distincte  percipimus.  Hinc  in  uno  seorsum  obtutum  figere  opus 
est ,  ut  distinctior  cognitio  fiat.  Haec  actio  dicitur  attentio ;  quae 
sane  non  est  aliud  nisi  sensatio  unius  obiecti ,  perinde  nos  occu- 
pans ,  quasi  aUae  deessent  nec  uUa  a  ceteris  obiectis  impressio 
exereretur.  Deinde  quemadmodum  uni  obiecto,  sic  duobus  etiam 
*eodem  tempore  advertere  cogitationem  possumus.  Tunc  exsurget 
comparatio;  quae  proinde  dupUci  attentione  constabit,  atqueideo 
ab  ipsa  sensatione  non  differet.  At  vero  nequimus  duas  sensatio- 
nes  per  comparationem  habere  simul ,  quin  unam  veluli  prope 
aliam  contueamur.  Hinc  perceptio  eorumdem  convenientiae  vel 
discrepantiae  statim  emergit,  quae  iudicium  nominatur,  quaeque 
proinde  sensionibus  eliam  continetur.  lusuper  saepenumero  cogni- 
ta  ex  vi  iudicii  relatione  una,  ad  aUas  internoscendas  gradum  fa- 
cimus.   Ut  id  Uat ,  necessaria  erit  series  quaedam  iudiciorum  et 
attentio  pluribus  gradatim  et  pedetentim  obiectis  adhibita.  Hic  actus 
dicitur  reflexio^  quia  ex  uno  iudicio  in  aUud  quodammodo  resiUt; 
et,  cum  non  conslet  nisi  iudiciis  et  comparationibus,  sensationem 
non  excedit.  Denique ,  postquam  ope  reflexionis  varias  quaiitates 
elicuerimus,  quibus  res  diversae  difl"erunt,  possumus  illas  in  uno 
veluti  sociare  subiecto.  Tum  etiam  uno  prolato  iudicio  ,  iudicium 
aUud  saepe  deducimus,  quod  forte  in  illo  conUnebatur.  Prima  ea- 
rum  actionum  imaginatio ,  altera  ratiocinium  dicitur ;  utraque 
vero,  ut  patet,  sensationibus  mere  constabit.  Omnes  igitur  animi 

«  facultes  de  1'  ame  5  il  les  Jistingue  tres  expressement  5  mais  il  fait  joucr  a  nos 
<i  facultes  ua  role  secondairc  ,  et  insignifiant  ,  et  il  conceutre  lcur  action  sur  les 
«  donncs  sensibles  j  dc  la  a  les  confondre  avec  la  sensibilitc  elle-m6me  il  n'y  avait 
<i  qu'un  pas,  ct  lii  est  le  gernie  faible  encore  de  la  future  tb(5orie  de  la  sensation 
«I  comme  le  principe  uniquc  de  toutcs  les  opcrations  de  1'  Sme.  C  cst  Locke,  quij 
0  sans  le  savoar  ,  et  sans  le  vouloir  ,  a  fraye  la  route  a  cette  doctrine  exclusive  , 
«  cn  n'ajoutant  a  la  sensation,  que  des  facult(5s,  dont  tout  1'cmploi  est  de  s^exer- 
<i  cer  sur  elle  sans  aucune  vertu  proprc  ct  ^riginale.  »  Uisl.  de  la  Philos.  du 
dix-huit.  tiide  leg.  49. 
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facuUates  qiiae  intellectum  conflant  ad  sensibilitatem  reduci  pos- 
sunt. 

116.  Non  equidem  scio  utrum  aliquid  ineplius  afferri  poterat. 
Hac  enim  doctrina  natura  hominis  ^'ix  aut  ne  vix  quidem  a  bel- 
luis  discriminalur.  Sane  si ,  ut  ipse  asserit  Gondillac ,  homo  dum 
multitudine  sensationum  afficitur,  nobilius  nihil  offert  quam  ani- 
mal  persentiscens ;  etiam  cum  intelligit,  praestantius  aliquid  prae- 
seferre  non  poterit.  Sensismi  enim  sentenlia,  intellectus  aliud  ni- 
hil  est,  nisi  complexus  earum  facultatum,  quae  sensibilitate  mul- 
timodis  variata  constituuntur. 

Sed  ut  cominus  cum  hac  absurditate  pugnemus,  animadverti- 
mus  primum  eam  sibi  consentaneam  minime  esse.  Nam  etsi  facul- 
tates,  quas  enumerat,  ad  sensationem  reducerentur ;  tamen  etiam 
tunc  adstruenda  esset  in  animo  vis  quaedam  a  sensatione  distin- 
cta,  quae  eiusmodi  transformationes  perageret;  quae  proinde  cum 
iis  confundi  non  posset,  nisi  artifex  idem  esse  dicatur  cum  ma- 
teria  quam  perficit  et  elaborat  >.  Deinde  hoc  ipsum  falsum  est, 
facultates  illas  cum  sensatione  confundi.  Qua  in  re  ne  nimii  si- 
mus,  tres  dumtaxat  considerandas  assumimus :  altentionem,  iudi- 
cium,  ratiocinationem.  Attentio  certe  per  sensationem  explicari 
non  potest.  Etenim  ut  animi  obtutum  in  rem  aliquam  prae  ce- 
teris  coniiciamus,  satis  profecto  non  est  (quemadmodum  vellet 
Condillac)  organa  sensuum  ad  illam  converti  atque  impressione 
affici  vividiore.  Saepe  enim  obiectum  quod  cogitamus,  in  sensi- 
lium  numero  non  habetur;  atque  ideo  non  est  eiusmodi,  ut  in  sen- 
sus  incurrere  possit  et  in  organis  impressionem  exerere.  Quod  si 
sensibus  obversetur,  tamen  nisi  energia  animi  ad  illud  contem- 
plandum  actuose  flectatur,  sensatio  otnni  attentione  prorsus  desti- 
tuitur.  Et  re  sane  vera ,  quam  saepe  intervenit  ut  sensili  obiecto 
nobis  proposito,  quod  vivacissime  in  organa  imprimat ,  cogitatio- 
nem  tamen  ab  eo  prorsus  avocemus ,  et  in  re  plane  diversa  vel 
etiam  contraria  defigamus?  Id  phaenomeni,  quodfrequens  est,  cum 

^  «  II  est  difficile  tle  comprenclre  ce  que  veut  ilire  Condillac  avec  cette  expres- 
«  sion  :  la  sensation  transformee ;  mais  en  admettant  que  1'expression  soit  claife 
(I  et  le  fait  exact ,  il  restera  a  expliquer  comment  s'  execute  cette  transformation  , 
«  avec  quel  instrument ;  et  alors  il  faudra  bien  admettre  en  nous  une  faculto  qui 
«  agit  sur  la  sensation  pour  la  transformer  en  effet;  il  faudra  admettre  autant  de 
«  facultes  transformatrices ,  qu'  il  y  a  de  transformations  successives  5  et  alors  oa 
«  an  reviendra  encore  au  meme  point.  Confondre  les  facultes  actives  de  1'  esprit 
«  avec  la  sensation  sur  laquelle  s'exerccnt,  n'  est  ce  pas  la  meme  chose  que  si  on 
«  confondait  1'  industrie  de  plusieurs  ouvriers  avec  la  matiere  Lrute  qu'  ils  <51abo- 
«  rent  tour-a-tour?  »  De  Gerando  Histoire  comparee  des  sysl.  p.  2,  c.  ^2. 
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Condillachiana  metamorphosi  minime  concihatur,  ostenditque  at- 
tentionem,  plene  sumptam,  \im  aham  a  sensatione  distinclam  si- 
bi  adsciscere. 

ludicium  vero  multominus  cum  sensatione  confunditur.  In  pri- 
mis  enim  falsum  est  ihud ,  quod  inquit  CondiUachius ,  iudicium 
per  meram  comparationem  idearum  haberi ;  comparationem  au- 
tem  in  simultanea  duorum  obiectorum  perceptione  reponi.  Opti- 
me  enim  quisque  potest  duo  obiecta  simul  attingere,  quin  tamen 
invicem  comparet,  vel  etiam  ea  inter  se  comparare,  quin  idcirco 
eorumdem  convenientiam  vel  discrepantiam  percipiat,  in  qua  per- 
ceptione  per  ipsum  Gondillac  iudicium  situm  est.  Hoc  igitur  actio- 
ne  quadam  continetur,  quae  etsi  duas  illas  praevias  habet,  ab  iis 
tamen  oppido  distinguilur;  nec  mera  est  intuitio  vel  comparatio 
extremonim,  sed  eorumdem  relationis  perceptio.  Ex  quo  emergit 
ut  iudicium  ideas  generales  exquirat,  quibus  sensatio  omnino 
vacat. 

Denique  ratiooinatio  non  idem  est ,  ac  perceptio  duorum  iudi- 
ciorum,  sed  eorumdem  relationis  intuitus,  per  quem  unum  ex  alio 
derivari  vi  axiomatum  generalium  internoscatur.  Qui  actus  quan- 
topere  sensationem  excedat ,  nemo  est  qui  non  videat.  Non  enim 
iu  facto  aliquo  concreto,  quod  experientia  compertum  est ,  cogi- 
tando  aut  comparando  versatur;  sed  cognitionem  importat,  qua  ex 
infmita  amphtudine  ahcuius  veritatis,  experientiam  omnem  prae- 
tergredientis,  parliculare  ahquod  ea  inckisum  ehcialur. 

Praeterea,  si  omnia  quae  in  nobis  sunt  ad  sensationem  reduce- 
rentur,  eorum  tantum  obiectorum  ambitu  cogaitio  nostra  coerce- 
retur,  quae  sensibus  obnoxia  sunt  aut  inde  deduci  possunt.  Id  vero 
falsissimum  est.  Nam,  ut  cuique  conscienlia  testatur,  notiones  no- 
bis  insunt,  quae  in  rebus  omnino  immateriahbus  revera  versan- 
tur  quaeque  omnem  materiae  conditionem  a  se  reiiciunt,  aut  etiam 
necessitatem  et  universalitatem  involvunt.  Huc  accedit  lucta  iUa 
saepe  vehementissima,  qua  voluntas  et  ratio  sensationi  obsistunt, 
eamque  sibi  obtemperantem  faciunt.  Quod  profecto  immensamin- 
tercapedinem  inter  utrasque  facultates  ostendit. 

Postremo,  ne  plura  consecter,  eandem  veritatem  declarat  ab- 
stractio,  qua  pollemus,  idearum.  Nam  sensatione  nonnisi  concre- 
tum  et  singulare  obiectum  continetur,  certo  lempore,  loco,  di- 
mensione,  ceterisque  materiae  adfectionibus  dehnitum.  His  vero 
omnibus  spohari  obiectum  debet,  ut  generahs  idea  efformetur. 
Yis  igitur  quaedam  a  sensibus  toto  coelo  discrepans  et  omnino  sui 
generis  necesse  est  animo  insit,  quae  obiectum  aliter,  ac  sensa- 
tione  attingatur,  inspiciat ;  ihudque  non  prout  a  natura  profertur, 
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sed  proiit  ab  ipsa  perficitur  contueatur.  Ex  quibus  quanto  in  er- 
rore  versetur,  quantumque  se  eludat  Condillac  perspicuum  profe- 
cto  est;  praesertim  cum  nuUo  solido  fundamento,  quod  diligenter 
expendi  meretur,  suum  systema  fulciat. 

Systema  Laromiguierii. 

117.  Galamitosam  Condillachii  doctrinam  minuere  conatus  est 
Laromiguiere,  qui  praeter  sensationem,  qua  patiens  est  animus 
(siquidem  in  ea  impulsio  extrinsecus  intro  advenit),  vim  quam- 
dam  actuosam  agnoscit,  quae  in  ipsas  sensationes  agat,  et  in  qua, 
vice  versa,  impulsio  intus  efferatur  foras.  Hanc  vero  activitatem 
cum  deinceps  in  attentionem,  comparationem,  et  ratiocinium  par- 
tiatur,  his  tribus  intellectum  hominis  constare  facultatibus  ea- 
rumque  munere  ceteras  omnes  explicari  autumat  ^ .  Addit  autem 
comparationem  non  esse  aliud,  nisi  duplicem  attentionem;  ra- 
tiocinationem  vero  duabus  comparationibus  contineri.  Quare,  ad 
summam,  unica  attentio  circa  sensationem  operando  originem 
idearum  suppeditat. 

Eiusmodi  opinio  etsi  a  Codillachii  absurditate  aUquantulum  di- 
stet,  tamen  manca  admodum  est,  et  ad  Lockii  sensismum  redit. 
Attentio  enim  facultas  secundaria  est,  quae  aliud  efficere  nihil  po- 
test,  nisi  ut  animum  obiecto  proposito  altius  applicet,  atque  id, 
quod  eo  continetur,  eliciat.  Si  igitur  facuUates  omnes  ad  attentio- 
nem  revocarentur  (cui  quidem  sola  antegressa  sensatio  sit),  non- 
nisi  sensiUum  obiectorum  circulo  cogniUo  nostra  obvolveretur. 
Quare  rationes  fere  omnes,  quae  Lockium  impugnarunt,  adversus 
Laromiguierum  miUtant. 

Atque  haec  contra  empirismi  systemata  innuisse  sufficiat,  ut 
nihU  dicam  de  influxu  pestifero  quem  iUa  in  mores  et  praxim  ha- 
bent.  Nam  si  sensatio  est  fons  et  suprema  causa  cognitionis,  neces- 
sario  consequitur  ut  sit  etiam  principium  et  regula  appetitionis. 
Hinc  ratio  finis  uUimi  ex  voluptate  corporea,  et  mensura  officio- 
rum  ex  utiUtate  desumenda  erunt;  quemadmodum  reapse  fere 
omnes  empiristae  vi  logicae  adducti  praecifjiunt, 

^  Le(ons  de  philos.  le^.  quatileme,  unde  conclucllt:  «  L^entenderaent  huraain 
«  coraprend  donc  trois  facultes,  et  n'en  comprend  que  trois  :  1'attention,  la  cora- 
«  paraison ,  le  raisonnement.  n  Et  paulo  ante  dixerat  «  Par  V  attention  qui  con- 
«  centre  Pactivite,  par  la  comparaison  qui  la  partage  et  qui  n'est  qu^  une  double 
«  attention,  par  le  raisonnement  qui  la  divise  encore,  et  qui  n'est  qu'une  double 
*  comparaison,  l'esprit  devient  donc  une  puissance.  » 
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Articulus  II. 
Systemata  idearum  innatarum. 

118.  Nobiliores  philosophi  melius  de  praestantia  animi  sentien- 
tes,  empirismo  contrarium  callem  inierunt,  idearumque  princi- 
pium  ex  ratione  ipsa  repetendum  esse  duxere.  At  plerique  dum 
empirismi  vitia  cavent,  opposito  prorsus  excessu  peccant,  et  ra- 
tionalismo  viam  aperiunt.  In  primis  enim  Plato,  qui  ontologismi 
auctor  et  quasi  parens  haberi  solet,  mentis  ideas  a  natura  fuisse 
ingenitas  opinatus  est  vi  intuitionis  cuiusdam  innalae,  quae  aeter- 
nis  rerum  archetypis  adhiberetur.  Quod  vero  rerum  notitiam  in 
dies  adipisci  videamur,  hoc  propterea  contingere  ait,  quod  cogni- 
tio,  quam  homo  a  nativitate  possidet,  ob  iunctionem  animi  cum 
corpore,  velut  consepulta  et  iners  delitescat;  donec  successu  lem- 
poris,  adveniente  impulsu  sensuum,  animus  a  se  torporem,  quo 
iacet,  excutiat.  Hinc  scientiam  omnem  ad  reminiscentiam  revocat. 

Diversa  ratione  systema  hoc  redintegrare  conatus  est  Cartesius, 
qui,  praeter  ideas  aclventitias  quae  sensuum  ministerio  compa- 
rantur,  et  factitias  quas  animus  sibi  inde  efformat,  tertium  ge- 
nus  adstruxit ,  quas  innatas  nominavit ,  et  a  natura  ipsa  repe- 
tiit  ^ .  Tertius  accessit  Wolfius ,  qui  ideam  totius  universi  ingeni- 
tam  induxit.  Hanc  rerum  omnium  confusam  expressionem  esse 
ait ,  at  ita  ut  perceptiones  contineat ,  quae  gradatim  evolvantur 
fiantque  distinctae,  prout  obiecta  in  corpore,  cui  iunctus  est  ani- 
mus,  mutationes  gignant  2.  Denique  hac  nostra  aetate  Rosminus 

1  Medit.  5,  in  qua  sic  ait:  «  Ex  Lis  autem  ideis  aliae  innatae ,  aliae  adven- 
«  titiac,  aliac  a  me  ipso  factae  mihi  videntur  etc.  »  Dcinde  veluti  animi  pendens 
haec  adiungit :  «  Vel  forte  etiam  omnes  esso  advcntitias  possum  putare,  vel  omnes 
«  innatas,  vcl  omnes  factas,  nondum  enim  veram  illarura  originem  clare  perspe- 
«  xi.  1)  Quare  recentior  idcarum  innatarum  opinio  ,  etsi  Cartesio  passim  tribua- 
tur  ,  tamcn  verius  eius  asseclis  trihuenda  est  ,  (jui  illam  a  magistri  placitis  deri- 
varunt, 

2  Pgych.  Ral.  sec.  i.  Hanc  sententiam  primum  tradidit  Leihnitius  sjc  aicns: 
«  Deus  aniniac  in  crcatione  dodit  idcas  confusas  et  involutas  omnium  ohiectorum 
<i  universi ,  quae  evolvantur  et  distinctac  fiant ,  prout  ohiecta  mutationes  produ- 
«  cunt  in  eo  corpore  quod  animac  cst  coniunctum.  »  (Observ.  ad  recent.  lib.  de 
Fidei  et  ralionis  consensu.  Op.  t.  2  ,  p.  237.  )  Idem  alihi  ctiam  insinuat  ; 
etsi  in  epistola  ad  Pfaflium  se  hoc  non  serio  sed  hypotheses  tentandi  gratia  pro- 
tuliise  dicat. 
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novo  apparatu  et  modo  s^^stema  idearum  innatarum  proposuit  -*. 
Docuit  enim  unain  tantum  maxime  abstractam  et  indeterminatam 
ideam  a  natura  inditam  animo  esse  ,  intuitionem  iiimirum  entis 
jwssibilis  et  idealis ,  quae  sit  veluti  intelligenLiae  forma  et  ipsum 
Jumen  rationis  constituat.  Ex  huius  autem  applicatione  et  deter- 
minatione  diversa  aliae  omnes  ideae  genericae  aut  specificae  ex- 
oriuntur  occasione  sensationis  et  vi  reliquarum  operationum  ani- 
mi.  Immo  ex  illa  ipsa  profluunt  iudicia ,  quatenus  posita  sensa- 
tione ,  quae  impressionem  concreli  obiecli  referat ,  idea  entis  ilU 
adiungatur  et  in  perceptionem  quodammodo  mutetur ,  qua  obie- 
ctum  exstare  affirmamus. 

I. 

Reiicitur  systema  Platonis. 

119.  Vel  hac  unica  animadversione  Plato  refeUi  posset,  quod 
per  ipsum  intelHgeremus  ea,  quae  iiumquam  scivimus,  et  nesci- 
remus  ea  quae  semper  inteileximus.  Etenim  per  Pialonem  scien- 
tia  nostra  esset  de  ideis  archetypis,  quae  obiecta  referunt  omnino 
diversa  a  rebus ,  quae  adspectabilem  naturam  conflant.  Scientia 
autem  harum  rerum  in  se  cognitarum  careremus  omnino.  At  quis 
sanae  mentis  homo  non  sentit  se  viceversa  archetypas  illas  formas 
extra  mundum  visibilem  subsistentes  prorsus  ignorare;  contra 
de  iis  cognitionem  habere,  quae  mundano  hoc  orbe  continentur? 
Quare  eius  doctrina  inter  ingeniosas  et  doctas  fabulas  amandanda 
videtur. 

Praeterea  his  urgetur  incommodis:  I,  Tota  quanta  est  hypo- 
thesi  nititur  absurdissima,  quae  animum  ante  hanc  vitam  astra 
habilantemet  propter  scelus,  nescio  quod,  corpori  illigatum  facit. 
II.  Plura  complectitur,  quae  non  modo  ad  arbitrium  conficta  sunt, 
sed  etiam  vix  aut  ne  vix  quidem  sine  repugnantia  possunt  intel- 
ligi.  Nam  sopor  ille  ex  admixtione  corporis  inductus  in  animum, 
et  specierum  menti  impressarum  quasi  velamen,  nuila  congruenti 
r\|,ione  explicari  possunt.  Nam  quod  aliquid  simile  nonnullis  ac- 
cidMhommibus  ex  morbo  aliquo  organa  sensuum  praepediente, 
id  naXirae  non  adversatur ,  quae  deficere  in  paucioribus  quando- 
que  pot^st  propter  adiuncta  quaedam  eius  ordinem  perturbantia. 
Sed  quod  tam  immane  detrimentum  animi  commune  et  naturale 
sit  omnibus;  id  confingi  sane  non  potest,  quin  praeposterus  na- 

^  Nuovo  Saggio  suWOrigine  deWidee. 


PARS  ALTERA  -  PSYCHOLOGIA  205 

turae  ordo  et  animo  nocivus  tiabeatur.  III.  lunctio  animi  et  cor- 
poris  pro  praesenti  statu  non  secundum  naturam  accideret,  sed 
monstruose  et  incondite.  Nam  quod  naturale  est,  id  in  bonum  et 
emolumentum  cedit  subiecti,  et  quidem  quoad  partem  nobiliorem, 
quae  proprie  et  maxime  perfectionem  eius  attingil.  At  vero  in 
Platonis  sententia  animus  etsi  non  quoad  sensus ,  tamen  quoad 
intelligentiam,  quae  praestantissima  facultas  est,  ex  iunctione  cum 
corpore  valde  debililatur  et  deprimitur;  siquidem  sopitis  et  quasi 
pulvere  quodam  obductis  ideis,  ea  contemplatione  privatur,  quam 
ante  per  innatas  ideas  sorlitus  erat. 

II. 

Reiicitur  sijstema  Cartesianum  et  Wolfianum. 

120.  Ad  Cartesianos  quod  attinet ,  ipsorum  opinio  nulla  proba- 
bili  ratione  fulcitur,  Nam  quod  intellectuales  ideae  nequeant  a  sen- 
sibus  originem  ducere,  id  sensismi  commentum  evertit,  sed  ideas 
innatas  esse  minime  probat.  Ad  illas  enim  in  animum  introdu- 
cendas  oppido  sufficit  allior  quaedam  intelligentiae  vis,  quae  sen- 
sationibus  positis,  ideas  producat  in  animo.  Quod  qua  ratione  ex- 
plicandum  sit,  ultimo  loco  dicetur,  neque  hic  imporlune  antever- 
tendus  est  ordo.  In  philosophia  vero  ut  nihil  mancum  et  non  suf- 
llciens ,  sic  nihil  supervacaneum  et  redundans  admittendum  est. 
Atque  haec  idearum  innatarum  nulla  necessitas  adeo  ipsi  illuxit 
Cartesio  ,  ut  obiicientibus  aperte  responderit ,  se  earum  idearum 
nomine  non  aliud  intellexisse,  nisi  facultatem  quae  ideas  eliceret, 
non  vero  ipsas  ideas  formaliter  acceptas.  Sic  enim  inquit:  «  Cum 
«  ait  menlem  non  indigere  ideis  vel  notionibus  vel  axiomatibus 
«  innatis,  et  interim  ci  facultatem  cogitandi  concedit  (puta  natu- 
«  ralcm  sive  innatam),  re  aftirmat  plane  idem  quod  ego,  sed  ver- 
«  bo  negat.  Non  enim  unquam  scripsi  vel  indicavi  mentem  indi- 
«  gere  ideis  innatis,  quae  sint  aliquid  diversum  a  facultate  cogi- 
«  tandi.  Sed  cum  adverterem  quasdam  in  me  esse  cogitationes , 
«  quae  non  ex  obiectis  externis  nec  a  voluntatis  meae  determina- 
«  tione  procedebant ,  sed  a  sola  cogitandi  facultate  ,  quae  in  me 
«  est ;  ut  has  ideas  sive  notiones  ,  quae  sunt  ceterarum  cogitatio- 
«  num  formae  ab  aliis  adventitiis  et  factitiis  distinguerem ,  illas 
«  innatas  vocavi  etc.  •.  » Id  quomodocum  iis  quae,  saltem  deDei 

I  In  Respons.    ad  art.    \1  programmads  Belgici.    Vid.    ctiam    LeQons    d« 
philos.  par  M.  Laromiguibre,  le?.  newv. 
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idea  expresse  docuerat,  consentiant,  difficile  captu  est.  Sed  hoc  in 
more  propemodum  Cartesio  fuit,  ut  cum  ea,  quae  fidenter  asse- 
ruerat,  oppugnari  conspiceret ;  ad  eiusmodi  responsa  confugeret, 
quibus  loco  cedere  et  ante  dictis  contradicere  videretur. 

.121.  Hinc  Leibnitiani  et  Wolfiani  systematis  falsitas  multo  ma- 
gis  apparet.  Praeter  enim  inutilitatem  illius  ideae  quam  adstruit , 
duo  offendit  incommoda.  Primum,  quod  ineluctabilem  idealismum 
inducat ;  secundo,  quod  unionem  animi  cum  corpore  pessumdet. 
Et  ad  illud  quidem  quod  attinet ,  si  ideae  omnes  (ne  sensibilibus 
quidem  exceplis )  ex  evolutione  virtutis  cuiusdam  internae  profici- 
scuntur,  quae  confusas  percepliones,  in  idea  totius  universi  con- 
tentas,  gradatim  distinguat ;  communicatio  omnis  inter  animum 
et  adspectabilem  mundum  abrumpitur.  Immo  neque  ex  inclinatio- 
ne,  quam  experimur  ad  admittenda  corpora ,  adiecta  Dei  veraci- 
tate,  ut  voluit  Cartesius,  existentia  mundi  visibilis  inferri  posset. 
Inclinatio  enim  illa,  fatente  Wolfio,  eadem  prorsus  esset,  etiamsi 
nullus  corporeus  mundus  exstaret;  utpote  quae  ideas  ex  solo  ani- 
mo  pendentes  comitaretur.  Ergo  ex  ipsa  inferri  non  posset  mundi 
corporei  existentia  reaiis. 

Quoad  alterum  vero,  contra  Wolfianum  systema  torqueri  posset 
illud  ipsum ,  quod  contra  Platonicum  dictum  est.  Nam  si  ideae 
omnes  ab  animo  unice  pendent ,  liominis  intelligentia  pro  prae- 
senti  iunctionis  statu  nullum  emolumentum  capit  ex  unione  cum 
corpore.  Immo  ne  influxus  quidem  ille,  quem  Plato  posuit,  expar- 
te  corporis  ad  ideas  saltem  excitandas  adslrui  posset ;  monades 
enim,  unde  corpus  coalescit,  Leibnitiano  systemate,  in  monadem 
minime  agunt. 

III. 

Rosmini  systema  perpenditur. 

122.  In  primis  systema  hoc  non  tenui  obscuritate  laborat,  quod 
entis  idea,  quam  tantopere  extollit,  non  satis  praecise  definiat  quid 
sit.  Saltem  a  sensu  communiter  recepto  ita  recedit ,  ut  magnam 
eonfusionem  afferat  in  disputando.  Etsi  enim  existentiam  ipsam 
notione  illa  contineri  dicat;  tamen  pro  existentia  intelligit  obie- 
ctivitatem  rei,  quatenus  distinguitur  a  cognitione  prout  subiectiva 
est.  Id  vero  quod  ceteri  omnes  vocabulo  existentiae  usurpant,  ni- 
mirum  actualem  rerum  praesentiam  in  natura,  subsistentiam  no- 
minat.  Tum  ens  ea  ratione  acceptum  cum  ente  possibili  confun- 
dit;  et  niliilominus  ex  eius  applicatione  ad  elementa,  quae  in  sen- 
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satione  sive  interna  sive  externa  insunt,  iudicium  non  de  possibi- 
Jitate  sed  de  actuali  existentia  renun  mundanarum  efflorescere 
statuit.  Eius  igitur  sententia  ex  possibili  gignitur  ens  existens, 
saltem  in  ordine  cognilionis;  cum  in  eo  praecise  ordine  sensus 
communis  contrarium  sanxerit,  noto  illo  effato:  a  posse  ad  esse 
non  clatur  illatio.  Praeterea  eadem  idea  enlis  modo  dicitur  esse 
ipsum  rationis  lumen,  quod  in  nobis  est;  modo  esse  obiectum  a 
cognoscente  distinctum,  quod  mens  conlempletur;  modo  esse  ip- 
sum  Deum,  modoaliquid  a  Deo  sic  diversum,  quemadmodum  mens 
hominis  diversa  est  a  mente  divina.  Unde  in  Rosmini  systemate 
difficillimum  est,  et  fortasse  impossibile,  intelligere  quid  proprie 
usurpandum  sit  nomine  iilius  ideae  entis. 

Sed  fingamus  lianc  entis  ideam  in  doctrina,  de  qualoquimur,  sa- 
tis  declarari,  quatenus  tandem  aliquando  non  aliud  significet  nisi 
rationem  enlis  prout  praescindit  ab  existentia  et  possibiiitate,  et  so- 
lum  aliqiiid  mere  intelligibile  abstracte  referat  [Vente  ideale-incle- 
terminato);  nihilominus  aliquid  erit  gratis  adstructura.  Nam  Au- 
ctoris  ratiocinatio  huc  demum  reducitur:  In  omni  iudicio  idea  ali- 
qua  generalis  continetur;  siquidem  attributum  per  se  inspectum 
notione  generali  constat.  Contra,  ad  efTormandam  ideam  genera- 
lem  iudicium  semper  aliquod  requiritur;  non  enim  sufticit  sola  ab- 
stractio,  qua  obiectum  a  notis  individualibus  separetur.  Ne  igitur  in 
circulum  vitiosum  dilabamur,  statuendum  erit  aliquam  maxime 
generalem  ideam  esse  nobis  innatam,  ex  qua  aliae  omnes  protici- 
scantur.  Haec  erit  idea  entis;  quae  ex  una  parte  ceteras  ideas  infor- 
mat,  ex  alia  neque  a  sensationibus  tum  internis,  tum  externis  de- 
duci,  neque  a  ratione  ipsa  manare  potest,  neque  a  Deo  conditur 
in  instanti  quo  intelUgimus.  Hinc  facile  resolvitur  nodus  initio  pro- 
positus.  Nam  generalis  notio,  sine  qua  iudicium  nullum  proferri 
potest,  tandem  ahquando  est  idea  entis;  quae  cum  sit  nobis  inna- 
ta,  praevium  iudicium  non  requirit;  ea  ex  autem  ceterae  sive  ge- 
nerales  sive  peculiares  notiones  derivantur,  quatenus  cum  elemen- 
tis  coniungitur  quae  a  sensibus  suppeditantur, 

Verum  haec  demonstratio  nihil  probat.  Etsi  enim  iudicium  om- 
ne  generali  idea  constare  debeat;  tamen  ad  ideam  generalem  ef- 
formandam  non  requiritur  iudicium,  sed  sufficit  abstractio,  qua  in 
obiecto  vi  sensationis  menii  oblato  percipiatur  aliqua  quidditas 
per  se,  remoto  subiecto  ac  remotis  characteribus  individuahbus  a 
quibus  concrete  adstringitur.  Sed  haec  res,  cum  deinccps  expli- 
canda  sit,  hic  eam  innuisse  sit  salis. 

Ceterum  non  posse  systema  hoc  congruenter  admitti,  ex  eo  evi- 
denter  patet  quod  ad  subiectivismum  adduceret;  siquidem  iudi- 
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cium  de  rerum  existentia  ex  forma  quadam  subiectiva,  omni  ve- 
ra  obiectivitate  detracla,  reapse  derivat.  Ac  sane  rosminiana  opi- 
nione  sic  fere  animus  ad  existentiam  rerum  asserendam  incede- 
ret:  Sensalionis  obiectum  impressionem  exercet  in  organis,  ex  ea- 
que  affectio  quaedam  in  animo  efflorescit  qua  impressionem  il- 
lam  advertit.  At  animus  hac  sensatione  tactus,  cum  entis  innata 
idea  sit  praeditus,  eam  continuo  tamquam  praedicatum  obiectoil- 
li  vinaturae  adiungit,  profertque  hoc  iudicium:  id,  quodsentio, 
existit.  Omitto  conversionem  vere  mirabilem  ideae,  quae  ab  enle 
ideali-indeterminato  non  distinguitur,  inideam,  qu.die  existentiam 
involvat,  propter  solum  contactum,  lit  ita  dicam,  cum  sensatione 
quae  externa  menti  est,  nec  aliquid  quoad  iileas  generandas  in 
ipsam  influit.  Omitto  etiam  coniunctionem  tam  novis  generis  duo- 
rum  elementorum  adeo  inter  se  discrepantium,  impressiouis  nimi- 
rum  organicae  cum  idea  entis  in  uno  iudicio.  Omitto  denique  iu- 
dicium  quod  a  mente  proferatur,  quin  idea  etiam  subiecti  ante 
praeiverit;  sed  sola  idea  praedicati  subaudita,  subiectum  emergat 
quasi  ictu  cuiusdam  virgae  magicae.  Transiliantur  haec  comitatis 
gratia,  licet  cordato  nemini  probanda  sint.  Nihilominus  realitas 
cognitionis  defendi  non  poterit.  Nam  iudicium  de  rerum  existen- 
tia  non  obiectiva  iunctione  praedicati  cum  subiecto  niteretur,  sed 
subiectiva  applicatione  ideae  cuiusdam  quae  apriori  esset  in  no- 
bis  et  quam  animus  viinstinctus  obiecto  adiungeret.  Syntheticum 
igitur  iudicium  esseta  priori,  nimirum  ex  compositione  exurgens 
formae  cuiusdam  subiectivae  cum  materia  quadam  quae  extrin- 
secus  per  sensationem  adveniat.  Immohaec  ipsa  materia  subiecti- 
va  foret;  siquidem,  iuxta  Auctorem,  sensatione  non  obiectum  ex- 
ternum  sed  organicam  impressionem  in  corpore  nostro  pertingi- 
mus.  Sic  cognitio  haec  complexa:  mundus  existit^  opus  esset  ani- 
mi,  qui  ideam  entis  in  ipso  innatam,  elemento  altero  pariter  sub- 
iectivo  ,  nimirum  impressioni  sensiU,  instinctive  copularet.  Idem 
dicatur  de  existentia  ipsius  subiecti  cogilantis,   quae  pari  modo 
ideaUs  efficeretur.  Eam  enim  in  tantnm  animus  agnosceret,  in 
quantum  ad  sensum  sui  ideam  enUs  adiungeret,  quani  insculptam 
a  natura  habet,  atque  ita  hoc  crearet  iudicium:  ego  existo  i . 

-i  Sclte  Galluppius  :  «  Questa  dottrina  stabilita  ,  io  penso  fermamente  che  la 
«  realta  della  conoscenza  non  ha  piu  fondamento.  Quando  io  giudico,  dice  1'  au- 
«  tore  citato  ,  che  la  sensazione  A  e  esisente  ,  io  classifico  questa  sensazione  fra 
«  le  cose  esistenti.  Ma  piano,  di  grazia  ;  io  non  posso  certamente  ridurre  un  in- 
II  dividuo  sotto  la  sua  spezie  ,  ne  una  spezie  sotto  il  genere  suo  ,  se  non  trovo 
"  neirindividuo  l'idea  della  spczie  nel  primo  caso;  ed  in  quclla  della  spezic  qucl- 
(>  la  del  genere  nel  secondo  caso  ;  altrimenti  la  mia  classificazionc  sarebbe  sonza 
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Denique  non  desunt  qui  huic  systemati  opponunt  quod  \'i  prin- 

cipiorum,  quibus  constat,  occasionem  pantiieismo  praeberet  ^ .  Nam 

ut  omittam  proprietates  mere  divinas,  quae  enti  illi  in  systemate 

Iribuuntur,  non  exclusa  vi  creandi  spiritus  humanos;  certe  taUa 

de  eodem  praedicantur,  quibus  videri  possel  ens  icleak  coastitui 

tamquam  aliquid  Deo  et  mundo  superius,  qiiod  deinceps  in  ulrum- 

que  convertatur.  Sumatur  ex.  gr.  haec  propositio:  «  Quando  io 

«  chiamo  l'idea  deirente  universale  astrattissima,  non  intendo 

«  per6  che  sia  dall' operazione  dell'astrarre  prodotta,  ma  solo  che 

«  ella  sia  per  sua  natura  astratta  e  divisa  da  tutti  gU  esseri  sussi^ 

«  stenti  2.  n  Ergo  haec  idea  entis,  seu  hoc  ens  ideale  (utrumque 

enim  in  systemate  rosminiano  confunditur)  aliquid  divisum  est  et 

separatum  ab  omnibus  entibus  subsistentibus,  ac  proinde  tum  a 

Deo  tum  a  creaturis.  lamvero  eiusmodi  propositio  compareturcum 

hac  aha :  «  GU  enti  Uniti  sono  V  ente  ideale  realizzato  in  un  modo 

«  finito  e  limitato,  e  Dio  invece  e  Fente  ideale  reaUzzato  pienissi- 

«  mamente  5.  »  Nonne  quis  exinde  posset  inferre  ens  illud  ideale 

indeterminatum  ,  quod  per  se  abstractum  et  separatum  a  rebus 

subsistentibus  esse  dicitur,  concipiendum  esseutaliquid  imperso- 

nale  et  indifferens,  quod  aptum  sit  determinari  et  personificari  in 

Deo  et  creaturis?  Idem  inferri  posset  ex  iis  quae  saepius  inculcat, 

nimirum  ideam  illam  sub  uno  aspectu  esse  creatam,  sub  alio  au- 

tem  increatam;  quod  per  se  huc  adduceret  ut  creaturae  et  Deus 

non  aliter  distinguantur  nisi  ut  duo  diversi  aspectus  eiusdem  rea- 

litalis. 

«  fondamento  ed  arbitraria  affatto.  lo  dunque  dovrei  -vedere  V  idea  di  esistenza 
«  nella  sensazione  ;  cio  ripugna  alla  dottrina  del  Rosmini ;  poiche  V  idea  di  esi- 
«  stenza  non  viene  dalla  sensazione,  ma  e  a  priori.  Ma  se  la  cosa  c  cosi,  que- 
(I  sta  applicazione  essendo  una  operazione  dello  spirito  senza  alcun  fondaraento 
«  nell'oggetto  in  se,  c  impotente  a  produrre  alcuna  realta ;  tulti  gli  ojjgctti  riniaii- 
«  gon  dunque  ideali;  qualunque  realta  in  sc  mi  fujge;  ed  il  risultamento  scettico 
«  del  Criticismo  e  inevitabile.  »  Et  paulo  inferius :  «  Aggiungasi :  se  io  non  tro- 
«  vo  nella  sensazionc  1'  idea  di  esistenza  ,  quest'  idea  e  un  predicato  agjjiunto  al 
M  sofjgetto  del  giudizio  :  questa  sensazione  esiste.  II  giudizio  sara  percio  sintetico, 
«  ed  eccoci  giunti  per  altra  via  a'  giiidizii  sintctici  a  priori  di  Kant  ,  ed  allc 
«  leggi  della  nostra  natura  di  Reid  ,  e  quiudi  segue  ,  sccondo  le  osservazioni  ri- 
«  portate  dal  sig.  Jouffroy  ,  chc  noi  dobbiamo  credere ,  perchc  la  nostra  natura 
«  ci  forza  a  credere  e  che  percio  non  abbiamo  che  una  verita  umana  ,  non  niai 
«   una  verita  assoluta.   »  Lett.  Filos.  lett.  4,  ediz.  del  -1838. 

-1   Vide  inter  alios  L.i  MOTTA  in  Appendice,  quam  adnexit  operi,  cui  titulus  : 
Saggio  intorno  al  Socialismo.  Torino  H85I. 

2  Nuovo  saggio  suWorigine  delle  idee  scz.  7,  c.  6. 

5  Rinnov,  1.  5,  c.  52,  pag.  615. 
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Haec  vi  systematis,  tamquam  deductiones,  deriyanda  esse  mihi 
visa  sunt.  Alii  contra  opinantur  ab  his  macuUs  doctrinani,  de  qus^ 
loquimur,  immunem  esse.  Sententia  penes  sapientes  sit.  Ego  tiic; 
quae  sentiebam,  exponenda  existimavi,  ad  mentes  adolescentium 
a  quocumque  errandi  periculo  muniendas.  Geterum  mihi  persua- 
deo,  quidquid  sit  de  legitima  deductione  horum  absurdcrum,  ea  a 
mente  clarissimi  Auctoris  remota  plane  fuisse. 

Articulus  IIL 

Idealismus  transcendentalis. 

123.  IdeaUsmus  transcendentalis  seu  aUo  Qomine  rationaUsmus 
absolutus,  qui  tantopere  mentes  agitavit,  in  Gefmania  praesertim 
et  GaUia,  atque  omnes  recentiores  rationalistas  peperit,  Kantium 
etFichte  sibivindicat  auciores.  Horum  proinde  systemata,  pro  rei 
celebritate,  paulo  expUcatius  describemus. 

Systema  Kantii. 

124.  Patriarcha  hic  rationaUsmi  genesim  et  leges  cognitionis 
humanae  transcendentaU  methodo  inquirens  animadvertit  conce- 
ptus  nostros  ex  duobus  veluti  conflari  elementis;  quorum  aUerum 
extrinsecus  advemt,  seu  ex  obiecto  quod  foris  est ;  alterum  in- 
trinsecus  exsurgit  ,  seu  ex  ipso  subiecto  quod  cogitat.  Primum 
appeUavit  materiam  ,  secundum  vero  formam  cognitionis.  Ad 
hanc  igitur  formalem  conceptuum  partem  detegendam,  quae  ab 
ipso  animo  provenit  et  a  priori  in  nobis  est,  totam  investigationem 
convertit.  Atque  ut  quid  a  priori  in  nobis  est  distinguatur  ab  eo 
quod  procedit  ab  experientia,  has  elementorum  a  priori  constituit 
notas :  universaUtatem  et  necessitatem. 

His  positis  ,  a  sensibiUtate  exordium  facit;  circa  quam  obser- 
vat  obiecta  sensuum  externorum  veluti  in  spatio  posita  nobis  re- 
praesentari,  idque  tanta  necessitate,  ut  etiamsi  mundus  adspecta- 
biUs  in  nihilum  redigatur,  repraesentatio  tamen  spatu  nuUis  Umi- 
tibus  circumsi^ripti  in  nobis  omnino  supersit.  Itemque  sensationes 
internas  successione  quadam  seu  tempore  affectas  nobis  obuci ; 
ita  ut  si  ab  iis  cogitationem  abstrahamus  ,  repraesentatio  tamen 
successionis ,  tempus  indefinitum  constituentis,  maneat.  Spatium 
igitur  et  tempus  ad  formalem  cognitionis  partem  spectare  decer- 
nit ,  atque  a  priori  nobis  inesse.  Gum  itaque  ab  experientia  non 
pendeant,  nominari  poterunt  intuitiones  purae  spatii  Qi  temporis ; 
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atque  prima  tamquam  forma  sensibilitatis  esternae  ,  altera  ut 
forma  sensibilitatis  internae  habenda  erit. 

At  in  sentiendo  patitur  animus.  Ex  influxu  enim  rei  externae 
aliquid  recipit  ,  cui  duas  illas  sensibilitatis  formas  vi  naturae 
adiungens  ,  visiones  efformat  empiricas  ,  quae  tamen  iudicium 
nullum  praebent.  Ut  itaque  ad  ea,  in  quibus  non  iam  visiones  sed 
conceplus  rerum  continentur,  veniamus,  altius  assurgendum  est; 
nimimm  ad  ipsam  activitatem  animi  quae  in  intellectu  inest  etper 
iudicium  ,  quod  conceptibus  constat ,  exercetur.  Atque  ut  partem 
formalem  conceptuum  nostrorum  detegamus,  expendere  oportebit 
eas  formas,  quibus  necessario  menlis  iudicia  vestiuntur.  Agenunc 
etsi  ignoretur  quodnam  obiectum  iudicia  nostra  spectabunt;  illud 
tamen  maneat  necesse  est,  ea  semper  aliqua  aftici  qmntitate^  qua- 
litate  ,  relatione  ,  aut  modo.  Hae  igitur  formae  quatuor  iudicio- 
rum:  quantitas,  qualitas,  relatio,  modalitas  ^  a  prioriin  intelle- 
ctu  erunt  et  ab  ipsa  constitutione  animi  nobis  ingenerantur.  Ea- 
rum  autem  quaeque  in  tres  iterum  dispesci  debet.  Nam  ratione 
quantitatis  iudicium  potest  esse  vel  singutare ,  vel  particulare , 
vel  universale ;  prout  obiectum  concipimus,  vel  ut  unum ,  vel  ut 
multiplex ,  vel  ut  totum  aliquod.  Ratione  quantitatis  partiendum 
est  in  affirmans^  negans^  infmitum,  prout  vel  negatione  careat , 
vel  negationem  copulae  praeponat ,  vel  denique  negationem  in 
ipso  subiecto  aut  praedicato  implicet,  ut  si  dicas :  animus  est  non 
mortalis;  quo  tertio  iudicandi  generemens  obiectum  quasi  limite 
quodam  afficit.  Ratione  relationis  iudicium  esse  potest  vel  catego- 
ricum,  vel  hypotheticum,  vel  disiunctivum ;  i^vo\it  subiecto  prae- 
dicatum  aut  absolute,  aut  posita  conditione  aliqua  tribuat,  aut  dis- 
iunctione  quadam  plura  separet.  Denique  ratione  modalitatis  iu- 
dicium  dividitur  in  problematicum^  assertorium  ,  necessarium ; 
prout  aliquid  vel  tamquam  possibile  ,  vel  tamquam  existens  ,  vel 
tamquam  necessarium  spectat.  Quare  analysi  omnium  iudiciorum 
nostrorum  instituta  ,  duodecim  emergunt  generales  conceptuum 
formae,  quas  Aristotelis  imitatione  categorias  appellat,  nimirum  : 
unitas ,  multitudo  ,  totalitas ;  affrmatio  ,  negatio  ,  limitatio  ; 
substantia  et  modus^  causa  et  effectus,  actio  et  passio;  possibi- 
litas  et  impossibilitas,  existentia  eiusque  carcntia^  necessitas  et 
contingentia. 

Haec  quidem  ad  intellectum  pertinent.  At  omnium  altissima 
facultas  ratio  est;  propterea  quod  cognitio  omnis  a  sensibus  pri- 
mum  incipit,  deinde  ad  intelligentiam  pergit ,  demum  in  ratione 
absolvitur.  Huius  vero  munus  est  unitatem  impertiri  conceptibus, 
et  vi  conceptuum  phaenomenis  sensuum,  Quod  quidem  praestat 
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animus  vi  trium  conceptuum  supremorum  seu  absolutorum,  quos 
Kant  ideas  appellat ,  et  ad  formas  subiectivas  mere  reducit.  Sunt 
autem :  idea  t&u  ego,  seu  unitatis  absolutae  subiecti ;  idea  mundi, 
seu  unitatis  absolutae  conditionum  externarum ;  idea  Dei ,  seu 
unitatis  absolutae  conditionum  omnium  rerum ,  quae  cogitatione 
attinguntur.  Porro  ex  hoc  formalismo  duo  corollaria  deducit.  Pri- 
mum  est  nos  nullam  cognitionem  assequi  posse  de  rebus  ,  quae 
experientiae  sensuum  non  subiiciuntur ,  quales  sunt  Deus ,  liber- 
tas  humana  et  cetera  eiusmodi.  Secundum  est,  in  ipsa  experientia 
sensibiU  nos  non  percipere  nisi  repraesentationes  tantum  et  phae- 
nomena;  obiecta  vero  in  se  seu  nounena  cognitionem  nostram 
omnino  praeterlabi  ^. 

Systema  Fichtii. 

125.  Transcendentalem  Kantii  idealismum  perficere  conatus  est 
Fichte  ,  formis  omnibus  subiectivis  eliminatis  ,  quibus  animus  a 
Kantio  hgabatur,  et  consectariis  ultimis  deductis,  quae  ex  illa  me- 
thodo  profluebant. 

Principio  igitur  obiectum  omne  removit,  et  in  solo  subiecto  co- 
gitante  substitit;  ipsumque  cogitari  voluit  non  prout  a  conscientia 
empirica  refertur  et  passivitatem  quamdani  includit ,  sed  prout 
activitatem  expUcat,  omni  summota  experimentah  repraesenlatio- 
ne.  Ipsum  proinde  sic  consideratum  ,  ego  purum  nominavit ;  ad 
cuius  notitiam  nos  pervenire  dixit,  si  cogitationem  ab  omni  obie- 
cto  et  subiecto  experimentah  avocemus ,  eamque  supra  se  ipsam 
reflectamus  et  velut  intrinsecus  complicemus.  Eiusmodi  igitur  ego 
'purwn,  sic  abstractione  et  reflexione  perspectum,  nonnisi  activi- 
tate  quadam  libera  praeditum  est ;  cuius  adminiculo,  quin  formis 
ulhs  a  natura  manantibus  adstringatur  ,  repraesentationes  omnes 
etobiecta,  tumprincipia  et  leges  creat,  quibus  eget  cognitio.  Qua- 
re  eius  sententia  ego  purum  actione  sua  spontanea  seipsum  po- 
nit,  quatenus  ex  puro  in  cmpiricwn  convertit ;  ac  dum  se  ponit, 
repraesentationem  etiam  rerum  a  se  distinclarum  oppositione  qua- 
dam  mutua  efficit.  Demum  absolutum  ipsum  nempe  Deum  pro- 
ducit,  dictando  principium  causahtatis.  In  his  omnibus  realitatem 
non  detegit  sed  impartitur ;  sua  entitate  quodammodo  cum  rebus 
aliis  communicata;  quatenus  cum  ante  infinitum  esset,  conceptio- 
ne  obiectorum  se  determinat  et  quasi  in  diversis  constituit  posi- 
tionibus  vel  aspectibus  2. 

^  Critica  Rationis  Purae. 
3  Theorii^  Scimliae, 
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Utriusque  systematis  refutatio. 

12G.  Haechumani  ingenii  (leliraraenta  quam  absurda  sint  nemo 
Don  videt ,  sive  exordium  consideretur  unde  proficiscuntur ,  sive 
via  qua  procedunt ,  sive  terminus  ad  quem  perveniunt.  Atque  ad 
Kant  quidem  quod  attinet ,  is  iam  initio  secum  pugnat ,  ac  labile 
iacit  fundamentum.  Nam  cum  methodum  a  priori  sibi  proposuis- 
set,  vi  cuius  experientiam  migrare  prorsus  et  excedere  debuisset, 
mox  a  positionc  subiecti  et  obiecli  ad  cognitionem  influentis,  seu 
ab  experientia  exorditur.  Et  quamquam  id  non  ut  certum  assum- 
psisse  dicatur,  sed  ut  hypothesim  ad  philosophandum  necessariam, 
non  tamen  idcirco  repugnantiam  dechnat.  Primum,  quia  mera  hy- 
pothesis  stabiU  ratiocinio  fundamentum  suppeditare  nequit ;  po- 
tissimum  si  tahs  sit  quae  in  fme  processus  deleatur  (ut  accidit  Kan- 
tio  ,  qui  omnem  realis  obiecti  notitiam  tandem  a  mente  humana 
removet) ;  deinde ,  quia  si  positio  ahqua  ad  processum  non  modo 
experimentalem  sed  etiam  a  priori  necessaria  omnino  est ,  hoc 
ipso  nulhs  argumentis  eius  certitudo  labefactari  potest.  Conditio 
enim  ad  philosophandum  prorsus  necessaria  reiici  nequit ,  quin 
omnis  simul  ratiocinatio  repudietur.  Quare  primum  cum  fecerit 
Kant ,  alterum  etiam  facturus  fuisset.  Quapropter  horum  duorum 
aUerutrum  vitare  non  potest ,  ut  vel  ipse  sibi  non  constare  ,  vel 
nihil  valituram  raUocinationem  obtrudere  dicatur. 

In  processu  vero  ,  ut  omittam  partiUonem  categoriarum  ,  quae 
nimis  redundatetelementa  subiectiva  cum  obiectivis  inepte  com- 
miscet;  his  prae  ceteris  peccat  viUis.  In  primis  conscienUam  cum 
sensibilitate  modo  confundere  ,  modo  distinguere  videtur.  Deinde 
repraesentationes  absfractas  spaUi  et  temporis  sensibihtati  tribuit, 
cum  ad  intellectum  perUneant;  siquidem  universalitate  ornantur, 
sensus  autem  nonnisi  particularia  respicit.  Munus  raUonis  perver- 
tit,  eique  primatum  elargitur,  qiU  potius  inlelhgenUae  compeUt. 
Denique  nuUam  probabilem  rationem  affert,  cur  formae  illae,  quas 
recenset,  subiectivae  prorsus  haberi  debeant,  et  non  potius  e  per- 
ceptione  realium  obiectorum  elicitae.  Tandem  calamitosissimus 
terminus,  ad  quem  perducit,  systemaUs  absurditatem  apprime  de- 
monstrat.  In  talem  enim  desinit  scepUcismum ,  quem  nec  Pyrrho 
nec  Sextus  Empiricus,  nec  ahus  unquam  antea  excogitaverat.  Non 
modo  enim  noUtiam  rerum  supra  sensum  positarum  nobis  adimit, 
et  a  perceptionibus  ipsis  sensibilibus  obiecUvitatem  removct;  sed 
ipsum  subiectum  cogitans  nonnisi  phaenomenon  esse  dicit.  Quare 
funditus  everUt  certitudinem  et  veritatem  cogniUonis  humanae. 
Sed  ad  Fichte  iam  veniamus. 
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Hic  etsi  magis  sibi  constare  videatur ,  tanien  non  minora  offen- 
dit  absurda.  Principio  enim  xb  ego  purum,  ex  cuius  actione  libera 
omnia  creari  obiecta  comminiscitur ,  monstruosa  quaedam  chi- 
maera  est.  Nam  si  ulla  verbis  eius  sententia  subiicitur,  in  re  alia 
reponi  non  videtur,  nisi  in  abstractione  mentis  in  se  ipsam  rever- 
tentis.  At  abstractio  ne  intelligi  quidem  potest,  nisi  subiectum  ali- 
quod,  quod  eam  exerceat,  atque  obiectum,  circa  quod  exerceatur, 
subaudiantur.  Ergo  si  haec ,  ut  vult  Fichte ,  summoveri  debent , 
utpote  quae  ad  experientiam  pertinent  et  ab  actione  Hbera  tou  ego 
puri  creanda  sunt ;  nonnisi  aliquid  fictitium  quod  sine  conceptuum 
pugna  cogitari  nequit,  superstes  erit.  Praeterea  actus  volendi  oriri 
nequit  sine  aliquo  praevio  obiecto  in  quod  voluntas  feratur.  Qui 
enim  vult ,  ahquid  profecto  vult.  Ergo  tantum  abest  ut  actus  vo- 
luntatis  causa  sit  repraesentationum  omnium ,  ut  actus  ille  sine 
J)raevia  repraesentatione  intelligi  nequeat.  Nova  igitur  ex  hac  par- 
te  recurrit  contradictio. 

Hoc  sumpto  exordio  quid  de  absurditate  progressus  dicendum  sit 
per  se  coniicitur.  In  quo  duo  potissimum  rationi  dissona  eminent : 
pantheismus  subiectivus ,  et  purus  idealismus,  quem  adstruit.  Nam 
subiectum  cogitans  seu  conscientiae  individuaUs  activitas  consti- 
tuitur  tamquam  unica  res  quae  vere  subsistat,  et  quae  ceteris  omni- 
bus  obiectis  tamquam  propriis  quibusdam  affectionibus  et  deter- 
minationibus  subiaceat.  Mundus  autem  et  Deus ,  immo  ipsum  sub- 
iectum  cogitans  experimentale,  in  lusum  et  spectaculum  quoddam 
ideale  convertitur.  Quae  insania  ipsam  amentium  perturbatam  ima- 
gin^tioneui  superat. 

Sed  omnium  lepidissimus  est  exitus ,  qui  pestilentem  hanc  do- 
ctrinam  complet.  Nam  tandem  aliquando  in  purum  nihilismum 
desinit.  En  quomodo  ipse  Fichte  se  exprimit  in  Dialogo  quem  se 
habuisse  fingit  cum  Spiritu :  «Nihil  est;  ergoipsenonsum...  Circa 
«  me  reaUtas  conversa  est  in  inconditum  somnium,  quinvitauUa 
«  reaUs  ad  somniandum  detur,  aut  spiritus  qui  somniet ,  aut  som- 
«  nium  quo  somnium  ipsum  somnietur.  Et  sane  eiusmodi  somnium 
«  esset  cogitatio.  Sed  cogitatio ,  cogitatio  ipsa!  quam  ego  ut  meam 
«  nobfiissimam  proprietatem  considerabam,  et  tamquam  scopum 
«  vitae  meae,  in  quo  fontem  reperirem  totius  reaUtatis  ;  cogitatio 
«  quoque,  huius  somnii  est  somnium  ^ .  »  0  praeclarum  instaura- 
tae  philosophiae  coroUarium! 

-f    «  V  Hre  n'  est  pas.  Moi-meme  je  ne  suis  pas...  Autour  de  mdi,  la  realitc 

k  9'est  transformee  en  un  songe  bizarre ,  sans  qu'  il  y  ait  une  vie  reelle  a  rever ,  1 

«  un  esprit  pour  en   r^ver;  en  un  songe  ou  ce  songe   lui-m6me  se   trouve  fitre  ] 

.«  r«Y^.  Et  en  effet ,  cc  goDge  c'  est  1'  intuition.  Et  h  pens^e,  h  pens^e  !  <jue  je  -^ 
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Articulus   IV. 

Ve  identitate  ahsoluta^  deque  affmihus 
systematibus. 

127.  Post  exortum  Germanicum  criticismum,  per  quem  rationa- 
lismo  liberae  laxatae  sunt  habenae,  frustra  philosophiam  in  rerum 
gravium  seriarumque  numero  quaereres.  Tibi  persuasum  esse  de- 
bet  ab  eo  tempore  fere  omnes ,  qui  philosophi  vocantur ,  circula- 
toribus  assimilari,  qui  per  vicos  et  plateas  mirabiUa  quaedam  enar- 
rando  et  medicamenta  quaedam  arcana  proponendo  congregatam 
multitudinem  delinent  et  oblectant.  Risum  profecto  et  hilaritatem 
crearent ;  nisi  damna ,  quae  intelligentiae  et  moribus  afferunt ,  ad 
luctum  potius  adducerent. 

Schelling^  Hegel  et  Cousin. 

128.  Si  Fichte  ex  cogitante  subiecto,  seu  ex  libera  conscientiae 
activitate  omnia  derivare  voluit,  id  ipsum  Schelling  ex  altiore  quo- 
dam  principio,  quod  non  modo  cetera  sed  ipsum  subiectum  cogilans 
sinu  veluti  suo  complecteretur ,  facere  conatus  est.  Excogitavit  is 
systema  identitatis  ahsolutae ,  quo  animus  ab  angustiis  subiecti- 
vismi,  in  quem  a  Fichte  coniectus  fuerat,  liberaretur,  ratione  in- 
dividuali  in  universalem  conversa,  Ad  perceptionem  vero  huius 
rationis  universalis  et  ahsolutae^  quae  infmita  realitate  constaret, 
et  in  qua,  omni  diversitate  summota ,  subiectum  et  obiectum  unum 
idemque  essent,  nos  evehi  existimavit  intuitione  quadam  intelle- 
ctuali,  quae  aciem  conscientiae  elaberetur.  Hinc  fontem  haberi 
decrevit  utriusque  ordinis  ohiectivi  et  subiectivi,  realis  et  idealis; 
quibus,  tamquam  commune  substratum ,  subiaceret  Absolutum. 
Nam,  iuxta  Schelhng,  quemadmodum  solum  absolutum  vere  rea- 
le  est,  cetera  autemnonnisi  phaeuomena,  quorum  subsistentia  et 
reahtas  absoluto  ipso  continetur;  sic  absoluium  est  illud ,  quod 
proprie  per  se  cognoscitur,  rehqua  autem  nonnisi  per  relationem 
ad  ipsum  intelliguntur. 

Ut  patet,  Schelhng  philosophiam  ab  idealismo  puro  ad  reali- 
smum  transferre  voluit,  seu  mehus  ipsum  ideahsmum  a  subiectivo 

•  coDsiderais  comme  mon  attribut  le  plus  noble,  comme  le  but  de  ma  vie,  ou  j« 
«  croyait  trouver  la  source  mfime  de  toute  r(^'allte,  la  pensee,  c'est  le  songe  de  ce 
n  songe.  »  Destination  de  l'  homme  DS  FiCHTK  traduit  de  V  allemaad  par  Bar- 
chou  de  FcKtbova.  La  Scknc9. 
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in  obiectivum  convertere.  Sequutus  est  Hegel,  qui  utriusque  sy- 
stematis  pugnam  removere  conatus  est  novamque  concinnavit  do- 
ctrinam  ,  quae  ambo  illa  amico  veluti  foedere  conciliaret.  Ad  in- 
telligentiam  itaque  considerationem  revocavit,  in  eaque  ideam  ge- 
neratim  acceptam  contemplatus  est ,  quam  cum  realitate  commi- 
scuit  unumque  fecit.  Quare  pronuntiatum  illud  pro  fundamento 
suae  philosophiae  constituit :  veram  realitatem  nonnisi  in  conceptu 
puro  contioeri,  piurumque  conceptum  dumtaxat  veramesse  reali- 
tatem.  Quocirca  eius  sententia  idea,  cum'  ab  omni  determinato 
obieclo  et  subiecto  avocatiir ,  seu  cum  tamquam  cogitatio  pura  et 
impersonalis  sumitur ;  ipsum  ens  absolutum  et  infinitum  praebet, 
extra  quod  niliil  est.  Hanc  porro  logicam  abstractionem  momentis 
quibusdam  donavit ,  vi  quorum  illa  se  evolveret  et  determiuaret 
multifariam  ad  mundum  et  cognitionem  producendam;  ac  vihuius 
perpetuae  successivaeque  actuationis  conscientiam  sui  et  personah- 
tatem  acquireret.  Atque  haec  duo ,  quae  maiores  turbas  excitarunt, 
innuisse  sufficiate  tot  transcendentalibus  systematibus,  quaepost 
Kantium,  prout  quemque  imaginationis  aestus  rapiebat,  incredibi- 
lem  in  modum  in  Germania  pullularunt. 

129.  Ne  de  Gallia  sileamus,  ahquid  attingam  de  origine  idearum, 
a  Yictore  Cousin  excogitata,  cui  magna  ex  parte  consenserunt  ra- 
tionahstae  quotquot  ex  eius  schola  prodierunt.  Is  igitur,  transcen- 
dentahs  philosophiae  magna  ex  parte  praeceptis  imbutus,  idearum 
originem  exphcandam  duxit  ex  revelatione  quadam  rationis  im- 
personahs,  se  nobis  per  spontaneitatem  manifestante.  Opinatur 
enim  idearum  omnium  exordium  et  quasi  semen  in  actu  quodam 
intelhgentiae  spontaneo,  hberam  reflexionem  antevertente,  repo- 
ni,  per  quem  ea  inlueamur  quae  Ratio  illa  impersonahs  nobis  con- 
fase  manilestat.  In  eo  autem  actu  tamquam  elementa,  obiecta  tria 
dehtescere  ait :  subiectum  cogitans  mundusque  exterior,  utriusque 
causa  nempe  Deus,  atque  ihorum  ad  hunc  relatio. 

Confutatio. 

130.  Ad  Schehing  quod  attinet,  eius  commentum  his  praecipue 
argumentis  reiicitur.  I.  Intehectuahs  illa  intuitio,  quas  nos  ad  ab- 
solutum  contemplandum  evehi  asserit,  et  quae  conscientiae  non 
subiicitur,  commeQhUa  prorsus  est  et  ad  arbitrium  conficta.  Si  enim 
conscientiae  non  subditur ,  quo  pacto  eam  ipse  detexit?  Profecto 
quae  animo  insunt,  conscientiae  subiacere  debent ;  ita  ut,  saltem 
cum  volumus  et  dihgenter  attendimus,  eorum  existentiam  adver- 
tere  valeamus.  Praesertim  id  dicendum  est  cum  agitur  de  perce- 
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ptione  primaria  et  fundamenlali ,  in  qua  et  per  qnam  alia  omnia 
obiecta  percipienda  sint,  quemadmodum  accidit  intuilioni  de  qua 
loquimur.  Qua  in  re  cousiderationem  meretur  instauratae  pliiloso- 
phiae  progressus,  qui  incipiens  per  Cartesium  ab  exaggeratione 
conscientiae ,  nunc  per  transcendentales  in  eiusdem  iiegationem 
terminatur.  II.  Notio  absoluti ,  quam  exhibet ,  aliud  profecto  non 
refert,  nisi  inforine  aUquid  et  indeterminatum ,  quod  confundere 
cum  Deo  impium  et  absurdum  est  '.  III.  Pessumdat  naturam  co- 
gnitionis,  cuius  obiecta  putat  esse  ex  penu  rationis  eruenda,  eo 
ferme  modo  quo  araneaexsinu  suo  deducit  telam.  Tum  etiamin- 
vertit  ordinem  philosophandi,  in  quo  nou  a  Dco  ad  res  creatas  de- 
scendimus ,  sed  contra  a  rebus  creatis  ad  Deum  ratiocinando  as- 
surgimus.  lY.  Turpissimum  continet  pantheismum \  ut  in  Cosmo- 
logia  diximus,  eoque  totum  quantum  est  supersiruilur.  Quare  tan- 
ta  absurditate  scatet,  quanta  deliramentum  illud  turpatur. 

lisdem  ferme  incommodis  urgetur  Hegel.  Nam,  I.  Eodem  falso 
fundamento  nititur,  quo  omnes  rationahstae;  nimirum  omnia  es- 
se  ex  fundo  rationis  derivanda.  II.  Ordinem  idealem  et  realem , 
res  adeo  diversas,  perperam  inter  se  miscet  ac  monstruosa  plane 
ratione  confundit.  III.  Ab  idea,  quae  nullo  in  obiecto  versetur  et  ad 
nullum  subiectum  pertineat,  principium  ducit,  quae  sane  in  chi- 
maeris  habenda  est.  Idea  enim,  cum  visionem  et  repraesentatio- 
nem  sibi  imphcet ,  obiectum  ahquod ,  quod  spectat  et  subiectum 
cui  inhaereat ,  revera  postulat.  IV.  Postquam  ideam  abstractione 
conceptam  cum  obiectiva  realitate  confuderit,  hanc  in  ens  abso- 
lutum,  quod  principium  et  causa  sit  ceterarum  rerum,  convertit. 
Qua  de  re  duo  incurrit  absurda.  Primunr,  reale  ex  ideali  exscul- 
pit;  deinde,  realitatem  ipsam  entium  finitorum  propriam  ,  quate- 
nus  abstractione  limitum  per  se  cogitatur,  in  ens  intinitum  per  se 
subsistens,  nempe  Deum,  transformat.  Ex  quo  emergit,  ut  pan- 
ttieismi  coinmentum  sub  ea  forma  restauret ,  de  qua  iu  Gosmolo- 
gia  dictum  est. 


-I  lure  optimo  commentitiara  hanc  absoluti  intuitionem  a  Scliellingio  ,  natura 
repugnante,  obtrusam  rcprchendit  Ilamilton  sic  inquiens :  h  L'inluition  tle  Tabso- 
<i  lu  est  evidemment  le  produit  d'  une  abstraction  arbitrairc,  d'  une  imagination 
«  qui  se  trompe  elle-mcrae.  Pour  obtenir  ce  polnt  de  V  indifference  absolue  par 
«  1'  abstraction,  on  detrult  et  le  subjet  et  1'  objet  de  la  conscience.  Mais  que  rc- 
«  ste-t-il  ?  Rien.  Ainsi  ,  on  hypostatise  zoro  ;  on  lui  irapose  le  nom  d'  absohi  j 
n  quand  on  ne  contemplc,  que  l'absoluc  privation.  »  Fragments  de  Philosophie 
par  M.  WiLLlAM  Hamilto>-.  Tradult  do  Tanglais  par  M.  L.  Peissc;  Philosophie 
de  Vabtohi  CousiN-ScnELLi>G. 
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Denique  adversus  Cousin  haecafferimus.  I.  Ratio  illa  impersona- 
lis  et  a  nobis  distincta,  quae  tamen  in  nobis  appareat  et  intelligen- 
tiam  cuiusque  constituat ,  idealislicum  quemdam  pantheismum 
involvit,  saltem  iampridem  explosum  Averrois  de  ratione  univer- 
sali  commentum  redintegrat ,  aut  chimaera  est  et  sine  mente  so- 
nus.  Ad  nos  autem,  ut  pertinet  volunlas,  ita  pertinetinteUigentia; 
quae,  ut  patet  ex  Umitibus,  quos  omni  ex  parte  manifestat,  fmita 
est  et  contingens;  licet  veritates  necessarias,  quemadmodum  mentis 
conditio  fert,  contempletur ,  quas  quidem  non  creat  sed  detegit. 
Cousin  ex  eo  deceptus  est,  quod  distinctionem  non  intellexit  fa- 
cultatis  ab  obiecto.  Quare  cum  perspiceret  obieclum  rationis  esse 
universale  et  necessarium ,  existimavit  iisdem  dotibus  rationem 
ipsam  insigniri  oportere.  Sed  nemo  non  videt  aUud  esse  vim  co- 
gnoscendi,  aUud  obiectum,  quod  cognoscitur.  Vis  cognoscendi  cum 
suis  actibus,  si  ad  creatam  substanUam  pertinet,  contingens  est  et 
creata.  At  olDiectum,  quippe  quod  ab  ea  non  pendeat ,  universaU- 
tatem  et  necessitatem  includere  potest,  quin  cum  ipsa  characteres 
huiusmodi  communicet.  II.  Primus  actus  spontaneitaUs  quemad- 
modum  oriatur  in  nobis  [non  expUcat,  sed  ipsum  in  scenam  ex 
inopinato  producit.  De  quo  proinde  quaeri  iterum  posset  unde  iUe 
sit,  atque  utrum  ex  sensatione  pendeat  necne.  III.  EvidenUam  co- 
gniUonis  humanae  evertit  funditus.  Nam  si  primus  acUis,  unde 
exordium  et  origo  ceterorura  ducitur,  evidenUa  privatur  et  fidem 
dumtaxat  caecam  raUoni  nescio  cui  adhibitam  conUnet ;  posterior 
omnis  percepUo ,  quae  deinceps  ab  eo  derivatur  ,  eiusdem  condi- 
tionis  futura  sit  oportet.  Quidquid  enim  aliunde  procedit,  sui  prin- 
cipii  perfectionem  superare  minime  potest.  IV.  Prima  menUs  per- 
cepUo  spontanea  tribus  iUis  elemenUs ,  quibus  constare  ait ,  con- 
stare  nequit.  Nam  infinitum ,  nempe  Deum ,  qui  causa  sit  rerum 
finitarum,  raUocinaUone  non  intuiUone  dignoscitur.  Quod  quidem  - 
ex  ipsiusmet  Cousinii  verbis  suaderi  posset;  siquidem,  iuxta  ip- 
sum,  eatenus  infinitum  uobis  manifestatur ,  quatenus  mens  dutti 
subiectum  limitibus  affectum  obiectumque  pariter  finitum  attin- 
git,  in  iis  raUonem  sufficientem  cur  sint  nuUam  videt ;  atque  ideo 
utrumque  ad  altiorem  quamdam  causam,  quae  infinita  et  absolu- 
ta  sit,  referre  cogitur,  At  vero  id  omne,  ut  patens  est,  raUocinaUo- 
nem  consUtuit.  Mens  enim  ad  infinitum  assurgeret  hoc  innixa 
principio :  finiUim  ex  infinfto  pendet  et  condiUonatum  ex  absolu- 
to;  cogitatio  autem  eiusmodi  raUocinaUone  continetur,  quae  in  hoc 
sita  est  ut  iudicium  unum  deducatur  ex  aUo. 
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Articulus  V. 
De  formiila  ideali. 

131.  Novissime  aliiid  systema  proposuit  vel,  si  lubet,  renova- 
vit  Vinceiitius  Gioberti,  ut  psychologismum  everteret,  ex  quo 
omnia  mala,  quotquot  scientias  commaculant,  derivari  opinatur; 
atque  animos  ad  ontologismum  revocaret,  ex  quo  bona  omnia,  si 
superis  placet,  emergunt.  Porro  huius  systematis  summa  his  con- 
tineri  videtur. 

Duplicem  distinguit  cogitationem  in  animo :  alteram  immedia- 
tam  et  directam,  quam  intuitum  appellat;  alteram  mediatam  et 
reflexam,  qua  reditu  quodam  mentis  obiectum  ante  perceptum  re- 
legimus  et  explicamus,  eamque  simpliciter  reflexionem  nominat. 
Posteriorem  exerceri  non  posse  ait,  nisi  signorum  adminiculo, 
quae  sint  velut  instrumentum,  quo  utitur  animus  ad  ideale  opiti- 
cium  retexendum;  atque  exinde  necessitatem  sermonis  aliunde 
suscepti,  nimirum  ope  revelationis,  derivari  contendit.  At  supe- 
rior  cogitatio,  nimirum  intuitus,  homini  innascitur  iam  initio  suae 
vitae  intellectualis,  eiusque  obiectum  immediatum  est  Iclea,  nem- 
pe  verum  absolutum  et  aeternum,  quod  cum  Ente  supremo  et  rea- 
li,  Deo  optimo  maximo,  unum  idemque  sit.  Gum  igitur  prima 
animi  contemplantis  idea  cum  jprimo  Ente  confundatur ;  efficitur 
ut  primum  psychologicmn  idem  sit  ac  primum  ontologicum^  at- 
que  ex  utroque  unum  simplexque  primum  confletur,  quo6  primum 
philosophicum  nominat.  lam  vero  Ens  absolutum  et  immetatum, 
quod  perpetuo  cogitationi  nostrae  obversatur,  a  nobis  attingitiu: 
prout  est.  Est  autem  actu  creans  res  alias  finitas  a  se  distinctas. 
Sic  igitur  a  nobis  deprehenditur ;  atque  idcirco  intuitione  iUa,  de 
qua  dixi,  tres  simul  realitates  detcguntur :  Ens  supremum,  quod 
vi  propriae  naturae  exstat ;  libera  creatio,  qua  Ens  infinitum  ope- 
ratur  exterius ;  res  ceterae  finitae  et  relativae,  quae  vi  creationis 
existunt.  Quare  has  etiam  non  in  se  sed  in  Deo  perspicimus  et 
contemplamur,  propter  creationis  intuitum;  atque  idcirco  idealis 
formula,  totius  scientiae  fundamentum,  ad  quam  omnis  cognitio 
humana  revocatur,  hac  propositione  continetur:  [Ens  creat  exi- 
stentias. 

Argumenta  vero,  quibus  suum  systema  fulcire  conatur,  tria  po- 
tissimum  sunt,  ni  failor.  Primum,  quia  ordo  cognitionis  respon- 
dere  debet  ordini  rerum ;  in  ordine  autem  rerum  non  a  creaturis 
ad  Deum,  sed  a  Deo  ad  creaturas  fit  gradus.  Potissimum,  qula 
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secus  idea  Dei  snppGditanda  esset  a  rebus  creatis,  quod  tam  re- 
piignat,  quaui  repugnat  infinitum  afmitis  progenerari.  Ueinderes 
creatae  in  se  ipsis  inspectae  propria  carent  intelligibilitate,  quae 
nonnisi  in  absoluta  veritate  moratur.  In  hac  igitur  cerni  debent, 
si  intelligi  velint.  Tertio,  quia  primum  obiectum  cogitationis  con- 
cretum  est,  atque  eiusmodi,  ut  ad  ipsum  cogitationes  omnes  re- 
vocentur.  Cum  igitur  quaevis  cogitatio  ad  ideam  vel  Dei,  vel  mun- 
di,  vel  creationis  reducatur;  inhac  tripUci  reahtate  primum  obie- 
cium  intuitionis  aniini  reponi  debet.  Quibus  argumentis  accedit,  ut 
sic  mirus  concentus  habeatur  philosophiam  inter  et  revelationem, 
quae  a  Deo  et  a  creatione  in  suis  dogmatibus  exorditur. 

132.  Systema  hoc  Malebranchianae  visionis  in  Deo  renovatio  esse 
videtur,  praesenti  rationahstarum  progressui  accommodatae.  Qui- 
bus  vero  vitiis  peccet  singillatim  indicabimus, 

Principio,  plus  aequo  psychologos  generatim  vexat,  atque  iis 
aspergit  macuhs,  a  quibus  plerique  eorum  detergi  possent.  Si  enim 
sensistae  veri  nominis  excipiantur,  qui  philosophiae  radicitus  vitia- 
tae  merito  arguuntur;  reliqui  saniores  saltem  psycliologi  longe  ab  - 
suntab  erroribus,  quos  Gioberti  ad  suum  systema  suadendum  exag- 
gerat.  Non  enim  communiier  sic  ad  subiectum  cogitans  contempla- 
tionem  revocant,  ut  inde  principium  effectivum  scientiae  et  idea- 
rum  exhiberi  putent;  sed  suimetipsius  conscientiam-,  ad  proces- 
sum  philosophicum  quod  attinet,  tamquam  primum  ahquod  in 
ordine  potius  chronologico  quam  logico  constituunt.  Quod  vel  ipse 
Cartesius,  licet  parumsibi  consentiens,  voluisse  dici  posset;  quip- 
pe  qui  postquam  se  cogitare  et  existere  animadvertit,  continuo  ad 
ideas,  quae  animo  inerant,  obiective  contemplandas  mentem  trans- 
ferre  contendit;  in  qua  contemplatione  non  tam  subiecti\'a  ele- 
menta,  quam  obiectiva  potius  conquisivit. 

Sed  quidquid  de  Gartesio  aut  aliis  sit,  quorum  defensio  nihil 
ad  scientiam  interest;  procul  dubio  natura  methodi  psychologi- 
cae  per  se,  modo  rite  usurpetur,  notis,  quas  illi  Gioberti  appin- 
git,  inuri  non  debet.  Qua  in  re,  ne  nimium  vager,  duo  adnoto, 
Primum,  ea  methodo  reflexionem  induci  generatim  acceptam, 
prout  reditum  mentis  non  in  solas  animi  modificationes  adstruit, 
sed  in  cdgnitiones  omnes,  quoad  obiecta,  quae  referunt,  inspeclas. 
Deinde,  si  a  cohsideratione  sui  et  idearum  subiective  inspecta- 
rum  exordiendum  praecipit;  id,  ut  dixi,  ahquid  c/irono^o^fice  pri- 
nium,  non  vero  logice,  in  reflexione  constituit.  Conscientia  enim 
eiusmodi  non  proponitur  tamcpiam  fons  totius  certitudinis  et  evi- 
dentiae,  sed  tamquam  actus  praebens  concretam  materiam,  circa 
quam  primum  contemplatio  reflexa  exerceatur.  3eu,  ut  ait  Bal- 
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mes,  assumitur  ut  anchora,  qua  vestigatio  fundetur,  non  ut  lu- 
minare,  cx  quo  claritas  omnis  splendorque  in  ceteras  omnes  per- 
ceptiones  diirundatur.  lamvero  ipsc  Gioberti  ultro  concedit  ani- 
mum,  cum  cogitando  in  se  refleclitur,  iter  liabere  contrarium  eius, 
quod  tenuit  in  intuitu,  atque  ab  iis  auspicari,  quae  ipsum  inti- 
mius  feriunt,  quaeque  in  perceptionibus  a  conscientia  relatis  po- 
sila  sunt  ^. 

133.  Praeterea  necessitas  sermonis,  quam  .adstruit  pro  primo 
reflexionis  exerciiio,  probatu  digna  non  est.  Nam  etsi  animus  in 
praesenti  statu  sensibus  egeat  ut  ad  intelligendum  excitetur;  ta- 
men  his  excitatus,  cognitionum  suarum  intellectualium  seriem  in- 
Choat  et  prosequilur,  quin  ullo  aUo  exteriore  indigeat  adminiculo ; 
qucmadmodum  posteriore  articulo  fusius  expUcabimus.  Nec  sane 
argumentum,  quod  auctor  afTert,  necessitatem  iUam  uUo  pacto  de- 
monstrat.  Nam,  quod  ait,  verbarequiri  ad  finiendumet  terminan- 
dura  obiectum,  quod  reflexioni  elucere  debet,  in  primis  falsum 
est.  Eiusmodi  enim  determinatio  et  veluti  circumscripUo  iam 
adesset,  tum  ex  parte  actus  praevii  intuitionem  directam  consti- 
tuentis,  qui  certe  finitus  est;  tum  ex  parte  obiecU  intuitione  com- 
prehensi,  quod  in  sentenUa  auctoris,  sinipUcitate  vacat,  et  |non 
modo  Ente  increato,  sed  creaUs  etiam  rebus  constat.  Deinde  nul- 
la  apparet  ratio  cur  obiectum  reflexionis  ontologicae  esse  debeat 
aUquid  terminatum  et  finitum,  cum  optime  esse  possit  ipsum  obie- 
ctum  infinitum,  quod ,  iuxta  systema  hoc ,  in  praevia  intuiUone 
directa  conUneretur.  Immo  vero  id  necessarium  plane  esset;  si- 
quidem  per  reflexionem,  ut  auctor  saepe  repeUt,  id  omne  relegi 
debet  et  explicari,  quod  anle  in  intuitione  inerat.  Cum  igitur  in 
ea  insit  Ens  immetaium,  nempe  Deus;  obiectum  eiusmodi  per  se 
ab  intuitu  reflexionis  removeri  nequit,  nisi,  prout  intuitione  dire- 
cta  continetur,  aUquid  informe  et  vagum  repraesentare  dicatur; 
quod  certe  HegeUanum  pantheismum  redoleret. 

Nec  dicat  necessitatem  iUam  inde  derivari  quod  in  reflexione 
necesse  sit  peculiarem  aspectum  definiri,  quo  pertingatur  Iclea, 
quae  comprehendi  lotanon  potest.  Namad  id  non  est  opus  signis, 

\  «  Si  dira  forsc  che  V  uomo  incomincia  tlall'  idea  di  esistenza  e  che  quindi 
«  salc  discorrendo  all'  idoa  dell'  Ente  ,  invecc  di  tenere  il  processo  contrario.  II 
«  che  e  vcrissimo  se  si  parla  del  progresso  riflessivo  :  il  quale  iucominciando  da 
«  cio  che  ci  ferisce  maggiorraente  l'animo  ed  c  termine  immediato  della  rifles- 
0  sione  psicologica,  quali  sono  i  scnsihili ;  e  naturale  che  passi  dall' esistenza  al- 
«  1'  Ente,  e  non  e  converso  ;  onde  1'  ultimo  tcrmine  dell'  ordine  intuitivo  diventa 
«  il  primo  dell'ordino  riflessivo.  «  Introd.  allo  studio  della  filotofia  vol,  2,  cap, 
5,  pog.  205,  seconda  cdizione  di  Bruxelles, 
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sed  oppido  sufficit  directio  mentalis  et  attentio,  quae  uni  prae  aliis 
obiecti  partibus  aut,  si  lubet,  aspectibus  adhibeatur.  Et  sane,  quo- 
modo  vi  sermonis  determinari  obiectum  reflexionis  posset,  si  ser- 
mo  intelligi  nequit,  nisi  signa,  ex  quibus  constat,  cum  notionibus 
determinatis,  quae  iam  mente  conceptae  sint,  vi  associationis  ani- 
mi  copulentur? 

134.  Venio  nunc  ad  intuitum  directum,  cuius  obieclum  imme- 
diatum  est  idea,  nempe  Deus,  seu,  ut  tandem  se  explicat  auctor, 
est  Deus  prout  mundum  creatione  progignit.  Quoad  partem  hanc, 
quae  caput  est  systematis,  primum  observo  eam  stabiU  fundamen- 
to  destitui,  quemadmodum  inferius  clare  patebit,  cum  argumenta 
diruemus,  quibus  superstruitur.  Deinde  sensui  communi  et  con- 
scientiae  testimonio  valde  repugnat.  Nam  si  ontologos  excipiamus, 
nemo  hominum  hanc  immediatam  entis  supremi  et  creationis  con- 
templationem  in  se  experitur.  Attamen,  etiam  iuxta  auctoris  prin- 
cipia,  quisque  eam  conscire  deberet;  siquidem  vi  reflexionis  ea 
omnia  distincte  et  dilucide  mens  pertingit,  quae  obscure  et  confu- 
se  intuitione  impUcabantur.  Cum  igitur  non  modo  res  finitae,  sed 
etiam  (et  quidem  potissimum)  Ens  increatum  et  hbera  creatio  eo 
intuitu  convolvantur;  nemo  non  videt  hos  etiam  duos  terminos 
sine  discursu  per  simpUcem  reflexum  intuitum  distincte  et  dilu- 
cide  perspiciendos  esse.  Immo  vero  hae  duae  posteriores  reaUtates 
longe  faciUus  detegi,  atque  luculentius  reflexae  intuiUoni  imme- 
diate  apparere  deberent ;  siquidem  iis  raUo  intelUgibiUtaUs  et  evi- 
denUae  tertii  termini  iuxta  ontologos  conUnetur;  nemo  autem 
ignorat,  id,  ex  quo  profecUo  in  aUud  proficiscitur,  ea  multo  magis 
ornari  oportere.  At  vero  quisque  in  se  reflexione  rediens  conspicit 
quidem  claritate  maxima  enUa  quaedam  finita  immediate  sibi  ob- 
versari;  sed  acUonem,  qua  iUa  creantur,  et  causam  a  qua  primi- 
tus  producuntur,  minime  deprehendit,  nisi  raUociniis  quibusdam 
adhibiUs. 

Et  sane  ipse  GioberU,  nescio  quam  sibi  consentiens,  uUro  con- 
cedit  in  cogniUone  reflexa  nos  a  creaturis  ad  Deum  ascendere. 
Itemque  cum  ad  conceptum  creationis  expUcandum  accedit,  ipsum 
in  hoc  reponit,  quod  creaturae  cogitentur  tamquam  rationem  pro- 
priae  realitatis  non  a  se  sed  ab  aUo ,  nimirum  a  supremo  Ente, 
derivantes.  Quae  quidem  noUo,  ut  quisque  videt,  ex  mutabiUtate 
ets  limite,  atque  ideo  ex  conUngenUa  rerum  creatarum  eruitur. 
Auctoris  igitur  opinione  perspicienUa  immediata  Entis  et  creationis 
in  intuitu  directo  inest,  quando  per  conscientiam  attingi  nequit; 
quando  vero  per  reflexionem  consciri  posset,  dilabitur  et  evane- 
sclt,  Est  igitur  nescio  quid  phantasmagoricum,  seu  meUus  optatum 


PARS  ALTERA  -  PSYCHOLOGIA  223 

aiiquod,  quod  ad  systema  fulciendum  introducitur,  sed  malo  fato 
ab  experientia  repellitur. 

At  mittamus  iiaec  parumper,  demusque  auctori  suo,  ratiocinan- 
di  gratia,  systema  integrum,  prout  ab  ipso  proponitur  et  explica- 
tur.  Ouid  tum  ?  Pantheismus  vitari  non  posset.  Neque  id  ex  ver- 
bis ,  quae  fcre  continenter  unitatem  verae  substantiae  sonant ,  et 
modo  Spinozam,  modo  Fichte,  modo  SchelHng,  modo  Hegel  iterum 
producunl  in  scenam;  sed  ex  principiis  ipsis  fundamentahbus  sy^ 
stematis  derivatur.  Ac  primum,  quis  est  qui  non  videat,  principium 
illud,  quo  maxime  innititur,  nempe  res  creatas  per  se  omni  intel- 
ligibilitate  destitui ,  ad  pantheismum  recta  ducere  ?  Nam  obiecti 
intelligibiUtas  tandem  ahquando  idem  est  atque  realitas;  unde  ne- 
quit  unum  abesse,  quin  alterum  etiam  detrahatur.  Quare  quidquid 
nullo  modo  propria  gaudet  intelligibilitate,  nulla  etiam  ratione  est; 
sed  vix  aut  ne  vix  quidem  inter  phaenomena  et  apparentias  pote- 
rit  cooptari  ^. 

ISec  opponas  res  creatas  existere,  sed  influxu  supremi  Numinis; 
ergo  eodem  pacto  inteUigibilitate  frui.  Id  enim  verum  est;  at  non 
debilitat  argumentum  aUatum.  Nam  [si  entia  creata  sic  divinum 
recipiunt  influxum  ,  ut  reapse  in  se  et  per  se  subsistant  ac  sint ; 
ita  etiam  sic  inteUigibilitatem  a  Deo  participant ,  ut  vere  in  se  et 
per  se  inteUigibilis  sint.  Ac  vicissim  si  nuUa  ratione  in  se  et  per 
se  intelligibiles  dicuntur  ,  nuUa  etiam  ratione  In  se  et  per  se  ex- 
stare  dici  debent.  Quod ,  cum  conceptum  substantiae  removeat , 
pantheislicam  inducit  insaniam.  Et  sane  nonne  Spinoza  in  hoc  po- 
tissimum  elaboravit ,  ut  adstrueret  rerum  creatarum  conceptum 
per  se  formari  nullo  modo  posse,  sed  omnino  conceplu  alterius  in- 
digere  ?  GaUidissime  enim  perspiciebat ,  nihil  conferre  melius  ad 
rationem  substantiae  a  rebus  creatis  subducendam,  quamsiintel- 
ligibiUtas  omnis  ab  iisdem  arceretur.  Nam  cum  unaquaeque  res 
in  tantum  cognoscatur  in  quantum  est ;  profecto  quae  nulla  ratio- 
ne  in  se  cognoscitur,  nulla  etiam  ralione  in  se  est,  atque  ideo  non 
nisi  modificatio  et  determinatio  alterius  esse  potest  2. 


-1  AJvcrte  liic  Ideara,  nerape  Deura,  ipsam  intelligibilitatcra  rerura  constituere 
iuxta  Auctorem:  «  Conciossiache  Pidea  cssendo  1'intelligibilita  stessa  tlelle  cose, 
«  irraggia  sc  medesima  e  Puniverso  col  proprio  fulgore.   »   Introd.  c.  5,  pag.   8. 

2  Huc  etiam  rcfer  stutlium  ,  quo  auctor  persuadere  nititur  res  creatas  ex  sub- 
Btantivo  vcrbo  sum ,  es  ,  cst ,  nominari  non  possc ,  ipsis(juc  sola  adiectiva  verba 
concedit.  Nam  si  vocabulif  conceptus  et  res  significare  dcbent  ;  nequeunt  entia 
creata  substantiva  dcuomiDation«  privari ,  quia  implicit«  eubstantiva  existentia  spo- 
licntur. 
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At  inquies  hanc  illationem  ,  quidquid  sit  de  principio  ,  satis  in 
systemate  vitari,  ratione  partium  quibus  constat.  Nam  res  creatae 
substantiae  appellantur,  quamquam  relativae;  et  constituuntur  ut 
distinctae  infinito  intervallo  a  Deo.  Tum  etiam  adstruitur  libera 
creatio,  qua  creaturae  e  nihilo  educantur.  Deus  denique  proponi- 
tur  ut  inflnitus  et  simplicissimus  et  libertate  ornatus. 

Fateor  equidem  haec  et  similia  frequenter  verbis  inculcari ;  at 
cam  ad  eorum  conceptum  explicandam  devenitur ,  tantum  abest 
ut  periculam  pantheismi  removeatur,  ut  potius  contirmetur.  Nam 
substantiae  illae  relativae  insidere  dicuntur  in  substantia  prima  et 
absokita,  qaaeearumdem  sit  fulcrum  -•;  tumintantum  creari  af- 
firmantur,  in  quantum  redduntur  individuae;  seu  quatenus  in  ipsis 
idea  generahs  determinatur,  quae  in  radice ,  seu  prout  intuitione 
apprehenditur,  est  ipsum  Ens  absolutum  nempe  Deus  2.  Immo  non 
obscure  substantiae  hae  relativae  appellantur  modificaliones  pri- 
mae  substantiae ,  cum  conceptus  causae  secundae  non  ahud  esse 
dicatur,  quam  modificatio  conceptus  causae  primae  3  ;  conceptus 
autem  rei  cum  re  ipsa  idem  prorsus  fiat  ^. 

Deinde  creatio  a  productione  modorum  iu  tantum  distingui  as- 
seritur,  in  quantum  actio  sit  quae  a  causa  exerceatur  per  virtu- 

1  «  La  causa  prima  e  eziandio  sostanza  priraa,  cioe  sostegno  della  sostanza, 
«  rispetto  alla  quale  la  cosa  effettuata  e  sostanza  seconda  solaraente.  »  Introd. 
Yol.  2,  p.  ^88. 

2  «  II  generale  considerato  in  se  medesiino  e  nella  sua  radice  e  V  Ente  ne- 
«  csssario,  infinito,  universale,  reale,  in  soramo  grado  intelligente,  intelligibile, 
«  creatore,  avente  in  se  le  idee  di  tutti  i  possibili,  e  la  virtu  di  effettuarli.  L'in- 
«  dividualita  contingente  e  1'  esistenza ,  che  non  essendo  ne  potendo  essere  infi- 
«  nlta ,  concentra  la  sua  realta  in  un  punto  determinato.  L'  individuo  finito  tiene 
u  il  mexzo  fra  PEnte  e  il  niente.  Quindi  e  che  ad  averne  la  cognizione  si  richiede 
«  1-intuito  dell'  atto  creativo ,  il  quale  individualizza  I'  idea  generale  recandola  al- 
tt  Fesistenza.  Individualizzare  e  creare.    »  Ib.  p.  214. 

Ac  inferius :  «  L'individuo  e  veramente  I'attuazione  delP  idea  }  ma  1'idea  e  ad 
«  un  tempo  V  attuazione  delP  individuo  ,  secondo  V  interpretazione  piu  probabile 
«  della  dottrina  aristotelica  j  giacche  la  realta  suprema  in  quella  e  non  in  que- 
«  sto  e  riposta.  Quindi  e  che  la  realta  individuale  non  e  da  noi  veduta  sempli- 
u  cemente  in  se  stessa,  ma  nella  causa,  cioe  nelPEnte  che  la  crea  e  sostiene  con 
«  un'azione  continua  e  immanente.  »  Huc  adde,  quod  in  Prolegomenis  ait  :  dia- 
leclicara  in  huraEinara  et  divinam  dispesci,  divinam  autem  cura  creatione  confundi. 

5  «  Siccorae  il  concetto  delle  cagioni  ezlandio  secondarie  e  finite  involge  quello 
«  di  una  caglone  prima  infinita  ,  ed  e  una  semplice  astrazione  o  modificazione  di 
«  esso,  ne  segue  che  l'idea  di  creazlone  e  in  ogni  cas»  inseparabile  da  quella  di 
«  causalita  ».   Ib. 

4  «  Ogni  cosa  e  un  concetto,  e  ogni  conc«tto  6  una  cosa.  »  Ib. 
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tem  non  aliunde  receptara  ^.  Ex  quo  facile  inferri  posset,  crea- 
tionis  conceptum  subsistere,  etiamsi  creaturae  sint  merae  moditi- 
cationes;  modo  Deus  illas  gignat  activitate  propria,  quama  supe- 
riore  causa  non  mutuetur ;  quod  omnes  pantheistae  concedunt. 
Et  sane  alibi  productio  modificationum  vera  creatio  nominatur  2. 
Tum  etiam  eductio  ex  nihilo  metaphorica  expressione  constare 
dicitur ,  atque  idcirco  cum  conceptus  creationis  tandem  philoso- 
phice  exphcatur,  detractis  metaphoris  et  phantasmatibus,  in  hoc 
tantum  reponitur,  quod  res  linilae  cogitentur  tamquam  rationem 
sui  sufficientem  a  Deo  repetentes  ^ ;  quod  locum  haberet,  etiamsi 
merae  modificationes  essent.  Et  sane  hic  creationis  conceptus  ad- 
mittitur  Ubentissime  a  pantheistis;  qui  substantias  creatas  in  mo- 
dificationes  et  determinationes  unius  substantiae  increatae  sic  con- 
vertunt ,  ut  earumdem  rationem  sufficientem  in  hac  non  in  illis 
commorari  dicant. 

Deus  denique  sic  absolutus  et  infinitus  asseritur ,  ut  ab  Hege- 
liana  Idea,  quae  cum  realitate  confusa  sit  ^«  et  ab  indeterminato 
Ente  Schellingii  ncutiquam  distingui  videatur  ^.  Modo  enim  dici- 

^  «  L'  uomo  dlcesi  Tcramente  causa  efficiente  non  gia  di  sostanze  ,  laa  di 
«  modi  ;  tuttavia  anclie  rispetto  ai  modi  non  e  creatore  percM  li  produce  co- 
n  me  causa  seconda  per  mrtU  ricevuta  dalla  causa  prima.  »  Introd.  cap.  4 , 
p.  ^88. 

2  «  La  produzione  dei  fenomeni,  o  sia  modi  delle  cose,  e  pure  mna  vera  crea- 
«  zione.  Che  se  i  panteisti  e  gli  emanatisti  ammettono  questa  creazione  ecc.  » 
Ihid.  p.  ^90. 

5  11  Se  riraoviamo  adunque  i  fantasmi  ,  in  che  modo  si  puo  pensare  la  crea- 
n  zione  ?  In  un  solo  ;  cioe  pensando  l'esistenza  come  avente  la  ragion  presen- 
«  ziale  dolla  sua  rcalta  non  in  se  stcssa,  ma  nelVEnte  che  Fanima  e  la  penetra 
«  tutta.   •)  Introd.  voL  2,  p.   225. 

4  «  L'intuito  riceve  la  notizia  delFEnte  intelligibile,  onde  trae  dcl  pari  la  sua 
«  potenza  intuitiva  ;  e  siccome  V  Entc  e  V  intelligibile  stesso  ,  egli  viene  da  noi 
11  inteso  in  quanto  si  pone,  e  si  pone  in  quanto  s'intendc.  L'  idealita  c  la  sussi- 
«   stenza  s'immedesimano  insieme.   »  Introd.  v.  2,  p.  -179. 

5  «  Abbiam  presupposto  finora  che  1'Ente  reale  sia  concreto,  singolare,  indi- 
«  viduale ;  sentonza  che  ha  mestieri  di  qualche  dichiarazione.  II  concetto  di  con- 
«  crctezza,  di  singolarita  e  d'individualita  o  composto  di  due  eleraenti :  1  uno  po- 
«  sitivo,  c  1'  altro  negativo.  L'  eleraento  positivo  e  cio  che  si  afferraa  e  si  pensa, 
«  quando  altri  pronunzia  queste  voci,  e  che  non  si  puo  dcfinirc  perche  ogni  defi- 
«  nizionc  tornerobbe  men  chiara  della  cosa  stessa;  e  in  somma  quello  che  si  ha 
«  dinanzi  allo  spirito  quando  I'  Ente  e  il  rcale  in  se  stesso  con  un  atto  diretto  e 
n  iraraediato  si  percepisce.  L'  eleraento  negativo  c  il  limite,  la  contingenza,  1  im- 
«  perfezione.  Tutti  i  concrcti,  i  singolari,  gPindividui  creati  sono  imperfetti,  per- 
<i  cho  finiti,  e  finiti  perche  contingenti ;  d'onde  nasce  eziandio  la  varieta  e  la  plu- 
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turponi,  in  quantum  cognoscitur;  modo  esse  generale  aliquod 
quod  per  creationem  redditur  individuum ;  modo  etiam  aliquid 
quod  simul  abstractum  est  et  concretum,  generale  et  particulare, 
universale  et  individuum.  Sed  illud  quoque  mirificum  est  quod 
ait,  ideam  (quae  eius  sententia  Deus  est)  vi  intuitus  non  posse  a 
nobis  clare  et  determinate  cognosci ;  cum  autem  vi  reflexionis 
attingitur ,  sensili  forma  repraesentari ,  quae  in  sermone  repo- 
natur  '. 

135.  Ad  argumenta  vero,  quae  proponit,  haec  reponimus.       ,. 

I.  Id  quod  ait  ordinem  cognitionis  ordini  rerum  respondere,  in 
primis  non  omni  cognitioni  accommodandum  est,  sed  illi  tantum , 
quae  relativa  sit ,  nimirum  eiusmodi  ut  per  ipsam  relationes  re- 
rum  et  origines  internoscantur.  At  praeter  hanc  alia  cognitio  ad- 
mittenda  est,  qua  res  consideratur  absolute  et  in  se ;  quae  quidem 
cognitio  non  detrectabitur  nisi  ab  eo,  qui  omnem  reaUtatem  rebus 
adimat.  Nam  si  res  vere  in  se  sunt ,  in  quantum  sunt ,  cogitari 
seorsum  possunt;  consideratione  a  respectibus,  quos  includunt, 
avocata.  Hanc  vero  cogitationem ,  quae  praevia  est ,  alia  conse- 
quitur ,  qua  earumdem  rerum  relatio  et  respectus  investigantur. 

H  ralita  loro.  Ora  quando  applichlamo  alP  Ente  reale  le  nozioni  di  singolarita,  di 
«  individualita  e  concretezza,  bisogna  rimuoverne  l'elemento  negativo,  perche  FEn- 
«  te  e  assoluto  e  infinitb.  Di  che  seguita  che  V  Ente  si  puo  altresi  dire  astratto  , 
«  generale  e  universale  in  quanto  tali  concetti  esprimono  1'  assenza  di  quell'  ele- 
«  mento  negativo  che  neUe  nozioni  contrarie  si  acchiude.  L'Ente  e  adunque  astrat- 
«  to  e  concreto,  generale  e  particolare,  individuale  e  universale  ad  un  tempo,  raa 
«  sotto  varii  rispetti  e  in  modo  diverso  dalle  creature,  perche  possiede  bensi  l'ele- 
«  mento  positivo  contenuto  in  ciascuna  di  queste  nozioni,  ma  non  1'elemento  ne- 
«  gativo  che  1'  accompagna.  Egli  e  concreto  e  individuale  perche  reale  e  positivo 
«  in  sommo  grado  :  e  astratto  e  universale  perche  puro  e  schietto  cioe  sgombro  da 
«  ogni  forma,  infinito,  assoluto.  La  concretezza  e  1'individualita  sono  il  reale  sen- 
«  za  V  Ente  ;  la  astrattezza  e  la  generalita  sono  1'  Ente  senza  il  reale  :  le  prime 
«  doti  aUe  esistenze  effettive ,  le  seconde  all'  Ente  possibile  appartengono  :  Dalle 
«  une  nascono  le  cose  create,  dalle  altre  le  idee  riflesse.  La  divisione  del  concreto 
«  e  delFastratto,  delPindividuale  e  del  generale,  e  1'anaUsi  delPEnte  reale:  1'Ente 
«  reale  e  la  sintesi  di  queUe  proprieta.  »  Introd.  c.  5,  p.  -175. 

^  ,0  Conseguentemente,  nel  prirao  intuito,  la  cognizione  e  vaga,  indeterminata, 
«  confusa,  si  disperge,  si  sparpaglia  in  varie  parti,  senza  che  lo  spirito  possa  fec- 
«  marla,  appropriarsela  veramente,  e  averne  distinta  coscienza.  L'idea  in  tale  stato 
«  di  cognizione  assorbisce  e  doraina  lo  spirito  ,  anziche  questo  abbia  virtu  di  ap- 
«  prendere,  e  incorporarsi  1'idea  signoreggiante.  L'  intuito  secondario,  cioe  la  ri- 
«  flessione ,  chiarifica  1'  Idea,  deterrainandola ;  e  la  deterraina ,  unificandola  ,  cioe 
«  coraunicandole  queUa  unita  finita,  che  e  propria,  non  gia  di  essa  Idea,  ma  dello 
«  spirito  creato.  »  Introd.  vol.  2,  p.  4-1. 
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Atque  id  maxime  consoniim  est  conditioni  intelligentiae  humanae, 
quae,  cum  finita  sit,  non  statim  omnia  quae  cognoscere  potest, 
primo  actu  apprehendit;  sed  pedetentim  se  quibusdam  velutigra- 
dibus  ad  scientiae  perfectionem  adducit. 

Deinde  cum  huic  etiam  relativae  cognitioni  obiectio  illa  appli- 
calur ,  distinctibne  indiget.  Nam  si  hac  interpretatione  sumatur , 
ut  ordo  cognitionis  respondere  debeat  ordini  rerum  quoad  obie- 
ctivam  perceptionem ,  quatenus  idem  ordo  cognosci  debeat ,  qui 
reapse  inest  in  rebus,  vera  est  propositio;  at  nihil  auctori  suffra- 
gatur.  Sin  autem  ita  intelligitur  propositio  illa,  ut  ordinem  cogni- 
tionis  assimilandum  veUt  ordini  rerum  quoad  subiectivam  expli- 
cationem;  falsa  est  et  experientiae  saepe  contradicit.  Non  enim 
semper  cognoscendi  actus ,  obiecta  allqua  respicientes  ,  eundera 
processum  in  sua  genesi  servant ,  qui  viget  in  rebus  ipsis  quae 
cognoscuntur.  Sic ,  ex.  gr. ,  licet  prius  est  sol ,  quam  lux  ab  eo 
propagata;  optime  tamen  prius  gignitur  intuitio  lucis ,  deinceps 
solis.  Itemque  hcet  prius  sit  pater,  quam  fiUus;  optime  tamen  in 
cognitione  utriusque  inversum  iter  habetur,  et  prius  cognoscitur 
filius,  deinde  pater.  Generatim  hcet  prius  sint  causae,  quam  effe- 
ctus;  tamen  hi  prius  attinguntur,  quam  illae;  siquidem  ex  effe- 
ctuum  contemplatione  ad  eorumdem  principia  detegenda  progre- 
dimur.  Quidni  igitur  consimih  ratione,  etsi  sit  prius  Deus,  quam 
tota  natura;  tamen  mens  hominis  hanc  antea  contempletur,  dein- 
ceps  Deum?  Neque  hinc  uha  exsurgit  falsitas,  modo  id  quod  prius 
cognoscitur,  non  prius  esse  asseratur,  sed  cognitionis  processu  in 
eo  ordine  obiective  collocetur,  quem  reapse  ipsi  competere  mens 
perspicit. 

At  inqiiit:  si  ita  fiet,  tunc  notio  Dei  ex  notione  creaturarum  gi- 
gnenda  erit;  quod  tam  impossibile  est,  quam  Deum  ex  rebus  crea- 
tis  gigni. 

Resp.  Haec  obiectio  in  crassa  quadam  ratione  fundatur  in- 
teUigendi  abstractionem  idearum.  Subaudit  enim  mentem,  quando 
ideam  aUquam  a  rebus  abstrahit,  quasi  superficiem  quamdam  ab 
iUis  decerpere,  quae  deinceps  diversimode  elaborata  aliis  obiectis 
applicetur.  Qui  materialis  concipiendi  modus  perridiculus  est ,  et 
a  veritate  aUenus.  Abstractio  enim  in  hoc  exercetur  quod  mens 
ab  obiecto  condiUones  omnes  praecidat,  quibus  illud,  prout  reale 
et  concretum  est,  afficitur;  atque  idcirco  quic{ditatem  aliquamab- 
solute  concipiat.  Haec  autem  quidditas  ,  hoc  ipso  quod  abstracta 
est ,  iam  non  ampUus  ad  res ,  ex  quibus  abstracta  est ,  refertur ; 
sed  tamquam  intelUgibile  quoddam  per  se  et  in  characteribus,  quos 
includit ,  tantum  inspicitur.  Posse  autem  mentem  humanam  ex 
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rebus  sensibilibus  ad  Iiunc  modum  cognitionis  assurgere,  manife- 
stum  est.  Nam  res  creatae  quamquam  contingentes  et  fmitae  sint, 
tamen  imitationes  suntreales  archetyporum  diyinae  mentis;  atque 
ideo  aeternas  veritates  divinosque  conceptus  suo  modo  patefa- 
ciunt  ^ ;  modo  idoneum  subiectum  inveniant,  quod  eos  conceptus 
capere  possit.  Quemadmodum  pellucida  corpora  eiaculatos  a  sole 
radios  transmittunt ,  et  quamquam  ob  perfectae  pelluciditatis  ca- 
rentiam  fasciculos  lucis  disgregent  et  obscurent;  eos  tamen  eo  mo- 
•do  quo  possunt ,  opposito  parieti  revera  communicant.  Vicissim 
mens  humana  intellectualis  profecto  et  rationalis  a  Deo  facta  est, 
nimirum  tali  naturae  conformatione  donatur ,  ut  intus  legere  in 
rebus  earumque  rationes  deprehendere  valeat.  Est  enim  quasi  vi- 
tale  quoddam  speculum,  quod  lucis  divinae  radios,  a  creatis  rebus 
transmissos ,  suscipiat  atque  ad  intelligendum  retineat.  Hinc  mi- 
Tum  non  est  si,  obiecto  fmito  et  sensibili  proposito,  ideam  exscul- 
pat,  quae  iUius  concretionem  et  angustias  superet,  atque  ad  altio- 
Tes  notiones  per  se  obiective  spectandas  evehatur. 

Atque  ut  theoriam  hanc  argumento ,  quod  tractamus ,  applice- 
mus;  cum  entia  finita  vere  reahtatem  involvant,  mens  quae  infle- 
idone  ipsa  naturae  idonea  est  ad  rerum  rationes  detegendas,  hanc 
iitique  deprehendit.  Tum  ab  omni  concretione  et  Hmite  cognitio- 
Tiem  abstrahens ,  conceptum  illum  reahtatis  non  iam  ad  res  ipsas 
•creatas  tamquam  ahquod  genus  refert ,  sed  per  se  et  in  obiectiva 
«ius  ratione  contemplatur ;  seu  quid  in  propria  notione  importet, 
intenigit.  Illam  autem  sic  inspectam  neque  ad  necessitatem  exi- 
stendi,  neque  ad  contingentiam  determinari  videt,  sed  in  utroque 
statu  possibilem  esse  cognoscit  2.  Hinc  duplicem  conceptum  reali- 
tatis  efformat:  realitatis  absolutae  et  necessariae;  realitatis  con- 

•i   Caeli  enarrant  gloriam  Dei  et  opera  manuura  eius  annuntiat  firmamentura 
P».  >I8. 

2  Quod  realitas  generatira  considerata  tluplicem  hunc  aspectum  obiiciat  ,  ac 
proinde  in  duplicera  classera  dispesci  possit ,  nimirum  realitatis  absolutae  quae  vi 
sua  in  omni  plenitudine  subsistat,  et  realitatis  relativae  quae  finita  ratione  alterius 
virtute  exstet;  tanti  momenti  est  ,  ut  ex  huius  observationis  neglectu  gerraanicus 
3)antbeisraus  magna  ex  parte  manaverit.  Nec  vero  exinde  consequitur  abstractam 
Jiotionera  realitatis  constituendam  esse  taraquam  praedicafum  natura  saltem  an- 
terius  Deo.  Id  enim  locum  non  habet,  quotiescumque  agitur  de  notione,  quae  in 
tantura  excedit  unura  terrainura  atque  ad  alia  se  protendit ,  in  quantum  haec  sint 
imperfectae  termini  illius  imitationes.  Tunc  enim  obicctive,  seu  ad  rera  quod  atti- 
•net,  amplitudo  et  excessus  praedicati  oritur  ex  perfectione  et  excellentia  ipsa  illius 
ftermini,  et  posterior  est  quoad  eiusdera  existentiamj  siquidera  non  aliunde  efflore- 
scit,  nisi  ex  eo  quod  terminus  ille  tantae  sit  perfectionis,  ut  non  solum  per  se  id, 


PARS  ALTERA  -  PSYCHOLOGIA  229 

tingentis  ac  finitae.  Hunc  tamen  nexum  inter  utramque  interce- 
dere  perspicit ,  ut  prima  esse  possit  sine  altera  ,  altera  esse  noa 
possit  sine  prima,  Cum  vero  propter  experientiam  qua  afficitur  ^ 
reapse  realitatem  contingentem  et  finitam  exstare  contueatur ; 
necessario  infert  exstare  etiam  realitatem  absolutametinfinitam, 
quae  illius  originis  et  existentiae  sit  ratio  sufficiens.  Id  omne  co- 
gnitionem  explicat  Dei  et  creaturarum  sine  falsitatis  admixtione , 
quin  ad  formulae  idealis  fabellam  confugiendum  sit. 

Quapropter  quae  hic  contra  Gioberti  disputamus,  adversus  illos 
etiam  militant,  qui  boni  quidem  sed  parum  prudentes  ,  subalpini 
philosopiii  formulam  idealem  rocoquunt,  ac  diversis  vocabulis  tam- 
quam  dapem  novo  sapore  conditam  obtrudunt.  Hi  utrum  panthei- 
smum  reapse  devitent ,  omitto  quaerere  ,  ne  in  longam  discepta- 
tionem  ingrediar.  At  illud  indubium  est,  ipsos  vana  et  periculosa 
sectari,  atque  incedere  per  ignes  supposltos  cineri  doloso^  quibus 
inexpertas  iuvenculorum  mentes  incaute  committunt.  Ut  verum 
fatear,  eiusmodi  homines  phiiosophiam  honestius  neglexissent,  ne 
tantis  pericuhs  exponerent;  sed  ad  Gioberti  iam  redeamus. 

H.  Secundum  argumentum  ,  quo  nititur ,  nos  minime  morari 
debet.  Ex  dictis  enim  superius  constal,  res  propria  intelhgibiUtate 
orbari  non  posse ,  quin  simul  propria  orbentur  reahtate.  Quapro- 
pler  cum  reapse  in  se  sint,  in  se  reapse  intehigi  possunt ;  quam- 
quam  quia  sunt  a  Deo ,  nonnisi  hac  relatione  alfectae  cognosci 
deinceps  debent,  cuni  ad  respectus,  quos  includunt,  et  ad  earum 
originem  considerandam  fit  gradus. 

HI.  Tertium  argumentum  nulhus  ferme  momenti  est,  In  pri- 
mis  enim  ,  si  ideae  darentiu"  innatae  ,  opus  non  esset  obiectum 
primum  cognitionis  re  ahqua  singulari  et  concreta  contineri.  Ni- 
hil  enim  vetat  in  ea  hypothesi  quominus  prima  mentis  idea  aliquid 
universale  et  abstractum  repraesentet ,  ex.  gr.  reahtatem  in  ge- 
nere.  Quod  si  ideae  innatae  ,  ut  par  est ,  rehciuntur;  tunc  faten- 
dum  quidem  est  primam  cognitionem  in  concreto  ahquo  versari 
sensibus  apprehenso,  ex  quo  mens  virtute  sua  ad  ideas  generales 
efformandas  assurgat ;  at  nequaquam  requiritur  ut  primum  hoc 
concretum  obiectum  sit  id  ad  quod  cogitationes  omnes  tamquam  ad 


quod  notio  includit,  possidcat,  sed  etiam  vim  habeat  se  quodaramodo  exterius  dif- 
fundendi.  Sic  contingit  in  re  pracsenti.  In  tantum  enim  notio  entis  ct  rcalitatis  ad 
alia  praeter  Deuni  porrifjitur,  in  quantum  Deus  non  modo  cst  pcr  se  simplicissima 
plcnitudo  omnis  rcalitatis,  demptis  limitibus  et  defectibus  ,  vcrum  etiam  intellectu 
suo  concipit  se  possc  multifariam  cxterais  quibusdam  ^subsisteotiis  ,  finitis  quidam 
sed  uumero  carcatibus,  repraesentari. 


230  METAPHYSICAE  SPECIALIS 

fontem  revocentur.  lUud  enim  ad  cognitionem  inchoandam  non 
influit  ut  principium ,  ex  quo  deductione  quadam  deri\entur  ce- 
terae  veritates;  sed  mere  concurritut  conditio  et  materia,  ex  qua 
mens  educit  virtute  sua  primas  notiones  ,  vi  quarum  deinceps  ad 
altiora  obiecta  speculanda  gradiatur. 

Ontologi  exinde  decipiuntur,  quod  omnes  mentis  ideas  ex  una 
primitiva,  tamquam  pulios  ex  ovo,  gigni  autumant.  Quare  illam  a 
Bacono  indicatam  fallaciam  incurrunt ,  qua  plus  unitatis  ,  quam 
reapse  sit ,  quaeritur  in  natura.  In  cognitione  humana ,  ut  alias 
dicemus,  uon  unitas  sed  multipUcitas  invenitur,  si  virtutem  intel- 
ligendi  tantum  excipias.  Plena  enim  unitas  ut  in  existendo  sic 
etiam  in  intelligendo  in  Deo  tantum  reperitur;  sed  cetera  entia, 
quotquot  sunt ,  ab  unitate  deficiunt.  Id  maxime  locum  habet  pro 
inteUigentia  humana ,  quae  cum  infimum  inter  spiritus  gradum 
attingat,  maxima  multipUcitate  idearum  afficitur ,  et  unitatem  in 
potentia  participat,  quatenus  facultate  gaudet  ideas ,  quibus  indi- 
get,  procudendi. 

IV.  Ad  uUimum,  quod  additur ,  reponimus  concentum  illum, 
quem  Auctor  iactat,  esse  potius  apparentem  quam  realem.  Primum, 
quia  systema  ab  ipso  propositum,  si  rite  perpenditur,  pantheismi 
deliramentis  impUcatur ;  quod  autem  est  huiusmodi ,  ReUgioni 
certe  non  favet.  Deinde,  quia  ipsa  ReUgio  docet  Deum  in  hac  vita 
a  nuUo  homine  intuiUve  perspici  ^  ,  nec  nisi  per  creaturarum 
considerationem  in  eius  noUtiam  nos  adduci  2.  Postremo  concen- 
tus  inter  reUgionem  et  phUosophiam  in  eo  situs  est,  ut  phUosophia 
vel  easdem  veritates  suis  demonstrationibus  confirmet ,  quae  tra- 
duntur  a  fide  ( modo  naturale  lumen  non  excedant ) ;  vel  ad  eas 
recipiendas,  si  supernaturales  sint,  viam  sternat.  At  minime  in  hoc 
cernitur ,  ut  eumdem  processum  in  docendo  servet.  Immo  vero 
processus  hic ,  quoad  initium  unde  exorditur ,  debet  esse  contra- 
rius.  Nam  phUosophia  est  reditus  ad  Deum ,  qul  propria  vestiga- 
tione  fit,  et  idcirco  a  rebus  creatis  iter  inchoat;  Fides  contra  est 
reditus  ad  Deum,  qui  fit  invitamento  et  voce  ipsius  Dei,  ac  proinde 
initium  eius  in  Deo  ipso  ponatur  oportet. 

Immo  systema,  quod  reucimus,  rationaUsmo  favet  plurimum ; 
siquidem  medium  adimit,  quo  veritates  supernaturales  a  naturali- 
bus  secernantur.  Medium  enim  eiusmodi  in  hoc  cernitur ,  quod 
veritates  iUae  circa  Deum,  ad  quas  ex  mundi  consideratione  deve  - 

A  Deum  nemo  vidit  unquam.  Ioann.  cap.  II. 

2  Invisibilia  Dei  per  ea,  quae  facta  sunt,  intelleda  conspiciuntur ,  sempi- 
terna  quoque  eiu$  virtus  et  divinitas.  Ad  Rom.  ^. 
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nire  possumus,  in  naturalibus  habeantur;  illaevero,  quaeexcon- 
templatione  rerum  adspectabilium  minime  eliciuntur,  in  superna- 
turalibus  sint.  Sic  Trinitatis  mysterium ,  quia  divinam  naturam 
attingit  quatenus  cum  mundo  non  connectitur  (  mundus  enim  a 
Deo  processit  vi  voluntatis  et  potentiae  ,  quae  una  est  eademque 
in  tribus  divinis  personis) ,  a  mundi  consideratione  derivari  non 
potest ;  atque  ideo  eius  notitia  naturaliter  attingi  nequit.  At  intui- 
tione  immediata  Dei  constituta,  id  minime  valet ;  nihil  enim  vetat 
quominus  veritates,  quas  supernaturales  appellamus,  in  Deo  clare 
perspiciantur,  modo  fmitae  sint  numero  et  actu  mentis ,  qui  tini- 
tam  perfectionem  habeat,  deprehendantur. 

Atque  haec  de  Ontologismo  innuisse  sit  satis ;  qui  plura  cupit 
consulat  articulos  Civilitatis  Catholicae^  ubi  hoc  argumentum  fu- 
sius  tractatum  est  ^. 

Artigulus  VI. 

De  traditionalismo. 

136.  Rationalistae  omnia  ex  ratione  derivari  existimarunt.  Pro- 
num  erat  ut  contrario  motu  mens  excedendo,  in  extremum  oppo- 
situm  laberetur.  Haec  exaggerata  in  Rationalismum  reactio  ortum 
dediiyraditionalismo,  duce  Bonald,  qui  docuit  rationem  sine  ex- 
terno  magistero,  ac  proinde  sine  traditione,  ad  nullam  posse  veri- 
tatem  assurgere;  propterea  quod  sermo  necessarius  sit  omnino  ad 
cogitationem  evolvendam  in  animo  ,  sermo  autem  ab  homine  ef- 
formari  nequeat  2.  Hanc  adeo  duram  sententiam  moUire  deinceps 
conati  sunt  temperantiores  traditionaUstae  statuentes  rationem  si- 
ne  exteriore  disciplina  ,  quae  a  traditione  atque  idcirco  a  revela- 
tione  proveniat,  posse  quidem  nonnullas  veritates  ad  ordinem  phy- 
sicum  et  materialem  spectantes  sibi  comparare ,  at  impotentem 
omnino  esse  ad  illas  veritates  detegendas ,  quae  ad  ordinem  mo- 
ralem  et  metaphysicum  pertinent  3.  Quoad  eiusmodi  veritates  non 

^  CiviLTA.  Cattolica  ,  Seconda  Serie,  VoL  IV,  pag.  ^45:  DeW  Ontologismo 
Giobertiano. 

2  Recherches  philosophiques  tur  les  premiers  objects  des  connaissances  wo- 
rales  t.  L 

3  «  Quand  nous  avons  dit  que  la  phllosophie  ne  doit  pas  rechercher  la  verite, 
«  par  le  mot  rerile  ,  nous  avons  entendu  seulement  les  verites  de  dogrne  et  de 
n  morale  necessaires  d  croire  et  d  pratiquer  enseignes  cn  philosophie,  c'est-a- 
«<  dire  les  veritis  sulvautes  :  Dieu  et  ses  attributs,  Vhomme,  son  origin,  sa  fin, 
«  ses  devoirs ,  les  regles  de  la  socicle  civile  et  de  la  societe  domestiq^ue;  Yoila 
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aliam  praerogativam  rationi  concedunt ,  nisi  quod  eas  semel  per 
traditionem  et  revelationem  acceptas  intelligat,  demonstratione 
collustret ,  atque  ad  illationes  alias  deducendas  adhibeat. 

Haec  opinio  (quod  mirum  est)  nonnullis  etiam  placuit  Rationa- 
listis  ex  ea  parte  qua  necessitatem  sermonis  et  disciplinae  exte- 
rioris  spectat.  Ontologorum  enim  plerique  eam  aperte  docent,  sta- 
tuentes  primas  veritates  in  ordine  reflexionis  a  traditione  tantum 
originem  ducere.  En  unus  aut  alter  e  pluribus  locis  ,  quibus  Gio- 
berti  hanc  doctrinam  sancit:  «  L'uomo  pu6  esplicare  Tidea  appre- 
«  sa,  ma  non  pu5  ritrovarla;  non  possederla  come  invenzione  sua 
«  propria ,  ma  come  esterno  insegnamento  ^ .  »  Et  inferius :  «  La 
«  comunicazione  deiridea  fatta  airindividuo  dalla  Societa  per  mez- 
«  zo  della  parola  chiamasi  tradizione;  la  quale  e  un  anello  inter- 
«  posto  fra  la  rivelazione  e  la  filosofia ,  e  il  veicolo  per  cui  si  tra- 
«  mandano  dalfuna  alFaltra  i  primi  elemenli  ideali,  nella  cui  espli- 
«  cazione  si  travaglia  Tingegno  filosofico  -• .  » 

137.  Verum  eiusmodi  opinio  nimis  iniuriosa  homini  est;  quem 
sine  tradictione  vix  aut  ne  vix  quidem  secernit  a  bruto.  Deinde 
ordinem  naturalem  cum  supernaturali  confundit;  siquidem  omnes 
veritates  a  Fide  et  revelatione  essentiaUter  repetit ;  atque  propte- 
rea  ipsam  revelationem  absolute  necessariam  facit.  Tertio  confundit 
necessitatem  disciplinae  exterioris  cum  necessitate  sermonia»  quae 
duo  valde  diversa  sunt  inter  se ,  et  dissociari  invicem  possunt. 
NamDeus  potuit  primo  homini  manifestare  veritates  interna  iilu- 
stratione,  immediate  influendo  in  eius  intellectum,  quin  tamquam 
instrumento  uteretur  vocabulis.  Vicissim  potuisset  tradere  illi  ser- 
monem  ad  ideas  excitandas,  quin  tamen  ullas  veritates  manifesta- 
ret.  Nam  veritas  non  consistit  in  simplici  apprehensione,  quae  re- 
spondet  vocabulis  separatis;  sed  consistit  in  iudicio,  quod  respon- 
det  propositioni.  Et  sane  si  obstrepente  auribus  Adami  hac  voce  : 
spiritus ,  excitata  esset  in  ipso  idea  substantiae  immaterialis  et 
obstrepente  voce:  virtus.,  excitata  esset  idea  honestae  operationis; 
num  ex  hoc  tantum  Adam  doctus  fuisset  spiritum  ad  exercitium 


<i  les  verites  qui  nous  ne  croyons  pas  que  la  philosophie  ait  trouvees  ou  inventees 
«  sans  le  secours  de  la  tradition  et  de  V enseignement ;  mais  nous  n^  avons  nul- 
«  lement  voulu  comprendre  le  gran  nombre  de  verites  qui  sont  en  dehors  du  do- 
«  gme  et  de  la  morale  obligatoire  pour  1'  honime,  ou  qui  en  derivent  par  voie  de 
«  consequence  ,  de  raisonnement  etc.  »  Bonnetty  Annales  de  philosophie  chrit. 
IV  ser.,  vol.  VIII,  pag.  574. 

\  Inlrodus.  allo  studio  della  Filosofia  t.  I,  c,  5,  p.  294. 

2  Ibid.  pag.  502. 
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virtutis  ordinari?  Nequaquam,  et  tamen  evolutio  intelligentiae  ex 
sermone  dependisset. 

Verum  ut  distinctius  hunc  errorem  refellamus,  duas  stabilimus 
proposiliones  :  I.  mentis  evolutionem  etiam  quoad  veritates  mere 
intelligibilcs  et  morales  ordinis  naturalis  absolute  non  pendereex 
usu  serraonis;  II.  absolute  non  pendere  ab  exteriori  magislerio. 

I. 

Mentis  evolutio  absolute  non  penclet  a  sermone. 

138.  Prob.  Sermo  signis  constat  arbitrariis  ,  et  non  natura  sed 

voluntate  significantibus.  Ergo  ideas  primitus  gignere  minime  po- 

test,  sed  eas  iam  aliunde  genitas  subaudit.  Yoluntas  enim ,  quae 

verbis  per  se  indifFerentibus  signiQcationem  aftigit,  intellectuni 

sequitur  ab  eoque  ideas  exprimendas  mutuatur.  Et  sane  si  vox 

Deus,  ex.  gr.,  in  tantum  nobis  significat  supremumrerum  Aucto- 

rem ,  in  quantum  sono  illi  articulato  labiorum  hanc  ideam  necli- 

mus;  necesse  est  ut  eiusmodi  ideam  iam  ante  possideamus.  Secus 

sufflceret  legere  lexicon  linguae  cuiusvis  ignotae  ad  ideas  omnes 

in  nobis  excitandas.  Profecto  si  vocabula  gignunt  ideas ,  quare  , 

dum  legis  librum  sinensi  idiomate  ex.  gr.  conscriptum,  nihil  in- 

telligis?  Quia,  repones,  a  te  ignoratur  eorum  vocabulorum  signi- 

flcatio ;  seu  quia  tibi  cognitum  non  est  quibus  ideis  vocabula  illa 

respondeant.  Ergo  verba  per  se  nos  non  docent  nisi  seipsa,  nempe 

sonum  ore  prolatum;  ideae  vero,  quarum  sunt  signa,  aliundecom- 

parari  debent.  Ad  rem  Augustinus:  «  Cum  mihi  signum  datur,  si 

«  nescientem  me  invenit  cuius  rei  signum  sit,  docere  me  nihil  po- 

«  test:  si  vero  scientem,  quid  disco  per  signum?  Non  enim  mihi 

«  rem  quam  significat  ostendit  verbum  cum  lego ;  Et  saraballae 

«  eorumnon  sunt  immutatae  (Dan.  III,  94)Nam  si  quaedam  ca- 

«  pitum  tegmina  nuncupantur  hoc  nomine,  num  ego,  hoc  audito, 

«  aut  quid  sit  caput  aut  quid  sint  tegmina  didici?  Ante  ista  nove- 

«  ram;  neque  cum  appellarentur  ab  aliis,  sed  cum  a  me  videren- 

«  tur;  eorum  est  mihi  facta  notitia.  Etenim  cum  primum  istae 

«  duae  syllabae,  cum  dicimus  Caput^  auresmeas  impulerunt,  tam 

(f  nescivi  quid  significarent,  quam  cum  primo  audirem  legeremve 

«  Saraballas.  Sed  cum  saepe  diceretur  Caput,  notans  atque  ani- 

«  madvertens  quando  diceretur,  reperi ,  vocabulum  esse  rei  qua 

«  mihi  iam  erat  videndo  notissima.  Quod  priusquam  reperissem, 

«  tantum  mihi  sonus  erat  hoc  verbum;  signum  vero  esse  didici, 

«  quando  cuius  rei  signum  esset  inveni;  quam  quidem,  ut  dixi , 

11 
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«  non  significatu  sed  aspectu  didiceram.  Itaque  magis  signum ,  re 
'f  cognita ;  quam  signo  dato,  ipsa  resdiscitur  ^.  » 

Dices,  id  valet  pro  rebus  materialibus ,  quae  aspectu  sentiuntur, 
sed  non  pro  ideis  abstractis  et  moralibus.  Respondeo  valere  pro 
omnibus ;  nam  generalis  est  ratio,  quae  pro  utroque  ordine  pariter 
militat.  Signum  natura  sua  rem  significandam  subaudit.  Ergo  si 
verba  etiam  quoad  ideas  abstractas  et  morales  sunt  signa;  eas  sub- 
audiant  necesse  est.  Traditionalistae  mitiores ,  qui  contrarium  af- 
firmant,  parum  sibi  consentiunt,  et  in  re  philosophica  non  satis 
videntur  esse  versati.  Nam  ideae  universales,  quas  a  rebus  sensi- 
biUbus ,  sine  verborum  adminiculo,  abstrahi  posse  concedunt,  non 
modo  mundum  corporeum,  sed  spiritualemetiam  per  se  respiciunt. 
Idem  dicatur  de  iudiciis  immediatis,  quae  ex  ideis  illis  emergunt. 
Sic  ex.  gr.  principium:  Non  datur  effectus  slne  causa,  cuihbet  re- 
rum  ordini  apphcaripotest,  et  recta  ducit  ad  primam  ahquam  cau- 
sam,  qua«  effectus  nuho  modo  sit,  admittendam. 

II. 

Mentis  evolutio  non  eget  externo  magisterio 
ut  inchoetur, 

139.  Si  mens  ad  inchoandas  suas  cognitiones  egeret  externo  ma- 
gisterio  ,  nunquam  suas  cognitiones  inchoaret;  ut  enim  scite  Ari- 
stoteles,  omnis  disciphna  ex  praevia  cognitione  ht.  Et  sane  quid 
praestat  magister  aut  quicumque  sit  qui  ahum  erudit?  Per  verba 
iam  audienti  cognita,  aut  saUem  per  gestus  et  aha  signa  nahiraha, 
eius  attentionem  ad  ideam  ahquam  revocat ,  ex  qua  per  analysim 
et  synthesim  mentis  novas  ideas  sibi  procudat.  Aut  etiam  modum 
ipsi  proponit,  quo  iudicia  iam  cognita  comparet  inter  se  et  determi- 
natae  materiae  apphcet  ad  ihationem  aliquam  eliciendam.  Ergo  di- 
scipulum  extrinsecus  iuvat;  sed  in  eodem  subaudit  tum  ideasiam 
evolutas ,  tum  vim  eruendi  ex  ipsis  novos  conceptus  et  iudicia  et 
deductiones,  modo  ideis,  quas  possidet,  attenlionem  affigat.  Ita- 
que  ex  hac  parte  evolutio  interna  mentis  ab  alieno  magisterio 
non  pendet  2. 

^  De  Magistro  c.  X. 

2  Sapienter  S.  Thomas  :  «  In  lumine  intellectus  agentis  nobis  est  tpiodammo- 
«  tlo  omnis  scientia  orlginaliter  indita ,  mediantibus  universalibus  conceptionibus , 
«  (juae  statim  lumine  intellectus  agentis  cognoscuntur,  per  quas,  sicut  per  univer- 
«  salia  principia,  iudicamus  de  aliis,  et  ea  praecognoscimus  in  ipsis.  »  Quaestio- 
ne  de  Mente  art.  6  in  corp.  Et  alibi  ait:  «  Similiter  etiam  dicendum  est  de  scien- 
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Sed  absolute  non  pendet  neque  quoad  iuvamen  extemum.  Nam 
ad  attentionem  praestandam  ideis,  quas  apud  se  habet,  easque  or- 
dinandas  respectu  illationis  deducendae  mens  absolute  potest  ex 
aliis  causis  determinari.  Et  re  quidem  vera,  omnis  scientia  exinde 
acquiritur,  quod  principia  universalia  per  se  nota  applicentur  ali- 
cui  materiae  seu  determinato  subieclo.  lamvero  principia  univer- 
salia  per  se  nota  a  mente  etTormantur  ope  luminis  inlellectualis 
quo  mens  intrinsecus  fruitur.  Id  non  negant  adversarii;  et  si  ne- 
garent,  mentem  humanam  omni  propria  efficacitate  destituerent. 
Tota  igitur  difticultas  reducilur  ad  applicationem  horum  principio- 
rum  subiecto  pecuUari  faciendam.  Porro  eiusmodi  subiectum  tri- 
plex  est:  mundus  exterior,  principium  cogitans,  Deus  optimus  ma- 
ximus. 

At  de  mundo  exteriore  et  principio  cogitante  nuila  vigere  potest 
difficullas.  Nam  cum  alter  attingatur  sensibus ,  alterum  conscien- 
tia ;  per  se  praesto  sunt  menti,  alque  ideo  praesentia  sua  applica- 
tionem  illam  sibi  procurant.  Mens  enim  principiis  per  se  notis  in- 
formata,  nequit  aciem  suam  ad  haec  obiecta  convertere,  quin  hoc 
ipso  luce  eorumdem  principiorum  coUustret ;  atque  ita  nonnuUas 
illationes  saUem  faciUores  quoad  illa  deducat.  TerUum  vero  subie- 
ctum,  nempe  Deus,  etsi  immediate  menti  non  pateat;  tamen  ilU- 
co  manifestatur  sub  conceptu  primae  causae,  Nam  efUci  nequit  ut 
vi  principii  causaUtatis,  quo  mens  assidue  uUtur  in  ipsis  materia- 
libus  phaenomenis  diiudicandis,  non  statim  inferalur  existenUa 
causae  cuiusdam  primae  et  improductae ,  quae  aliunde  non  pen- 
deat.  AUquae  igitur  veritales  in  ordine  speculaUvo,  de  rebus  eUam 
sensum  excedentibus,  humanae  menti  patere  possunt,  quin  uUum 
iuvamen  ex  externo  magisterio  accedat.  Ex  ordine  autem  specu- 
laUvo  facile  ad  practicum  fit  gradus.  Intellectus  enim  practicus 
non  differt  a  speculaUvo,  nisi  Une  ;  quateous  non  in  mera  verita- 
tis  contemplalione  sistat ,  sed  eam  ad  operaUonem  dirigat.  Unde 
dicebat  Aristoteles  intellectum  speculatkmm  extensione  fieri  proy 
cticum.  Et  sane  si  principia  prima  ,  quae  per  se  meram  specula- 

«  tlae  acquisitione,  quod  praeexistunt  in  nobis  quaedam  scientiarum  semina,  scili- 
«  cet  primae  conceptioncs  intellectus  ,  quae  statim  lumine  intellectus  agentis  co- 
«  gnoscuntur,  per  species  a  sensibilibus  abstractas,  sive  sint  complexa  ut  dignita- 
«  tes,  sive  incomplexa  sicut  ratio  entis,  et  unius  et  huiusmodi  quae  statim  intel- 
<i  lectus  apprehcndit.  Ex  istis  autem  principiis  universalibus  omnia  principia  se- 
«  quuntur ,  sicut  ex  quibusdam  rationibus  semiualibus.  Quando  ergo  ex  istis  uni- 
«  versalibus  cognitionibus  mens  educitur,  ut  actu  cognoscat  particularia,  quae  prius 
«  in  potentia,  et  quasi  in  universali  cognosccbantur,  tuac  aliquis  dicitur  scientiam 
«  acquirere.  »  Quaestione  de  MagUtro  art.  -1» 
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tionem  includunt,  ad  operationem  hominis  dirigendam  convertan- 
tur ;  iudicia  practica  seu  veritates  in  ordine  morum  ministrabunt. 
Sic  Meiaphysica  postquam  Deuni  contemplata  est,  si  ulterius  gra- 
diatur  ad  considerandum  quid  faciendum  nobis  sit  ut  illi  assimi- 
lemur  et  placeamus,  ex  speculativa  evadit  practica  atque  in  Mora- 
lem  convertitur. 

Quae  cum  ita  sint,  sapienter  S.  Thomas  generatim  asseruit  du- 
plici  via  posse  hominem  in  cognitionem  rerum  devenire  :  propria 
industria  et  magisterio.  Est  duplex  moclus  acquirendi  scientiam : 
unus  quando  naturalis  ratio  per  seipsam  devenit  in  cognitio- 
nem  ignotorum ,  et  hic  modus  dicitur  imentio ;  alius  quando 
rationi  naturali  aliquis  exterius  adminiculatur^  et  hic  modus 
dicitur  disciplina  ^. 

Attamen  ex  eo  quod  mens  humana  suis  viribus  potest  veritates 
aliquas  in  ordine  tum  speculativo  tum  practico  detegere ;  stalte 
inferretur  inutilem  fuisse  divinam  Revelationem.  Nam  Revelatio 
duo  genera  veritatum  respicit,  supernaturales,  ad  quas  mens  hu- 
mana  assurgere  nequil ;  et  naturales  ,  ad  quas  mens  humana  ab- 
solute  loquendo  devenire  potest.  De  primis  clarissima  est,  nedum 
utijitas,  sed  necessitas  revelationis.  Si  enim  illae  vim  rationis  su- 
perant ,  ex  ea  profecto  oriri  non  possunt.  Sed  pro  ahis  ,  etsi  non 
absolute  necessarium,  certe  fuit  convenientissimum  ut  divina  re- 
velatione  proponerentur.  Nam  in  hoc  ordine  non  paucae  veritates 
continentur ,  a  quibus  regimen  vitae  morahs  maxime  pendet ,  et 
tamen  difficiUimae  sunt  vestigatu.  Unde  multi  earum  scientia  ca- 
rerent  propter  impedimentum  sive  parvi  ingenii ,  sive  vecordiae 
voluntatis  ,  sive  occupationum  externarum.  Immo  illi  ipsi  qui  ad 
eam  pertihgerent,  tempore  indigerent  diuturno  propter  studiumet 
aetatem  speculationi  opportunam ;  nec  erroris  mixturam  undique 
vitarent,  propter  nativam  mentis  debilitatem  etphantasmatum  de- 
ceptiones.  Quapropter  iure  meritoque  concludit  S.  Thomas  rationi 
consentaneum  et  utilissimum  fuisse  ut  eiusmodi  veritates  super- 
naturali  etiam  inspiratione  credendae  hominibus  traderentur.  Sa- 
lubriter  crgo  divina  providit  Clementia  ut  ea  etiam  quae  ratio 
investigare  posset^  fide  tenenda  praeciperet,  ut  sic  omnes  de  fa- 
cili  possent  divinae  cognitionis  participes  esse  et  absque  dubita- 
tione  et  errore  2. 

^  Quaestio  de  Magistro  art.  ^. 

2  Contra  Gentes  lib.  ^,  c.  4.  Hoc  super  argumento  confer  articulos,  qui  in- 
veniuutur  in  Civilitate  Catqolica,  SecunJa  Serie,  vol.  VI  et  VII ;  quibus  est  ti- 
tulus :  Della  Parola,  Utilitd  della  Parolay  Influenza  deW  insegnamento  nello 
svolgimento  del  pensiero.  Consule  etiam  recens  opus  P.  Chastel  Soc.  lesu ;  I>t 
la  vakur  de  la  pcnsee  humaine. 
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Articulus  VII. 

De  vera  idearum  origine. 

140.  Ut  abstrusam  hanc  quaestionem  ea  solutione  terminemus, 
quae  nobis  inter  caeteras  probatu  dignissima  videtur,  haec  quasi 
lemmata  observanda  praemittimus. 

I.  Distinguendum  est  inter  potentiam  mere  passivam  et  acti- 
vam,  quae  etiam  facultas  nominatur.  Ula  solam  capacitatem  re- 
cipiendi  aliquid,  ut  marmor  respectu  statuae;  haec  vim  exhibet 
effectricem  rei  alicuius,  atque  ideo  inflexione  insita  et  quasi  co- 
natu  aliquo  naturali  fruitur  exerendi  actiones  sibi  congruas,  ut 
ignis  respectu  combustionis  producendae.  Sola  conditio,  quae  re- 
quiritur,  est  ut  materia,  in  qua  vel  circa  quam  exerceri  actio  de- 
bet,  debito  modo  operanti  subiaceat.  Hac  vero  conditione  posita, 
agendi  facultas  suapte  vi  et  delerminatione  se  explicat  et  evolvit 
eo  actionum  genere  quod  eius  naturae  consentit. 

II.  Potentiae  cognoscitivae  generatim  sunt  activae,  non  mere 
passivae;  actionem  enim  ita  respiciunt,  ut  eam  non  modo  reci- 
piant,  sed  etiam  eliciant.  Quare  posilis  conditionibus  debitae  dis- 
positionis  subiecti,  et  applicationismateriae,  circaquam  actio  ver- 
sari  debet,  in  proprios  actus  prosiliunt,  ea  percipiendo,  quae  sin- 
gularum  potentiarum  virtuti  respondent. 

III.  Apphcatio  materiae  quoad  facultates  cognoscitivas  alia  non 
est,  nisi  idonea  obiecti  praesentia,  quae  facultatem  inflectat  ad 
actum.  Hoc  sufficit  ad  coniunctionem  opportunam  inter  faculta- 
tem  et  obiectum  constituendam.  Nam  actio  cognosciliva  cum  sit 
vitalis,  non  iu  obiecto  sed  in  subiecto  ipso  operante  recipitur  et 
manet.  Ad  obiectum  autem  relationem  tantum  includit,  quatenus 
ipsum  repraesentat  et  percipit. 

IV.  Inteliigeniia  est  talis  cognoscitiva  facultas,  cuius  obiectum 
sitipsa  rerum  quidditas  et  essentia  fquod  quid  est,  ut  se  exprimit 
S.  Tliomas).  Unde  intelligentia  nominata  est  ex  eo,  quod  nou  ut- 
cumque  obiectam  rem  attingat,  sed  ipsam  quasi  intus  legat  per- 
cipiendo  quid  proprie  illa  sit,  seu  in  quo  eius  ratio  consistat.  Sic 
percipiendo  ens,  percipit  quod  constltuit  rationem  entis;  perci- 
pieudo  substantiam,  percipit  quod  constituit  rationem  substan- 
tiae;  percipiendo  vitam,  percipit  quod  constituit  rationem  vitae; 
percipiendo  mutationem,  percipit  quod  constituit  rationem  mu- 
tationis^  atque  ita  de  aliis. 
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V.  In  obiectis,  quae  sensibus  usurpantur,  rationes  reapse  insunt 
intellectuali  perspicientiae  respondentes,  si  concretione  liberentur, 
qua  in  individuis  sensu  apprehensis  adstringuntur.  Nam  quidquid 
in  ipsis  existentiam  habet,  quidditate  profecto  aliqua  constat;  se- 
cus  nihil  esset,  ac  proinde  extare  non  posset.  Ut  autem  haec  quid- 
ditas  per  se  spectetur,  non  aUud  requiritur,  nisi  ut  individuali- 
tate  spolietur,  quam  habet  in  concreto  illo  sensibili.  Sic  planta 
ex.  gr.  quam  oculus  videt,  habet  revera  rationem  entis,  rationem 
substantiae,  rationem  vitae,  rationem  unitatis,  rationem  quantita- 
tis ,  et  sic  de  aUis  quotquot  eidem  ut  praedicata  tribuuntur.  Et 
quamvis  rationes  illae  a  sensu  non  deteguntur  (quippe  seilsus  fa- 
ctum  dumtaxat  concretum  attingit);  tamen  menti  elucere  possunt; 
modo  a  concretione,  ut  dixi,  liberentur,  qua  in  physica  sua  exi- 
stentia  subsistunt. 

VI.  Haec  concretionis  seu  determinationum  individualium  sepa- 
ratio  non  physice  facienda  est,  sed  logice;  nimirum  quoad  solam 
cognitionem.  Quapropter  haberi  optime  potest  per  exercitium  vir- 
tutis  cuiusdam  abstractivae  et  primigeniae,  quae  in  obiectis  a  sen- 
su  repraesentatis  et  in  imaginatione  depiclis  essentiam  ab  existen- 
tia  resolvat;  atque  ita  ex  sensibihbus  phantasmatibus  quidditates 
ehciat,  eas  liberando  a  conditionibus  pecuharibus  quae  rem  in  se 
individuam  et  concretam  reddunt. 

Hisce  positis  duas  sequentes  constabilimus  propositiones, 

L 

Ad  originem  idearum  explicandam  sufficit  admittere  primige- 
niam  quamdam  vim  abstractivam^  quae  circa  obiecta  sensi- 
bitia  operetur. 

141.  Prob.  Origo  idearum  nonaliud  imporlat  nisi  originem  con- 
ceptuum  intellectualium,  seu  conceptuum,  quibus  in  ordine  co- 
gnitionis  non  facta  singularia  (quae  sensuum  obiecta  sunt),  sed 
quidditates  ipsae  rerum  per  se  et  abstracte  percipiantur.  Atqui 
per  lemma  V  in  obieclis  sensu  perceptis  eiusmodi  quiddiiates  re- 
periuntur,  quamvis  characteribus  individualibusadstrictae;  et  per 
lemma  VI  ad  eas  ex  his  liberandas  in  ordine  cognitionis  sufficit 
vis  abstractiva,  quae  in  obiectis  sensu  perceptis  operetur.  Ergo 
haec  vis  satis  est  ad  explicandam  originem  idearum. 

Dices  I.  Haec  vis  exphcare  posset  tanuim  originem  iilarum  idea- 
rum,  quae  repraesentant  quidditates  rerum  materialium,  conten- 
tas  in  obiectis  sensu  perceptisj  sed  nequaquam  expUcaret  origi- 
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nem  idearnm  repraesentantium  quidditates  rerum  immaterialium, 
quae  sensibus  nullo  modo  attinguntur.  Ergo  insufficiens  est  ad 
omnium  idearum  originem  explicandam. 

Respondemus  negando  prorsus  Antecedens. 

Quidditatis  nomine  generatim  sumptae  non  intelligitur  essentia 
substanliae  alicuius  in  propria  specie  determinatae ;  sed  inteiiigitur 
quid  quaeque  res  sit,  seu  ratio  intrinsecus  constitutiva  cuiuslibet  rei 
quae  in  obiecto  percipilur.  Unde  et  inqualitate  etin  quantitate  et 
in  actione  et  in  ipsis  privationibus  considerari  quidditas  potest, 
seu  ratio  in  qua  illae  consistunt.  Cum  igitur  dicimus  mentem  vir-  . 
tute  sua  abstrahere  quidditates  a  rebus  sensibilibus,  non  intelli- 
gimus,  quod  efformet  ideam  quae  repraesentet  intimam  essentiam 
substantiae  specificae  earumdem.  Immo    ad  hanc  cognitionem 
mens  non  devenit,  nisi  longo  processu  et  ratiocinationis  admini- 
culo.  Essentiae  enim  substantiarum  nobis  immediate  non  patent. 
Sed  intelligimus  quod  concipiat  rationes  eorum  quae  immediate 
et  per  se  percipi  possunt  in  obiectis  sensu  repraesentatis.  Tales 
sunt  ex.  gr.  ratio  entis,  ratio  existentis,  ratio  unitatis,  ratio  sub- 
stantiae,  ratio  effectus,  ratio  causae,  atque  alia  eiusmodi.  Ex  his 
Ycro  notionibus  nonnullae  sunt  transcendentales,  seu  eiusmodi,  ut 
non  ad  sola  sensibilia  sed  ad  insensibilia  etiam  porrigantur.  Unde 
per  se  spectatae  et  in  obiectiva  ratione  quam  includunt,  utrmsque 
ordinis  conceptus  indeterminate  suppeditant;  qtii  deinceps  vi  syn- 
thetica  mentis  et  novarum  differentiarum  accessu,  ad  hanc  vel  il- 
lam  rem  exprimendam  determinantur.  Sic  idea  entis  in  propria 
abstractione  considerata  neque  ens  corporeum  aut  incorporeum, 
neque  ens  fmitum  aut  infmitum  per  se  dicit;  sed  utruraque  mde-  . 
terminate  repraesentat.  Ad  alterutrum  postea  indicandum  restrm- 
gitur,  prout  ei  ratio  compositi  aut  simplicis,  ratio  hmitum  aut  eo- 
rumdem  carentiae  adiungitur. 

Dices  II.  Haec  vis  abstractiva  quidditatum  exerceri  non  potest 
circa  individua  sensu  percepta.  Nam  in  individuis  illis  quidditas 
identificatur  cum  individuatione.  Non  enim  in  rosa,  exempli  gra- 
tia,  aliud  est  rosa  et  aliud  haec  rosa;  sed  utrumque  unum  idemque 

cst. 

Resp.  Nego  assumptum.  Ad  probat.  dist.  identificatur  physice  et 
realiter,  conc;  virtualiter  et  quoad  propriam  utriusque  rationeni, 
nego.  In  re  seu  quoad  physicam  subsistentiam  non  differt  quiddi- 
tas  ab  individuatione;  seddiffert  virtute  et  quatenus  res  in  singu- 
la's  resolvitur  quidditates  seu  rationes  quae  in  illa  sub  lumine  seu 
abstractione  mentis  relucent.  Mens  enim  optime  potest  conceptio- 
ne  sua  separare,  quae  non  sunt  distincta  in  natura,  Et  sane  Q\m 
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iudicat  totumesse  maiusparte^  affirraatione  coDiungens  duasideas! 
totumet  maiusparte;  num  obiective  ideis  illis  respondent  res  di- 
stinctae  ?  Nequaquam.  Nam  obiective  et  in  re  idem  est  totum  ac 
maiusparte.  Attamen  mens  potuit  acie  sua  in  duas  notionesidem 
illud  discerpere;  unam,  quae  confuse,  alteram  quae  distincte  rem 
eamdem  referret.  Quid  igitur  mirum  si  idem  faciat  quoad  quiddita- 
tes,  eas  separando  ab  individualitate  quam  habent  in  statu  pliysi- 
00  ?  Praesertim  vero  cum  liuius  separationis  seu  mentalis  praeci- 
sionis  adest  in  rebus  ipsis  fundamentum,  quod  yirtualem  distin- 
ctionem  suppeditet.  Nam  etsi  pliysice  non  sit  aliquid  diversum  ro- 
sa  ab  hac  rosa;  tamen  de  se  ratio  et  essentia  rosae  non  postulat 
ut  in  hoc  loco  aut  tempore  aut  individuo  reperiatur  potius  quam 
in  alio.  Sienim  itaesset,  una  tantum  rosa  existeret,  quod  falsum 
est.  Ergo  intellectus,  qui  intime  penetrat  et  kistrat  rem  quam  con- 
cipit,  apprehendendo  rosam  non  adstringitur  ad  eam  peculiari 
subiecto  tribuendam. 

Dices  III.  Mens  ad  hanc  abstractionem  exercendam  deberet  ab 
obiecto  sensibus  percepto  determinari.  Atqui  id  contingere  nequit. 
Nam  obiectum  sensu  perceptum  est  materiale ;  et  obiectum  mate- 
riale  agere  nequit  in  potentiam  spiritualem,  quaUs  est  mens. 

Resp.  Dist.  Maior.  Deberet  determinari  per  simpHcem  praesen- 
tiam,  conc;  per  actionem  aliquam  ipsius  obiecti,  7iego. 

Recole  ea  quae  diximus  in  lemmate  I,  II,  III  et  IV  de  natura  si- 
ve  facultatis  in  genere,  sive  facultatis  cognoscitivae  quoad  appli- 
cationem  obiecti  quam  exigit.  Sufficit  enim  ut  obiectum  praesens 
sit  facultati,  ut  haec  circa  ipsum  operari  possit.  lam  vero  obiectum 
eo  ipso  quod  sensibus  percipitur,  inteilectui  praesens  est;  propter- 
ea  quod  tum  intellectus  tum  sensus  radicem  habent  in  eodem  ani- 
mo,  et  intellectus  sit  facultas  cognoscitiva  generahs,  quae,  circa 
quodvis  ens,  modo  suo,  versari  possit.  Et  sane  facultaies  inter  se 
ordinatae  consensum  aliquem  habent  ita,  ut  una  operante  operatio 
etiam  alterius  consequatur.  Sic  operante  intellectu  circa  aliquod 
obiectum ,  voluntas  hoc  ipso  excilatur  et  determinatur  ad  opera- 
tionem  suam  exercendam,  amando  ut  bonum  id,  quod  intellectus 
peicepit  ut  verum.  Sic  etiam  operante  sensu ,  excitatur  imagina- 
tio  ellormando  phantasma  iUius  rei  quam  sensus  praesentem  at- 
tingit.  Quid  igitur  mirum  si,  operante  imaginatione,  hoc  ipso  ex- 
citetur  intellectus  ad  abstrahendas  et  intelUgendas  quidditates, 
quae  in  obiecto  ab  imaginatione  repraesentato  continentur? 

Dices  IV.  Intellectus  ut  hanc  abstracUoiiem  exerceret,  deberet 
prius  concretum  obiectum  percipere;  nequit  enim  agere  in  re  si- 
bi  nondum  nota. 
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Resp,  Nego  assumptum.  Ad  prob.  cllst.  nequit  agere  in  re  non- 
dum  sibi  nota,  si  sermo  est  de  actione  reflexa,  conc;  si  sermo 
est  de  actione  spontanea  ad  primam  intellectionem  requisita,  nego. 

Ut  alias  diximus,  duplex  momentum  in  intelligentia  considerari 
debet:  spontaneum  et  rellexum;  atqueideo  duplex  abstractio:  or- 
dinis  spontanei  et  ordini  reflexi. 

Cognitio  et  abstractio  reflexa  praeviam  cognitionem  in  ipso  in- 
tellectu  subaudiunt;  siquidem  reditu  mentis  supra  proprium  con- 
ceptum  constant.  At  cognitio  et  abstractio  spontanea  non  item. 
Cognitio  enim  spontanea  hoc  ipso  quod  prima  est,  obiectum  non  co- 
gnitum  sed  cognoscendum  requirit.  Simililer  abstractio  spontanea 
lioc  ipso  quod  prima  abstractio  est,  obiectum  non  iam  abstractum 
sed  tantum  abstrahendum  praesupponit.  Gum  autem  ad  primam 
mentis  intellectionemordinetur,  hoc  obiectum  abstrahendum  non 
in  mente  praesupponendum  est,  sed  in  sensu,  ut  mens  operatio- 
ne  sua  ipsum  reddat  intelligibile.  Idcirco  in  enunciatione  proposi- 
tionis  diximus  abstractionem,  quae  ad  originem  idearum  exphcan- 
dam  sufficiat,  debere  esse  primigeniam  ^. 

II. 

Propositum  systema  prae  ceteris  eligendiim  est. 

142.  Prob.  IUud  systema  prae  ceteris  eligendum  est,  quod  non 
modo  explicat  originem  idearum  vitando  extrema  sensistarum  et 
ralionalistartim;  sed  etiam  experientiae  respondet,  et  naturae  lui- 
manac  est  maxime  accommodatum.  Atqui  haec  omnia  locum  ha- 
beiit  in  praesenti  systemate;  ergo  etc. 

Maior  huius  syllogismi  claret  per  se.  iMinor  autem  quoad  singu- 
las  partes,  quas  affirmat,  sic  demonstratur :  Sensistae  peccabant 
defectu ,  concipientes  intellectum  vel  ut  aliquid  non  diversum  a 
sensu,  vel  ut  potentiam  mere  passivam,  quae,  quidquid  haberet, 
a  sensu  reciperet;  Rationalistae  contra  peccabant  excessu  ,  quia 
ponebant  in  animo  ideas  aut  visiones  ingenitas.  At  nostra  senten- 
tia  medium  incedit  iter;  nam  non  modo  inteliectum  distinguit  a 
sensu,  sed  agnoscit  in  ipso  intellectu  vim  activam  qua  circa  ob- 

^  Haec  vis  abstractiva  ost  facultas  illa,  quae  a  S.  Thoma  appellatur  tntelledus 
agens,  et  tlicebatur  illuminare  phantasmata,  quatenus  actione  sua  reddebat  in  ipsis 
intelligibile,  quod  secus  non  esset  eiusmodi.  «  Intellectus  agentis  est  illuminare  non 
n  quidem  alium  intelligentem  ,  sed  intelligibilia  in  potentia  ,  in  quantum  per  ab- 
<'  stractionera  facit  «a  int«lligibilia  in  actu,  <>  Summa  Theol,  \  p.,  q.  54,  a.  4  ad  2. 

11* 
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iecta  sensibilia  operando  reddit  intelligibilia  in  actu  quae  ante  in- 
telligibilia  erant  tantum  in  potentia.  Ideas  autem  et  visiones  in- 
natas  omnino  respuit ;  siquidem  non  aliud  in  nobis  innatum  agno- 
scit  nisi  vim  et  naturalem  conformationem  mentis,  quae,  ut  quae- 
que  facultas,  ad  actiones  sibi  congruas  exerendas  determinata  est, 
modo  adsit  obiectum,  circa  quod  vim  suam  exerceat. 

Quod  vero  respondeat  experientiae  non  minus  apparet.  Nam 
conscientia  testatur  nos  in  intelligendo  maximopere  iuvari  exem- 
plis  sensibilibus,  etturbata  imaginatione  turbari  etiam  intellectum; 
quod  explicari  non  posset  congruenter  in  aliis  systematibus  a  priori 
tantum  procedentibus.  Ad  res  vero  incorporeas  nonnisi  per  cor- 
poreas  ascendimus ,  ita  ut  ipsum  Deum  non  aliter  concipiamus 
quam  veluti  causam  incausatam  mundi,  eiusque  perfectiones  per 
excessum  supra  perfectiones  creaturarum  et  per  limitum  remo- 
tionem  a  quidditatibus,  quas  apprehendimus  ,  determinemus -li 
Sermo  etiam  rem  contirmat,  nam  si  examinetur  etymologia  voca- 
bulorum ,  obiecta  etiam  spiritualia  significantium ;  derivationem 
semper  aliquam  patefaciet  a  rebus  sensibilibus. 

Denique  haec  sententia  consonat  naturae  humanae,  quae  com- 
posita  est,  et  constat  spiritu  materiam  informante.  Ex  quo  eruitur 
quod  si  corpus  ad  bonum  animi  ordinari  debet ,  cognitio  intelle- 
ctuaUs  a  sensibili  initium  sumat  necesse  est.  Secus  in  commentum 
Platonis  incideremus,  explicantis  unionem  animi  cum  corpore  per 
poenam  scelerisab  animo  separato  admissi.  Praeterea  siratiohu- 
mana  est  vis  intellectiva  in  vi  sensitiva ;  obiectum  ipsi  respondens 
debet  esse  inteliigibile  aliquod  in  sensibili.  Quod  sapienter  ad- 
vertit  S.  Thomas  inquiens:  operatio  proportionatur  virtuti  et 
essentiae:  intellectivum  autem  hominis  est  in  sensitivo;  et  ideo 
propria  operatio  eius  est  intelliyere  intelligibitia  in  phantasma- 
tibus  2. 

^  «  Deura,  ut  Dionyslus  tllclt  c.  \  De  div.  nom.  lec.  3,  cognosclmus  ut  cau» 
6  sam  et  per  excessum  et  per  remotlonem.  »  S.  TeOMAS  Summa  Iheol.  ■{  p.  j 
q.  84,  art.  7  ad  3.  Itemque  :  «  Cogaitio  Dei,  atl  quam  homo  naturaliter  pervenire 
«  potestj  est  ut  cognoscat  ipsum  per  formam  intelligibilem,  quae  lumine  intellectus 
«  agentis  est  a  sensibilibus  abstracta.  »  S.  Thomas  Quaestione  de  Cognitione  An-' 
gelorum  a.  3. 

2  Lect.  2  in  lib.  De  Memoria  et  Reminiscentia. 
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Articulus  VIII. 
De  unmrsalibus. 

143.  Ex  iis,  quae  explanata  sunt,  facile  resolvitur  abslrusa  illa 
quaestio  circa  existentiam  universalium ,  quae  lantopere  philoso- 
phos  exagitavit.  Brevissime  et  dilucide  quae  ad  ipsam  pertinent 
expediemus.  Idea  universalis  ea  est,  quae  non  determinatum  et 
concretum  individuum  repraesenlat ,  sed  quidditatem  aliquam  ab 
iis  abstractam,  seu  rationem  unam  eamdemque,  quae  a  peculiari 
concretione  praescindit,  atque  ideo  attribui  per  se  potest  omnibus 
individuis  dati  cuiusdam  generis  vel  speciei.  Eiusmodi  idea ,  ut 
patet,  diversissima  est  a  collectiva ;  siquidem  contrariis  omnino 
characteribus  instruitur.  Nam  idea  collectiva  pro  obieclo  habet 
ahquid  compositum ,  certo  numero  definitum  et  individuationem 
inchidens ;  contra  idea  universalis  individuationem  ab  obiecto  re- 
movet,  compositionem  excludit  et  ad  infinita  individua  se  porrigit, 
siquidem  non  solum  existentia  sed  etiam  possibiUa  respicit. 

Hoc  notato  discrimine ,  observandum  est  nomine  universalium 
intelHgi  terminos  seu  obiecta  ipsa  ideis  universalibus  responden- 
tia;  de  quibus  proinde  quaeritur  ubi  existant. 

Antequam  responsum  demus,  aliquid  eruditionis  gratia  innuen- 
dum  est  de  tribus  illis  famosis  sectis:  Nominalismi^  Conceptuali- 
smi  et  Realismi,  quae  ab  hac  quaestione  originem  habuere  et  ad 
quas  reduci  possunt  etiam  recentium  philosophorum  discrepantiae. 
Porro  Nominalismus,  duce  RosceUno,  universaUa  in  vocibus  tan- 
tum  esse  statuebat,  quatenus  vocabula  prius  individuis  designandis 
appUcarentur,  ac  deinceps  successiva  extensione  ad  aUa  individua 
simiUa  denotanda  suam  significationem  ampUficarent  et  sic  com- 
munia  evaderent.  Hanc  sententiam  instauravit  Dulgald-Stewart  ^. 
Sed  eius  falsitas  manifesta  est;  nam  cum  vocabula  sint  signa  idea- 
rum,  nequeunt  esse  universaUa,  quin  ideae  etiam,  quas  exprimunt, 
universaUtate  fruantur.  Secus  aUquid  esset  in  signo,  quatenus  si- 
gnum  est,  quo  res  significata  careret.  Praeterea  si  nomen  idcirco 
generale  evaderet,  quia  pluribus  individuis  significandis  successi- 
ve  aptatur;  ea  tantum  individua  exprimeret,  quae  nobis  iam  in- 
notuerunt.  Atqui  nomine  communi  non  solum  individua  iam  co- 
gnita,  sed  omnia  prorsus  individua  existentia,  immo  etiam  possi- 
biUa  denotantur.  Ergo  etc.  Tandem  quaererem  a  nominalibus : 

4  Philo$.  4e  Vetprit  hwmin  t.  ^,  cb.  4,  sect.  ^. 
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quare,  cum  novum  individuum  eiusdem  speciei  occurrit,  illud  eo- 
dem  vocabulo  significamus  ?  Quia,  reponent,  simile  videtur  esse 
primo.  At  vero  lianc  similitudinem  cogQoscere  non  possemus,  id- 
si  per  ideam  universalem.  Ergo  impositio  eiusdem  nominis  iam  sub- 
audit  ideam  universalem.  Et  sane  in  tantum  aliquid  cognoscitur 
simile  alteri,  in  quantum  conspicitur  in  ipso  eadem  ratio,  quae  vi- 
gebat  in  illo.  Id  autem  conspici  nequit,  nisi  mens  ideam  habeat 
rationis  alicuius  quae  praescindat  ab  individualitate  determinata 
et  capax  sit  subsistendi  in  diversis  individuis,  seu,  aliis  verbis,  ni- 
si  iam  idea  universali  informetur. 

Conceptualismus  universalia  exstare  sanciebat  in  sola  cognitio- 
ne  et  conceptu,  quatenus  hiberenturut  formae  quaedam  ipsius 
animi  cogitantis.  Huic  sententiae  valde  consonat  formalismus  Kan- 
tii ,  ac  doctrina  tum  Leibnitii  tum  aliorum  qui  aliqua  ratione 
ideas  innatas  inlroducunt.  Sed  ipsa  etiam  falsa  est,  siquidem  ad 
idealismum  vel,  quod  peius  est,  subiectivismum  adduceret. 

Realismus  denique,  auctore  GuUelmo  de  Ghampeaux,  universali- 
bus,  in  quantum  universalia  sunt,  obiectivam  et  realem  existen- 
tiam  tribuebat;  ita  ut  individua,  quoad  esseniiam  inter  se  non  di- 
stinguerentur  sed  solum  differrentin  accidentibus.  Hoc  commentum 
renovant  pantheistae  transcendentales,  dum  fingunt  unam  esse  ab- 
solutam  realitatem,  quae  se  multifariam  explicando  et  determinan- 
do  mundum  constituat.  Sed,  ut  quisque  per  se  videt,  absurdissi- 
muni  est,  quippe  quod  iis  omnibus  urgetur  incommodis  quibus 
abundat  pantheismus. 

Ut  igitur  rem  resolvamus,  dicimus: 

I.  Distinguendum  est  duplex  universale:  directum  et  reflexum. 
Nam  quidditas,  quae  intelligitur  seclusis  individuis,  potest  consi- 
derari  vel  unice  per  se  nullo  habito  respectu  ad  individua,  ad 
quae  sic  abstracta  referri  posset;  vel  potest  considerari  cum  hoc 
respectu.  Exempligratia  hoc  universale;  substantia,  attendi  potest 
vel  mere  prout  dicit  quidditatem  ab  omni  individuo  praescinden- 
tem;  vel  prout  illa  quidditas  sic  abstracta  relationem  genericam 
habet  ad  innumera  individua,  de  quibus  affirmari  posset,  dicendo: 
JLomo  est  substantia^  sol  est  substantia^  lapis  est  suhstantia,  et 
sic  de  aliis.  Primo  modo  constituit  universale  directum,  quia  in- 
luilione  directa  percipitur;  secundo  constituit  universale  reflexum, 
quia  indiget  inluitione  reflexa,  quae  reditu  suo  in  praeviam  cogni- 
lionem  comparet  conceptam  quidditatem  cum  individuis  existen- 
tibus  vei  possibilibus. 

II.  Universale  reflexum  non  existit  nisi  in  mente.  Nam  expri- 
mit  quidditatem  abstractam  reduplicative,  nimirum  in  quantum 
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abstractam,  et  includit  comparationem  cnm  individuis,  confuse 
saltem  apprehensis.  Quare  defuiiebatur  a  Scholasticis:  unum  ha- 
bens  habitudincni  ad  mulla,  et  prodiversorespectu,  quohaecha- 
biludo  considcrari  polerat,  dividebatur  in  genus,  speciem,  diffe- 
renliam,  proprium  et  accidens^  de  quibus  luqimti  sumus  in  Lo- 
gica.  Ratio  vero ,  cur  eiusmodi  universale  in  mente  tantum  exi- 
stere  dicidebet,  est  quia  in  rebus  non  exislunt  nisi  individua,  et 
niliil  commune  omnibus  reperilur,  sed  unumquodque  propria  in- 
dividua  realitale  conslat. 

-  III.  Universale  directum  existit  in  rebus  quoad  quidditatem, 
quam  includit ,  non  vero  quoad  abstractionem  a  proprietalibus 
individuantibus ,  quae  se  tenet  ex  parte  intellectus.  Nam  duo  in 
illo  considerari  possunt:  id  quod  percipitur,  et  modus  quo  perci- 
pitur;  nimirum  resquae  abstrahitur,  et  abstractio  ipsa.  lam  vero 
elsi  haec  secunda  procedat  a  mente ;  prima  lamen  convenit  obie- 
ctis  ipsis  prout  in  se  sunt.  Et  sane  nisi  id ,  quod  concipitur  in 
universali  directo,  esset  iilud  ipsum  quod  invenitur  in  rebus  ;  nos 
non  possemus  ipsi  attribuere  praedicata  qiiae  individuis  compe- 
tunt ,  et  vice  versa  ex  attributione  alicuius  praedicati  universali 
facta,  non  possemus  inferre  idem  tribuendum  esse  individuis.  At 
vero  nos  hoc  iure  facimus ,  dicentes  ex.  gr.  Homo  est  libertate 
pracditus;  atqui  Petrus  est  homo ;  ergo  Petrus  est  libertate  prae- 
ditus.  In  quo  exemplo  eamdem  dotem ,  quam  tribuimus  homini 
universaliter  considerato ,  inferimus  tribuendam  esse  individuo 
Petro ;  quod  profecto  falsum  omnhio  esset ,  si  in  individuo  Pet7V 
non  inveniretur  eadem  quidditas  quae  apprehenditur  per  conce- 
ptum  hominis  generatim,  et  cuius  propriam  esse  iibertatem  affir- 
mamus. 

Alque  haec  doctrina  aperte  traditur  a  S.  Thoma,  ubi  inquit : 
«  Cum  dicitur  universale  abstractum,  duo  intelliguntur,  scilicet 
(t  ipsa  natura  rei,  et  abstraciio  seu  universalitas.  Ipsa  igitur  natu- 
«•ra,  cuiaccidit  vel  intelligi  vel  abstrahi  vel  intentio  universahta- 
«  tis,  non  est  nisi  in  singularibus ;  sed  hoc  ipsum  quod  est  intel- 
«  ligi  vel  abstrahi ,  vel  intentio  universalitatis  ,  est  in  intellectu. 
«  Et  hoc  possumus  videre  per  simile  in  sensu.  Visus  enim  videt 
«  colorem  siue  eius  odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sit  color ,  qui 
«  videtur  sine  odore,  manifestum  est  quod  color,  qui  videtur,  noa 
«  est  nisi  in  pomo.  Sed  quod  sitsine  odore  perceptus,  hoc  accidit 
«  ei  ex  parte  visus ,  in  quantum  in  visu  est  simihtudo  coloris  et 
«  non  odoris.  Similiter  humanitas,  quae  intelligilur ,  non  est  nisi 
«  in  hoc  vel  illo  homine  ;  sed  quod  humanitas  apprehendalur  sine 
«  individualibus  conditionibus,  quod  est  ipsara  abstrahi  (ad  quod 
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«  sequitur  intentio  universalitatis ) ,  accidit  humanitati  secundum 
«  quod  percipitur  ab  intellectu,  in  quo  est  similitudo  naturae  spe- 
«  ciei  et  non  individualium  principiorum  ^ .  » 

IV.  Universale  formatur  abstractione,  seu  vi  animi,  qna  cogi- 
tando  secernimus  ea  quae  implexa  sunt  mutuo  ,  et  unum  sine 
altero  in  propria  et  obiectiva  sui  ratione  contemplamur.  Quo  loco 
animadvertendum  est,  sicut  datur  dupiex  cogitatio ,  directa  nem- 
pe  et  reflexa ,  sic  dari  duplicem  abstractionem ,  quarum  una  ad 
primum  ordinem,  altera  adsecundum  pertinet.  Abstractio  propria 
ordinis  reflexi  dici  potest  secundaria  et  relativa  ,  quatenus  exer- 
cetur  circa  obiecta  iam  intellectu  cognita,  et  procedit  observalione 
similium  vel  dissimilium  ad  eruendas  eorum  similitudines  vei  va- 
rietates.  At  abstractio  propria  ordinis  directi,  de  qua  tiic  loquimur, 
appellari  potest  primitiva  et  absoluta,  quatenus  exercetur  pro 
primo  actu  cognitionis  intellectualis ,  ipsumque  praecedit,  si  non 
tempore ,  saltem  natura.  Nec  vero  comparationem  ullam  instituit 
aut  sequitur,  sed  instinctive  exercetur  resolvendo  in  obiecto  sen- 
sibus  apprehenso  quidditatem  a  conditionibus  individuaUbus  et 
concretis.  Ex  quo  patet,  eamdem  distingui  etiam  ab  abstractione 
improprie  dicta  ,  quae  non  quidditatem  a  subiecto  concreto ,  sed 
unam  partem  concreti  ab  aha  secernit ,  retentis  characteribus  in- 
dividuahbus,  saltem  nonnulhs ;  quemadmodum  saepe  contingit  in 
actibus  imaginationis,  vi  quorum  ex.  gr.  apprehenditur  determi- 
nata  quaedam  figura,  sine  materia  in  qua  illa  viget. 


-i  Summa  Tlieol.  \  p.,  q.  85,  a.  2  ad  2. 
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«  Scelus  esset  de  creatis  agere  et  Opificem  praetermittere.  »  Haec 
Platonis  sententia  eos  coarguit,  qui  philosophiam  ita  tractant,  ut  vix 
aut  ne  vix  quidem  de  Deo  mentionem  faciant.  Quare  plerumque  fal- 
sam,  semper  autem  incompletam  et  mancam  doctrinam  exhibent ;  im- 
possibile  enim  est  rite  ac  plene  cognoscere  rivos  et  e/fectus,  nisi  ad  fon- 
tem  ipsum  et  causam  ascensus  fiat. 

Nos  hactenus  ,  prout  rerum  disquisitio  et  occasio  tulit ,  ad  supre- 
mum  hoc  veritatum  omnium  principium  ascendere  non  detrcctavimus, 
Nihilominus  hic  tamquam  proprio  loco  peculiarem  de  Deo  sermonem 
instituimus,  atque  propterea  eiusmodi  Metaphysicae  partem  Theolo- 
giam  nominamus. 

Porro  quanta  sit  huius  tractationis  excellentia  et  iucunditas  expli- 
catione  non  eget,  Nam  si  quidquam  omnino  est  in  humana  scientia 
optabile  et  gratum ;  nihil  est  profecto  magis  ,  quam  supremae  illius 
naturae  vestigatio,  qua  perfactionis  omnis  origo  et  exitus  continetuVf 
et  quae  metam  constituit  ad  quam  desiderium  mentis  nostrae  aspirat 
assidue.  Ipse  Seneca ,  quamquam  luce  revelationis  destitutus,  tamen, 
docente  natura  ,  sic  de  hac  scientia  loquutus  est :  «  Quantum  inter 
«  philosophiam  interest^  ad  ceteras  artes  ,  tantum  interesse  existimo 
«  in  ipsa  philosophia  inter  illam  partem  quae  ad  homines  ,  et  hanc 
«  quae  ad  Deos  spectat.  Altior  est  haec  et  animosior,  mullum  permi- 
«  sit  sibi ;  non  fuit  oculis  contenta  ;  maius  esse  quiddam  suspicata 
«  est  ac  pulchrius,  quod  extra  conspectum  natura  posuisset.  Denique 
«  tantum  inter  duas  interest,  quantum  inter  Deum  et  hominem.  Al" 
«  tera  docet  quid  in  terris  agendum  sit ;  altera  quid  agatur  in  coelo^^ 
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«  Altera  errores  nosiros  discutit  et  lumen  admovet ^  quo  discernati- 
«  tur  ambigua  vitae  :  altera  multo  hanc  supra  caliginem ,  in  qua 
«  volutamur,  excedit,  et  e  tenebris  ereptos  iUo  perducit  unde  lucet..., 
«  Nisi  ad  haec  admitterer ,  non  fuerat  operae  pretium  nasci.  Quid 
((  enim  erat  cur  in  numero  viventium  me  positum  esse  gauderem?  .... 
((  Detrahe  hoc  inaestimabile  bonum ;  non  est  vita  tanti,  ut  sudem,  ut 
«  aestuem.  O  quam  contempta  res  est  homo,  nisi  supra  humana  se 
<(  erexerit !  .  .  .  Haec  inspicere,  haec  discere,  his  incumbere ,  nonne 
«  transilire  est  mortalitatem  suam  et  in  meliorem  transcribit  sor- 
((  tem  ^  ?  )) 

Nee  vero  obiecti  praestantia  et  difjicultas  deterrere  animos  debet. 
SoUda  enim  rerum'  factarum  cogtiitio,  quam  ante  procurare  conati 
sunius,  planum  huc  stravit  iter,  atque  summi  Auctoris  notitiam  spon- 
te  sua  pandere  prope  gestit.  Deus  autem  quamquam  lucem  habitet 
inaccessam  iis,  qui  levi  scientia  superbientes  in  externo  tantum  cor- 
tice  naturae  haerent ;  abunde  tamen,  quantum  igniculus  noster  na~ 
tiva  utens  luce  detegerc  valet,  manifestatur  iis ,  qui  veritatem  mo- 
deste  ac  pro  virili  parte  scrutantes,  supra  sensum  ad  causas  ipsas 
contemplandas  attollunt  aciem.  Praeclare  Verulamius:  «  Certissimum 
«  est,  inquit,  atque  experientia  comprobatum,  leves  gustus  in  philO' 
«  sophia  movere  fortasse  ad  atheismum,  sed  pleniores  haustas  ad  re- 
«  ligionem  reducere.  Namque  in  limine  philosophiae  ,  cum  secundae 
«  causae,  tamquam  sensibus  proximae,  ingerant  se  menti  humanae, 
«  mensque  ipsa  in  illis  haereat  atque  commoretur  ,  oblivio  primae 
«  causae  obrepere  posset.  Sin  quis  ulterius  pergat,  causarumque  de- 
((  pendentiam ,  seriem  et  concatenationem  atque  opera  providentiae 
«  intueatur,  tunc  secundum  poetarum  mythologiam  facile  credet  sum- 
((  mum  naturalis  catenae  annulum  pedi  solii  lovis  affigi  2.  » 

At  ne  praefando  nimii  simus  ,  ad  rem  illico  veniamus.  Theologia 
naturalis  scite  secernenda  est  ab  ea,  quae  altius  lumen  ad  Deum  ve- 
stigandum  adhibet.  Nam  duplici  via  in  Dei  notitiam  pergimus  •  re- 
velatione  divina,  et  unius  rationis  adminiculo.  Si  postremum  hoc  con- 
tingat ,  praesens  efflorescit  disciplina  ,  quae  idcirco  iure  de/initur  : 
scientia  de  Deo  naturali  lumine  comparata.  In  ea  autem  tria  potis- 
simum  expendemus.  Primum,  supremae  causae  existentiam  et  natu- 
ram.  Deinde^  proprietates  eas,  quae  nullam  ad  res  externas  et  crea- 
tas  relationem  habent.  Denique,  attributa,  quae  eiusm,odi  relationem 
involvunt.  Qaare  triplici  capite  tota  constabit  disceptatio. 


^  Naturalium  Qq.  Praefatio. 

2  De  dign.  et  augm.  scientiarum. 
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THEOLOGIA  NATURALIS 


CAPUTPRIMUM 

DE  EXISTENTIA  ET  NATURA  DEl 

In  tres  arliculos  caput  hoc  partimur.  Primum ,  Dei  existentiam 
contra  atheos  vindicabimus;  deinde,  quae  eiusnatura  sit  perpen- 
demus;  postremo,  de  eiusdem  unitate  adversus  polytheislas  et  dua- 
listas  dicemus.  Quae  tres  controversiae  partes  arctissimo  inter  se 
Yinculo  collisfantur. 


•o^ 


Articulus  Prbius 

Dei  existentia  demonstratur. 

144.  NOTnine  Dei  intelUgimus  Ens  quoddam  supremum  et  ma- 
ximum ,  quod  ab  universa  rerum  factarum  coUectione  differat, 
quodque  suapte  vi  et  absolutaprorsusnecessitate  exstet.  Eiuspor- 
ro  existentiam  ex  rebus  conditis,  quae  aspectu  ipso  sentiuntur, 
necessario  inferri  abunde ,  ut  arbitror,  in  Gosmologia  perspectum 
est.  Nihilominus  propter  rei  gravitatem  consentaneum  erit  eam 
hic ,  tamquam  proprio  ioco ,  dihgentius  tractare ,  et  novo  robore 
obfirmatam  a  perditis  atheorum  conatibus  vindicare  ^.  Atque,  ne 

^  Suninil  Numinis  existentia  etsi  per  se  nobis  immecliate  non  innotescat;  ta- 
men  facili  ratiocinatione  cx  primis  principlis  pcr  se  notis  sic  deducitur  ,  ut  ne 
mo  rationis  compos  eam  ignorare  posse  videatur  ;  quamquam  non  scientia  sit 
excultus  ,  sed  trutina  tantum  utatur  populari.  Ex  qua  facilitate  veritatis  huius 
internoscendae  profectum  est,  ut  ipsam  nonnulli  a  natura  animis  nostris  inscul- 
ptam  atque  ingenitam  duxerint.  Qnare  atheistas  quidem  practicos,  qui  opere  et  af- 
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a  recepto  discedamus  more,  triplici  utemur  argumentoriim  gene- 
re :  iis  ,  quae  a  natura  ipsa  rerum  creatarum  sumuntur,  et  meta- 
physica  audiunt;  iis,  quae  plane  mirificus  mundi  ordo  suppeditat, 
et  ptiysica  nominantur ;  denique  iis ,  quae  unanimis  et  constans 
gentium  consensio  praebet ,  et  moralia  nuncupantur. 

Argumenta  metaphysiGa, 

145.  Ad  metaphysica  argumenta  quod  attinet,  rerum  quae  in 
natura  sunt  conditio,  principii  causalitatis  adiumento  existentiam 
Dei  luculentissime  manifeslat.  Permulta  enim  extra  nos  exstare  , 
sensus  evidentissime  referunt;  nos  vero  ipsos  in  existentibus  esse 
perspicuo  elucet  conscientiae  testimonio.  Cum  itaque  utrumque 
hoc  genus  rerum  a  se  esse  non  possit  ( quippe  quod  in  se  ratio- 
nem  sui  sufhcientem  non  contineat  et  mutabile  sit  et  limitibus 
circumscriptum ) ;  causam  a  se  distinctam  rationemque  aliquam 
efficientem  exquirit.  Nihil  enim  a  nihilo  exoriri  seu  gigni  potest, 
sine  uUa  causa.  lam  vero  quaeritur  num  causa  eiusmodi  infecta 
sit  suaeque  naturae  vigens  necessitate ,  an  ahunde  manaverit  et 
actione  alterius,  quod  ipsi  tribuerit  existentiam.  Si  primum;  cau- 
sa  islaec  supremum  erit  illud  ens  quod  scrutamur,  cuius  omnimo- 
das  perfectiones  cum  hac  exstandi  necessitate  coniunctas  deinceps 
aperiemus.  Sin  alterum,  nodus  nec  solvitur  nec  praeciditur.  Nam 
res  eiusmodi  causam  sui  denuo  postulabit ,  eritque  veluti  condi- 
tionatum  aliquod,  cuius  existenlia  ex  conditionis,  quam  includit, 
existentia  pendebit.  Atque  cum  id  de  causa  quavis  ,  quae  contin- 
genter  et  vi  alterius  existit ,  dici  debeat ;  necesse  omnino  est  ut 
tandem  aliquando  ad  absolutum  aliquod  ascendamus ,  cuius  exi- 
stentia  independens  plane  sit  et  necessaria,  nec  praeeuntem  ullam 
conditionem  requirat. 

fectu  Deum  negarent  ,  plurimos  fuisse  largimur ,  et  utinam  nunc  nuUi  essent  1 
Sed  athcistas  theoreticos  ,  qui  stultam  de  carentia  Numinis  opinionem  non  solum 
ore  profiterentur,  sed  etiam  animo  penitus  imbiberent ,  nuUos  extitisse  censemus. 
Fieri  enim  non  posse  arbitramur ,  ut  homo  ratione  utens  es  causalitatis  effato  su- 
premum  Numen  non  aliqua  ratione  coniiciat.  Quod  si  qui  theoreticum  atheismum 
professi  sunt,  hi  in  eorum  nuraero  haberi  debent  qui  cogitato  et  de  industria  hanc 
sibi  eripere  veritatem  seque  aliosque  eludere  stulte  conantur.  Unde  ipse  Rousseau 
aiebat  ( Epitre  a  M.  Racine )  atheos  non  tam  intellectu  ,  quam  voluntate  peccare. 
His  ante  notatis,  ex  iis  qui  nuUura  Deum  admisisse  feruntur,  inter  veteres  Diago- 
ras,  Critias,  Theodorus,  Protagoras,  Lucianus  ;  inter  recentiorcs  ToUand,  Hobbes , 
Auctor  systematis  naturae,  Bruno,  Vanini,  Macchiavelli,  aliique  perditae  notae  so- 
pliistae  numerantur. 
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Nec  vero  athei,  tamquam  ad  saxum  tempestate  delati,  ad  notam 
seriem  causarum  infinitam  confiigiant.  Ut  enim  explicatum  est 
alias,  series  islaec  non  modo  repugnat,  verum  etiam  necessitatern 
supremae  cuiusdam  causae  extra  seriem  posilae  ,  quae  existeridi 
sibi  ipsa  sit  ratio  sufficiens,  Hon  iufirmat  sed  confirmat.  Haec  enim 
universa  series  conlingens  et  genita  quoque  esset,  atque  ideo  cau- 
sam  a  se  distinctam  rursus  exposceret  ^.  Primaigitur  aliqua  cau- 
sa  suapte  vi  existens,  quae  reliqua  quidem  produxerit,  ipsa  autem 
a  uemine  producta  sit ,  agnosci  debet  omnino.  Quae  cum  Deus 
nominetur  ,  existit  profecto  Deus  ;  idque  sine  pugna  conceptuum 
negari  nequit. 

Atqui  iiaec  tam  perspicua  ratiocinatio  contra  ipsos  valitura  est 
idealistas ,  qui  cuiusque  generis  sint  tandem ,  certe  existenliam 
subiecti  cogitantis  et  cogitationis ,  quae  ipsum  afficiat ,  diffiteri 
non  possunt ,  nisi  in  delirantium  prorsus  numero  haberi  velint. 
Hac  itaque  concessa  existentia,  quam  cum  Deo  confundi  non  posse 
ex  pantlieismi  refutalione  colligitur ,  tota,  quam  explevimus,  ad 
Deum  evincQjidum  redintegratur  ratiocinatio. 

Deinde ,  supremi  Numinis  existentia  confirmatur  ex  conceptu 
summi  entis  imparticipati  ac  limitibus  quoad  perfectionem  caren- 
tis.  Nam ,  ut  claret ,  multa  existunt  quae  realitatem  non  plene 
(Juantum  illa  patet  in  se  retinent,  sed  determinata  ralione  partici- 
pant.  Sic  exstamus  nos,  qui  certe  quibusdam  valde  angustis  per- 
fectionis  terminis  circumscribimur ;  extant  corpora ,  quae  omni 
ex  parte  confiniis  coercentur.  At  vero  quidquid  finitum  est ,  rei 
aliunde  derivatae  notionem  sibi  implicat  et  relationem  includit  ad 
principium  aliquod  unde  originem  duxerit ;  eo  ferme  pacto  quo 
rivulus  ordinem  ad  fontem,  a  quo  scaturierit,  exhibet.  Ergo  de- 
tur  oportel  ens  huiusmodi  praecellens,  quod  perfectionem  non  na- 
tivam  et  aliunde  receplam,  sed  sponte  insitam  et  a  se  habeat  sine 
limitibus ,  et  ex  qud  reliqua  omnia  veluti  derivationes  quaedam 
repetantur  et  dimanent. 

Denique  ,  ne  in  longum  abeamus  ,  probatur  Dei  existentia  sub 
conceptu  primi  moventis  immobilis,  Nam  mutationem  esse  in  re- 
bus  nemo  non  videt;  idque  in  ordine  tum  corporum ,  tum  spiri- 
tuum.  Mutatio  autem  in  hoc  consistit ,  ut  de  potentia  gradus  fiat 
in  actum;  qui  sane  transitus  perfici  nequit,  nisi  vi  entis  quod  iam 
sit  in  actu.  Actus  enim  absolutc  praecedit  potentiam,  ex  eiusque 
influxu  et  efficacitate  oritur  ut  potentia  actuetur.  Ergo  universa 
rerum  mutatio ,  generatim  inspecta ,  expUcari  neutiquam  potest , 

\  Vide  gitae  de  hac  re  disputavimus  Cotml,  «.  -Ij  att.  3. 
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iiisi  admittatur.  Ens  quoddam  maxime  in  actu,  quod  immediate 
vel  mediate ,  pro  singularum  conditione  ,  res  alias  omnes  ,  quae 
mutantur,  ad  actum  moveat.  Ipsum  vero,  cum  ita  sit  in  actu,  ut 
nullo  modo  sit  in  potentia ,  moveri  nequit ;  siquidem  est  solus 
actus ;  et  quidquid  movelur  ,  est  prius  in  potentia  ad  id  ad  quod 
movetur. 

Deus  igitur  exstat,  sive  rationem  primae  causae  miproductae^ 
sive  rationem  summi  entis  imparticipati ,  sive  rationem  primi 
moventis  immobilis  contemplemur. 

Argumenta  physica. 

146.  Nunc  ad  argumenta  physica  devenientes  tot  in  eo  genere 
afferre  possemus,  quot  sunt  entia  organica  praesertim  et  aniraata 
quae  mirabili  structura,  quam  habent,  supremum  quemdam  opi- 
ficem  et  sapientissimum  manifestant.  Atque  id  plerique  philosophi 
factitarunt,  qui  vel  ex  plantarum,  vel  ex  corporis  humani,  veletiam 
ex  solius  ocuh  aut  cerebri  aut  manus  miro  artificio  supremi  Arti- 
ficis  exislentiam  demonstrarunt.  Immo  in  sola  materie  bruta  si- 
steutes  veritatem  hanc  saepe  derivarunt  vel  ex  pluviae  aut  gran- 
dinis  aliarumque  meteorarum  generatione ,  vel  ex  chrystallorum 
compagine  ari  astrorum  dispositione  et  cursu.  Nos  tamen  compen- 
dio  studentes  naec  singula  non  consectabimur ;  sed  generatim  ex 
ordine  mundi  ad  id  praestandum  enitemur.  Ac  sane  quem  non  mo- 
vet  in  tanta  rerum  discrepantium  multitudine  mirificus  ille  con- 
centus ,  quo  suis  quaeque  locis  accommodantur ,  iu  proprios  spe- 
clant  fines,  constantibus  legibus  temperantur,  idoneis  ad  suos  usus 
mediis  sunt  instructa,  inter  se  mutuo  ita  nectuntur,  ut  in  tam  ma- 
gna  contrariarum  rerum  varietate  omnia  ad  communem  quemdam 
finem  oplime  conferant?  Nonne  haec ,  quorum  conlemplatio  sa- 
pientes  omnes  maximo  stupore  percelht  et  expleri  satis  nequit, 
potentissimum  quemdam  artificem  et  summa  sapientia  praeditum, 
qui  ea  disposuerit  ac  regat,  aperte  declarant? 

Apposite  Tullius  ,  cuius  sexcenta  loca  proferri  possent:  «  Quis 
«  enim  ,  ait ,  hunc  hominem  dixerit  qui  cum  certos  coeh  motus, 
«  tam  ratos  astrorum  ordines,  tamque  omnia  inter  se  connexa  et 
«  apta  viderit,  neget  in  his  ullam  inesse  rationem  eaque  casu  fieri 
"  dicat,  quae  quanto  consilio  gerantur  nullo  consiho  assequi  pos- 
«  sumus?  An  cum  machinatione  quadam  moveri  aliquid  videmus, 
«  ut  sphaeram,  ut  horas ,  ut  aha  permulta ,  non  dubitamus  quin 
«  illa  opera  sint  rationis ;  cum  autem  impetum  coeli  admirabili 
«  cum  celeritate  ixioveri  vertique  videaraus  constantissjme  confi- 
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«  cientem  vicissitudines  anniversarias  cum  summa  salute  et  con- 
«  servatione  rerum  omnium ;  dubitemus  quin  ea  non  solum  ra- 
«  tione  liant  sed  etiam  excelienti  quadam  divinaque  ratione?  li- 
«  cet  enim  iam,  remota  subtilitate  disputandi ,  oculis  quodammo- 
«  do  contemplari  pulchritudinem  rerum  earum ,  quas  diviiia  pro- 
fl  videntia  dicimus  constitutas.  Ac  principio  terra  universa  cerna- 
«  tur ,  locata  in  media  mundi  sede  ,  solida  et  globosa  et  undique 
«  ipsa  in  sese  nutibus  suis  conglobata,  veslila  floribus,  herbis,  ar- 
«  boribus,  frugibus;  quorum  omnium  incredibilis  multitudo  insa- 
«  tiabili  varietate  distinguilur.  Adde  huc  fontiiim  gelidas  perenni- 
«  tates,  liquorcsque  perhicidos  amnium,  riparum  vestitus  viridis- 
«  simos,  speUnicarum  concavas  altitudines,  saxorum  asperitates, 
«  impendentium  montium  altitudines  ,  immensitatesque  campo- 
«  rum:  adde  etiam  reconditas  auri  argentique  venas  intinitamque 
«  vim  marmoris.  Ouae  vero  et  qnam  varia  genera  bestiarum  vel 
«  cicurum  vel  ferarum!  qui  volucrum  lapsus  alque  cantus!  qui 
«  pecudum  pastus!  quae  vita  silvestrium !  Quid  iam  de  hominum 
«  genere  dicam?  qui  quasi  cultores  terrae  constituti  non  patiuu- 
«  tur  eam  nec  immanitate  belluarum  efferari  nec  slirpium  aspe- 
«  ritate  vastari;  quorumque  operibus  agri,  insulae,  littoraque  col- 
«  lucent,  distincta  tectis  et  urbibus,  quae  si  ut  animis,  sic  oculis 
«  videre  possemus ,  nemo  cunctam  intuens  terram  de  divina  ra- 
«  tione  dubitaret.  At  vero  quanta  maris  est  pulchritudo!.Ouae  spe- 
«  cies  universi !  Quae  multitudo  et  varietas  insularum!  Quae  amoe- 
«  nitas  orarum  et  littorum !  Quot  genera  quamque  disparia  partim 
«  submersarnm,  partim  fluitantium  et  innantium  belluarum,  par- 
«  tim  ad  saxa  nativis  testis  inhaerentium!  Ipsum  autem  mare  sic 
«  terram  appetens  littoribus  alludit,  ut  una  ex  duabus  naturis  con- 
«  flata  videatur  etc.  -•  ». 

Atque  reliqua  deinceps,  quae  ad  aerem  et  caelum  pertinent  per- 
git  recensere,  quorum  spectaculum  dum  non  mimis  admiratione, 
quam  oblectatione  rapit,  ad  supremam  aliquam  eamque  sapien- 
tissimam  agnosceudam  causam  prorsus  adigit.  Profecto  plus  ra- 
tionis  ad  artiticiosum  aliquid  excogitandum  conticiendumque , 
quam  ad  intelhgendum  requiritur.  Si  igitur  in  mundo  tantarum 
tamque  dissimilium  rerum  ornatus  et  ordo  vix  summorum  sa- 
pientium  intelligenlia  pcrcipi  vel  minima  ex  parte  potest;  quid 
de  mente  illa  cogitandum  est,  quae  eadem  haec  invenit  et  ordi- 
navit  ? 

Praeterea  si  longe  minora  et  minus  operosa  nonnisi  a  magna 
quadam  ratione  prolicisci  poluerunt,  qualia  sunt  ex.  gr.  pocma 

I  De  natura  Deoram  1.  c.  28. 
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Virgilii,  tragoedie  Sophoclis,  navigiorum  struenteum  inventio, 
atque  alia  generis  eiusdem;  quid  de  mundo  dicendum  erit,  quo 
non  modo  immenso  intervallo  opera  maiore  arte  confecta,  sed  ipsi 
artificiosorum  operum  artifices  continentur?  Profecto  haec  non 
qualemcunque  intelligentiam  sed  divinam  plane  et  infinitam  pa- 
tefaciunt.  Quod  quidem  perspicuum  fiet  magis,  si  consideretur 
ordinis  huius  constantia  in  tanta  rerum  varietate,  mutatione,  et 
virium  contrariarum  pugna.  Ut  enim  supremus  opifex  tiunc  nun- 
quam  labefactandum  ordinem  institueret,  debuit  sane  omnes  qui 
futuri  essent  eventus  et  varietates,  quae  sequi  potuissent,  inter- 
noscere.  Id  enim  necesse  erat,  ut  ordo  eiusmodi  compingeretur, 
qui  nuUo  causarum  concursu  aut  rerum  mutatione  everti  posset 
vel  turbari.  At  vero  hoc  infinitam  scientiam  in  conditore  exigebat; 
siquidem  fine  caret  numerus  mutationum  aut  vicissitudinum,  quaq 
constituto  ordini  adversari  potuissent. 

Argumenta  moralia, 

147.  De  supremi  Numinis  existentia  tam  plena  humani  generis 
exstat  auctoritas,  ut  nihil  sane  in  hoc  genere  firmius  desiderari 
possit.  In  ea  enim  adstruenda  non  modo  quotquot  philosophi  lau- 
dem  consequuti  sunt,  unanimiter  consenserunt;  verum  etiam, 
quod  maius  est,  populi  omnes  sive  culti  sive  barbari.  Quare  Plu- 
tarchiis:  <«  Si  terras  obeas,  invenire  possis  urbes  muris,  htteris, 
«  legibus,  domibus,  opibus ,  numismate  carentes,  gymnasiorum 
«  et  theatrorum  nescias;  urbem  templis  Diisque  carentem,  quae 
«  precibus,  iureiurando,  oraculo  non  utatur,  non  bonorum  cau- 
«  sa  sacrificet,  non  mala  sacris  avertere  nilatur,  nemo  umquam 
«  vidit  ^.  » 

Seneca  autem :  «  Multum  dare  solemus  praesumptioni  omnium 
«  hominum.  Apud  nos  veritatis  argumentum  est  aliquid  omnibus 
«  videri;  tamquam  Deos  esse  inter  aha  sic  colhgimus,  quod  omni- 
«  bus  de  Diis  opinio  insita  sit,  nec  ulla  gens  adeo  est  extra  leges 
«  moresque  posita,  ut  non  ahquos  Deos  esse  credat  2. » 

Quae  mirabilis  plane  gentium  consensio  exeo  profecta  videtur, 
quod  istiusmodi  veritas  ex  primis  rationis  principus  et  rerum, 
quae  sentiuntur  aspectu,  nuUo  ferme  negotio  derivetur.  Atque  haec 

-1  Adversus  Coloten. 

2  Epist.  M7.  ConsuH  possunt  hac  cle  re  tuai  egregium  opus  lOANNiS  LUDOVICI 
Fabricii  ,  cui  titulus  :  Apologia  Generis  humani  adversus  accusationem  athei- 
$mi ;  tum  dissertatio  WOLFii  de  falso  suspectis  de  atheismo. 
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in  animis  populorum  lam  alte  insedit  sententia,  ut  licet  perditi 
quidam  homines  nullum  non  moverint  lapidem  ut  eam  eriperent; 
numquam  tamen  perficere  potuerunt,  ut  una  saltem  gens  aut  ci- 
vitas  in  tam  nefariam  impietatem  adduceretur.  Adeo  prae  illorum 
fraude,  naturae  bonitas  valuit.  Quod  factum  admiratione  est  di- 
gnum.  Nulla  enim  extitit  quibusque  temporibus  tam  stulla  opi- 
nio,  quae  si  eloquentes  nacta  fuerit  patronos,  quamplures  noa 
ceperit  asseclas,  praeserlim  si  cupiditatibus  liberas  habenas  per- 
mitteret.  At  vero  fovcndae  cupidilati  nulla  accommodatior  doctrina 
videtur,  quam  quae  divinitatem  e  medio  pellit:  nec  tamen  unquam 
persuaderi  hominibus  poluit. 

Immo  vero  ipsi  etiam  pestiferae  illius  labis  propagatores  etsi, 
dum  vita  maneret,  ad  se  ostentandum,  vel  ad  indulgendum  vitiis 
atheismum  profiterentur;  lam,  propinquante  obitu,  de  sententia 
fere  semper  recesserunt.  Quare,  ut  refert  Bayle  ',  Sainthibal  fa- 
mosus  atheus  acriter  querebatur,  neminem  in  sua  secta  dono  per- 
Bcverandi  gaudere,  sed  prope  mortem  omnes  respicere,  et,  magno 
sectae  dedecore,  Ecclesiae  Sacramentis  velle  muniri.  Id  vero  quid 
aliud  ostendit,  nisi,  quod  supra  notavi,  eos  homines  non  intima 
animi  persuasione  sed  simulate  et  fallaciter  delirium  illud  profes- 
sos  esse  vel,  ad  summum,  assuetudine  et  desiderio  in  dubitatio- 
nem  quamdam  incidisse? 

Qua  de  re  audiatur  ipse  Baylius  haec,  licet  invitus,  de  veritati- 
bus  generatim  ad  Religionem  pertinentibus  scribens.  «  Probabile 
«  admodum  est  eos,  qui  in  coetibus  hominum  communiores  reli- 
«  gionis  veritates  impugnare  affectant,  plus  quam  revera  sentiunt 
«  dicere.  Vanitas  magis,  quam  conscientia,  in  eorum  disputatio- 
«  nibus  locum  habet.  Opinantur  ipsi  nimirum  novitatem  auda- 
«  ciamque  sententiarum,  quas  tuentur,  existimalionem  fortis  ani- 
«  mi  sibi  esse  allaturas.  Hinc  pertentantur  ut  contra  propriam 
«  animi  persuasionem  difficultates  ostentent,  quae  fieri  solent  con- 
«  tra  Providentiam  et  Evangelium.  Hi  igitur  sensim  consuetudi- 
«  nem  quamdam  contrahunt  loquendi  impie,  ac  si  voluptuosa  vita 
«  eorum  adiungitur  vanitati,  celerius  etiam  in  hocitinere  progre- 
«  diuntur.  Haec  prava  animi  consuetudo  partim  auspiciis  super- 
«  biae,  partim  auspiciis  sensualitatis  contracta  acumen  obtundit 
«  impressionum  educationis;  nimirum  sensum  sopit  veritatum, 
«  quas  de  Divinitate,  poenis  aeternis,  felicitate  didiccrunt.  Sed  haec 
«  in  ipsis  non  exlincta  fides  est,  sed  ignis  cineri  suppositus;  cu- 
«  ius  vim  sentient  cum  se  ipsi  consulent  et  potissimum  cum  ali- 

4  Diclion.  Uist.  et  Crit.  art.  Bion. 
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«  qiiod  discrimen  ingruet.  Tum  trepidiores  videbuntur,  quam  ce- 
«  teri  homines  -•.  » 

Tandem  concludit  id  iure  optimo  ad  credendum  adducere,  li- 
bertinos  de  iis,  quae  dicimt,  minime  persuasos  esse. 

Ceterum  quidqaid  de  his  blateronibus  sit,  certe  pauci,  in  quibus 
natura  depravari  potest,  totius  generis  humani  consensum  non 
debilitant.  Quare  hunc  ratum  habentes  sic  ratiocinationem  confi- 
cimus:  Effectus  communis,  constans,  ineluctabihs ,  causam  pro- 
fecto  exposcit  communem,  constantem,  necessariam.  Atqui  causa 
eiusmodi  aha  esse  non  potest,  nisi  natura.  Ergo  perpetuus  et  una- 
nimis  gentium  in  Divinitate  agnoscenda  consensus  ex  natura  pro- 
ficiscitur.  At  vero  naturae  testimonium ,  nisi  scientiam  omnem 
funditus  evertere  quis  inavult,  firmissimum  et  ab  errore  vacuum 
omnino  est.  Ergo  supremi  Numinis  existentia  in  certissimorum 
numerohaberi  debet.  In  re  itaque  tam  manifesta  et  confessa  apud 
omnes  ultra  neutiquam  immorabimur,  sed  omnia  velut  in  sum- 
mam  conferentes  cum  Tuhio  concludimus :  «  Si  ratio  mecum  fa- 
«  cit,  si  eventa,  si  populi,  si  nationes,  si  graeci,  si  barbari,  si 
«  maiores  etiam  nostri,  si  denique  hoc  seinper  ita  putatum  est,  si 
«  summi  philosophi,  si  poetae,  si  sapientissimi  viri,  qui  respu- 
«  bhcas  constituerunt,  qui  urbes  condiderunt :  an  dum  bestiaelo- 
«  quanhir  expectamus,  hominum  consentiente  auctoritate  contenti 
«  non  sumus?  2  » 

Solvuntur  difficultates. 

148.  Adversus  demonstratam  veritatem  non  pauci  insurgunt 
adversarii.  Principio  Kant  Dei  existentiam  etsi  postulatum  quod- 
dam  rationis  practicae ,  moraU  fide  credendum  esse  concedat ; 
tamen  ad  theoreticam  rationem  quod  attinet,  ratiocinando  evinci 
non  posse  contendit.  Ait  enim  tria  esse  posse  argumentorum  ge- 
nera,  quae  pro  Dei  existentia  ex  ratione  speculativa  promantur. 
Unum,  quod  ex  contingentia  mundietlege  causahtatis  deducitur, 
et  cosmoloyicum  vocat.  Alterum,  quod  ex  ordine  universi  Deum 
infert ,  et  physicotheotogicum  nominat.  Tertium  quod  ab  idea 
summi  Numinis  eiusdem  existentiam  deducit,  et  ontologicum  di- 
cit.  Horum  vero  nuUum  metam  attingere  ait.  Ergo,  concludit,  ra- 
tio  theoretica  incassum  pandit  alas  ut  ultra  mundum  sensibilem 
transvolet  3. 

^  Diction.  Hist.  et  Crit.  Ar.  Des-Barreaux  littera  F. 

2  De  Divinitat.  1.  ^,  c.  39. 

3  Crilica  Rationis  Purae.  Dialect.  Transcendent.  1.  2,  c.  5,  sec,  5. 
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Et  sane  ad  argumentum  ontologicum  {  quod  pertinet,  variis  ra- 
lionibus  ostendit  non  y^ogse  exislenliam  ex  possibilitate  deduci , 
neque  solius  ordiuis  idealis  adminiculo  ordincm  realem  inferri. 

Argumentum  vero  cosmologicum  ih  onlologicum  refundi  asse- 
rit.  Eo  enim ,  statuta  semel  existcntia  enlis  necessarii,  continuo 
ad  eius  inilnitatcm  ostendendam  procedilur,  babelurque  proinde 
haec  propositio:  cns  necessarium  est  infinilum.  Haec  vero  sic 
converti  potest  iuxta  dialccticos:  infinitum  est  ens  nccessariuni, 
seu  existit  necessario.  At  in  postrema  hac  propositione  nemo  non 
videt  existentiam  ex  entis  necessarii  notione  deduci.  Ergo  argu- 
mentum  cosmulogicum  in  ontologicum  tandem  resolvilur.  Prae- 
terealex  causalitatis  nonnisi  regulam  quamdam  suppeditat  phae- 
nomenorum,  et  ordinem  dumtaxat  subiectivum  respicit.  Cum  igi- 
tur  ad  existeniiam  iiifercnflam  assumitur,  principium  regulati- 
vum  in  constitutivum  transmutatur  ;  hoc  autem  subreptio  quae- 
dam  menlis  est  et  fallacia. 

Tandem  argumenlum  physicotheologicum  non  plus  roboris  re- 
tinet.  Xam  in  |)rimis  ex  rerum  ordine  fmiumque  contextu  exi- 
stentia  causae  uliciiius  illi  accommodatae  inferri  tantum  potest, 
Don  vero  certae  cuiusdam  et  quidem  infinitaeintelhgentiae.  Dein- 
de  earatiocinalio  ex  analogia  quoriim<iam  naturae  eflectuum,  qui 
arte  humana  peiMciimtiir  quiipie  inteiligentiam  postulant,  ad  idem 
de  mundo  infertMidum  argumentatur.  Yerum  id  efhci  nequit;  si- 
quidem  munrii  noii  omnes  partes,  et  causas  perspectas  habemus. 
Ab  effectione  igitur  causarum  nubis  nota  ad  obscuras  et  non  notas 
explicandas  pergit.  Deni(]ue  qui  eo  iiluntur  argumento,  ab  expe- 
rientia  quidem  exoidium  siimunt;  deinceps  vero  ipsam  deserunt 
ut  ad  ens  necessaiinm  progrediantur,  ex  quo  solius  rationis  pu- 
rae  adminiculo  infiaiiam  eius  perrectionem  inferunt.  Ergo  argu- 
mentum  physicotheoiogicum  ad  ontologicum  reducitur,  cui  solum 
ad  introductionem  quamdam  inservit. 

^  Argumentum  hoc,  quod  a  Dei  idca  vcl  possibilitate,  ciusdem  existeiitiam  in- 
fcrt,  primum  cxcogitavit  S.  Ansclmus,  ilciiule  Cartesius  ct  Lcibnitius  instaurarunt. 
Cartcsius  enim  cx  itlea  entis  summe  pcrfocti  cxistcntiam  sic  tlcrivat :  «  QuiilquiJ 
«  in  idea  clara  et  distincta  obiecti  alicuius  continetur  ,  affirmandum  de  ipso  est. 
II  Atqui  in  idca  entis  summe  perfccti  continetur  cxistentia  ,  secus  non  esset  eius- 
«  modi.  Ergo  Ens  summe  pcrfectum  rcvera  cxistit  ».  (Princ.  phil.  p.  I  ,  c.  -li.). 
Leibnitius  vero  possibilitate  Dci  innixus  sic  ratiocinatus  est:  «  Possibile  est  Deum 
«  existere  ;  nulla  siquidcm  in  hoc  involvitur  repugnantia.  Sed  si  Deus  possibilis 
«  cst ,  existit  ;  cxistentia  enim  in  ipso  cum  possibilitatc  confunditur.  Ergo  Dcus 
«  reapse  existit.  »  (Z>e  la  dcmonstr.  Carthienne  de  Vexist.  de  Dieu)  Op.  t.  2, 
p.  25  i. 

12 


258  METAPHYSICAE  SPECIALIS 

Resp.  Largimur  Kaniio  quae  contra  argumentum  ontologicum 
affert.  Hoc  enim  revera  fallaciam  non  levem  offendit ,  propterea 
quod  ex  ordine  ideali  ad  realem  transilit.  In  idea  enim  entis  sum- 
me  perfecli  existentia  tantum  idealis  continetur.  Quod  si  ea  no- 
tione  realis  etiam  existentia  includi  velit,  tnnc  ens  huiusmodi 
summe  perfectum  in  statu  reali  supponitur  ac  proinde  manifesta 
tit  principii  petitio.  At  vero  vehementer  negamus  argumentum 
cosmologicum  in  ontologicum  refundi.  Maxima  enim  utriusque 
est  ditferentia.  Cosmologicum  enim  non  ex  idea  aliqua ,  sed  ex 
reali  existentia  entium  contingentium  sensibus  vel  conscientia 
perceptorum ,  existentiam  supremae  causae  per  se  exstantis  de- 
ducit,  propter  connexionem  quam  inter  effectum  et  causam  inter- 
cedere  necesse  est.  Quare  principiorum,  quibus  innititur,  alterum 
in  existentia  reali  entium  creatorum,  alterum  in  effato  causalitatis 
situm  est.  Quamobrem  non  ratiocinalione  pura,  sed  mixta  conti- 
netur;  et,  quod  consequens  est,  tantum  differt  ab  argumento  on- 
tologico,  quantum  argumentatio,  quae  circa  realitates  exercetur, 
differt  ab  ea  quae  in  soHs  ideis  vertitur. 

Nec  vero  obest  quod,  existentia  entis  necessarii  sic  demonstrata, 
ad  ceteras  eius  derivandas  perfectiones ,  ex.  gr.  infinitatem  ,  fiat 
gradus.  Optime  enim  postquam  exstare  aliquid  probatum  est ,  a 
conditioue  naturae  ipsius  ,  quae  eiusdem  idea  continetur ,  cetera 
eius  attributa  deduci  possunt.  Quae  quidem  attributa  in  tantum 
ut  realia  cognoscuntur  ,  in  quantum  antea  subiectum ,  ad  quod 
pertinent ,  reale  esse  monstratum  est.  Quare  propositio  illa  ens 
nccessarium  est  infmitum^  vel  infmitum  est  necessarium  ^  non 
vi  sua  sed  vi  superioris  ratiocinationis  iam  factae  reaUtatem 
habet. 

Lex  vero  causalitatis,  ut  cetera  rationis  principia,  non  subiecti- 
va  est,  sed  maxime  obiectiva.  Enuntiat  enim  generatim  non  pos- 
se  effectum  gigni  sine  causa;  atque  ideo  data  serie  conditionato- 
rum  quorumdam,  dari  oportere  absolutum  aliquod  ex  quo  series 
illa  tandem  pendeat.  Id  autem  non  apparentias  respicit ,  sed  inti- 
mam  obiectorum  naturam;  nec  ideas  subiective  moderatur,  sed 
obiectivas  rerum  relationes  expiicat. 

Argumentum  physicotheologicum  non  minus  certum  haberi  de- 
bet.  In  primis  enim  sic  a  nobis  propositum  est,  ut  artificem  mun- 
di  et  ordinatorem  non  quemcumque  convinceret ,  sed  talem\  qui 
infinita  polleat  intelUgentia.  Deinde  etiamsi  id  non  faceret,  tamen 
ad  refellendos  atheos  oppido  sufficeret,  qui  Deum  idcirco  intician- 
tur,  quiar  ex  fortuna  et  casu  mundi  dispositionem  repetunt.  Po- 
stremo,  ut  in  cosmologia  explicatum  est,  mundus  hoc  ipso  quod 
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artifice  indiguit,  a  quo  ordiaem  formamque  susciperet;  a  se  esse 
non  potuit.  Quare  argumenmm  hoc  etsi  proxime  intelligentiam 
tantum  mundi  ordinatricem  generatim  inferret,  tamen  mediate 
saltem  cxistentiam  quoque  entis  necessarii,  quod  mundum  condi- 
derit,  demonstraret.  Atque  iioc  quantum  ad  primam  obiectionem 
attinet,  quae  adversus  argumentum  eiusmodi  a  Kantio  facta  est. 

Quoad  alteram  vero  repouimus ,  rationem  ex  ordine  mundano 
desumptam  non  analogia  niti  operum  humana  arte  factorum,  sed 
evidendi  hoc  rationis  principio:  ordlnem  nonnisi  ex  intelligentia 
profLcisci.  Hoc  autem  maxime  perspicuum  est ;  siquidem  ctTectus 
superare  causam  nequit;  quod  profecto  contingeret,  si  temeritas, 
quae  in  negatione  sapientiae  et  ordinis  sita  est,  sapientiam  et  or- 
dinem  efficeret.  Denique,  quod  deinceps  ex  notione  entis  necessa- 
rii  eius  infmitatem  a  priori  inferamus,  id  minime  ostendit  nos  ad 
argumentum  ontologicum  confugere,  quemadmodum  supra  decla- 
ratum  est  satis. 

Obiic.  II.  ex  Bayle.  Argumentum  ex  communi  consensu  gene- 
ris  humani  desumptum  pro  Dei  existentia  minime  valet.  Nam  in 
primis  consensus  hic  certus  non  est,  cum  non  omnes  popuU  no- 
bis  comperti  sint,  neque  an  semper  ita  senserint  nobis  constet. 
Deinde,  multi  sunt  populi  et  philosophi ,  qui  in  atheorum  nuinero 
fuisse  dicuntur.  Denique  opinio  jNuminis  ortum  ducere  potuit  ex 
ignorantia  causarum  naturaUum,  vel  ex  sacerdotum  aut.  legislato- 
rum  fraude,  vel  ex  educatione  aut  timore  quodam  naturaU. 

Resp.  Populos  generatim,  quotquot  innotuerunt ,  in  adstruenda 
divinitate  mirifice  consentire,  explorata  et  manifesta  res  est.  Et 
sane  de  antiquis  naUonibus  perspicuum  est  ex  iis,  quae  antiquis- 
simi  scriptores  et  de  populorum  moribus  periUssimi  retulerunt. 
Cuiusmodi  sunt  Homerus,  Herodotus,  Plato,  Aristoteles,  Gicero, 
Plutarchus,  Maximus  Tyrius,  Epictetus,  aliique.  Quod  si  aliquae 
gentes  atheae  nominatae  sunt,  id  non  quia  nuUum  agnoscerent 
Deum  dictum  est,  sed  quod  pessime  viverent  efferaUsque  moribus 
uterentur,  vel  etiam  quia  communes  reUquorum  populorum  Deos 
non  admitterent.  Sic,  ut  aUquod  exemplum  afferam,  ludaei,  quia 
idola  non  colerent,  gens  contumelia  numimm  insignis  a  Plinio 
dicU  sunt.  Sic  eUam  Christiani,  quia  falsos  Deos  abiicerent,  athei 
saepe  ab  ethnicis  vocabantur,  teste  Arnobio  et  MinuUo  FeUce.  De 
nationibus  vero  recenUus  detecUs  adeo  in  praesens  certa  res  est , 
ut  pluribus  confirmari  non  egeat.  Quod  si  viatores  nonnulli  gen- 
tes  aUquas  Dei  notitia  desUtutas  se  reperisse  narrarunt ,  hoc  ex 
imprudenUa  eorumdem  et  temeritate  processit ,  quatenus  eorum 
populorum  moribus  non  rite  examinaUs,  quin  eUam  sermonis, 
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quo  illi  Litebanlur,  ignari,  falsa  pro  veris  retulerunt.  Quare  qui 
eorum  in  praesenti  auctoritate  oontideret,  contemptum  non  levem 
sibi  crearet,  ob  tantam  quae  nunc  viget  geographiae  lucem  et  com- 
mercii  amplitudinem  ac  faciiitatem;  unde  est  ut  hac  aetate  nul- 
lus  fere  sit  terrae  angulus  qui  notus  non  habeatur.  Consensione  au- 
tem  tot  notorum  populorum  firmata ,  facile  de  reliquis ,  qui  forte 
nondum  comperti  sunt,  aut  de  temporibus  antiquioribus  idem  con- 
iici  potest.  Natura  enim  semper  et  ubique  eadem  est;  consensus 
vero  eiusmodi  non  nisi  a  natura  proficisci  potest,  cum  communis 
sit  et  constans  et  a  rationis  principiis  non  infirmetur  sed  confirme- 
tur.  De  philosophis  denique  illis,  qui  atheismum  professi  esse  di- 
cuntur,  iam  responsum  est  supra;  ubi  ostendimus  eorum  alheis- 
mum  fuisse  practicum  potius,  quam  speculativwn.  Ceterum,  cum 
hi  comparatione  eorum ,  qui  contrarium  docuerunt ,  sive  uumero 
sive  sapientia  pronihilo  haberi  possint;  ipsorum  exceptio  ad  tam 
plenum  tamque  unanimem  generis  humani  consensum  debihtan- 
dum  valere  nequit. 

ReUqua  demum  quae  addebantur  non  minus  futilia  sunt.  Ete- 
nim  si  ignoratio  causarum  naturahum  opinionem  divinitatis  in- 
generasset;  eo  haec  decresceret,  quo  iha  augetur.  At  contrarium 
constanter  contingere  certum  est.  Quo  enim  dihgentius  naturam 
contemplamur,  eo  vividius  supremi  Numinis  existentia  clarescit. 
Sacerdotes  autem  et  legum  latores  huic  opinioni  originem  dare 
non  potuerunt.  Nam  sacerdotum  institutio  opinionem  divinitatis 
colendae  subaudit,  ut  autem  legislatores  opinionehac  uterentur, 
eam  iam  apud  populos  vigere  oportebat.  Sic  etiam  educatio  ut 
eam  in  fiUis  gigneret,  iam  ante  in  parenUbus  exstare  postulabat; 
et  cum  res  nimis  varia  esset,  in  iioc  uno  constans  et  uniformis 
esse  non  poterat.  Denique  tantum  abest  ut  Umor  Deos  fecerit,  ut 
atheos  poUus  fecisse  dicendus  sit.  Nam  si  rationis  regula  rem  exa- 
mineraus,  apparebit  profecto  eos  dumtaxat  atheismum  profiteri, 
quibus  post  obitum  a  Deo  potenUssimo  flagitiorum  vindice  mul- 
tum  perUmescendum  superest.  Contra  nemo  bene  moratus  et  ho- 
nestus  de  existenUa  supremi  Numinis  sentenUam  non  cerUssimam 
habet. 

Obiic.  III.  Prima  veritas  demonstrari  nequit.  Sed  Deus  est  pri- 
ma  veritas.  Ergo  demonstrari  nequit. 

Resp.  Haec  obiectio  non  Dei  existenUam  impeUt,  sed  eam  esse 
veritatem  per  se  notam  inferret.  Nihilominus  quoniam  id  etiam 
falsum  est,  reponimus  Deum  quidem  esse  primam  veritatem  quoad 
existenUam  non  vero  quoad  cogniUonem  nostram.  Non  enim  ex 
contemplaUone  Dei  ad  ceteras  veritates  descendimus ,  sed  contra 
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ex  aliis  verilatibus  ante  nolisad  Deiim  assurgimus.  lam  vero,  etsi 
quod  primum  est  in  ordinc  cognitionis  demonstrari  nequeat,  sed 
celera  potius  pcr  ipsuni  demonstrcntur;  tamen  quod  primum  est 
in  ordine  existentiae ,  si  nobis  immediate  non  innotescat ,  optime 
ex  ante  notis  demonstratur.  At  ratiocinatione  a 'posUrlori^  ut  aiunt, 
non  a  priori,  (piae  per  causas  rem  probat. 

Obiic.  IV.  Dei  existentia  et  natura  unum  idcmquc  sunt.  Sed 
Dei  natura  inaccessa  nobis  est.  Ergo  etiam  existentia. 

Resp.  Etsi  existentia  Dei  physicc  cum  divina  natura  confun- 
datur,  oppido  tamcn  cognilione  distinguitur.  Quare  optimc  possu- 
mus  illam  attingere ;  quin  hanc  ptanc  cumulatcque  noscamus. 
Quamvis  et  hoc  quoque  falsum  est,  Dei  naturam  prorsus  esse  no- 
bis  imperviam.  Nam  quamquam  illam  non  comprehendamus,  sa- 
lis  tamen  percipimus  quoad  praecipuas  perfectioncs  ,  quae  natu- 
rali  lumine  patefiunt ;  quemadmodum  ex  iis  ,  quae  deinceps  di- 
cturi  sumus,  perspicuum  erit. 

Obiic.  Y.  Inter  Dcum  et  res  creatas  nulla  cst  proportio.  Ergo 
nequimus  ex  his  ad  illum  assurgere  ;  praesertim  cum  demonstra- 
tio  ex  necessariis  procedere  debeat ,  creaturae  autem  sit  contin- 
gentes. 

Resp.  Inter  Dcum  et  res  creatas  nulla  viget  proportio  realita- 
tis  ;  at  sane  viget  proportio  dependentiae  et  habitudinis.  Etsi 
enim  creata  perfectio  ,  quanlumvis  aucta  ,  nunquam  ad  aequan- 
dam  vcl  proxime  attingendam  divinitatem  deveniat ;  tamen  eius- 
modi  est ,  ut  a  Deo  tamquam  a  causa  pendere  debeat.  Id  autem 
plene  sufficit ,  ut  Dei  cxistentia  Cx  illa  inferatur.  Demonstratio 
vero  niti  debet  neccssarhs  non  quoad  cxistentiam ,  sed  quoad  in- 
ferendi  vim  ,  idest  assumere  debet  pracmissas  certas  et  evidentes, 
quae  saltem  hypotheticam  necessitatem  habeant.  Crcaturae  autem 
utut  contingentes  ,  tamcn  iudicia  certa  et  evidentia  praebent ,  et 
hypothetica  necessitate  donantur ;  siquidem  dum  sunt  nequeunt 
non  csse. 

Obiic.  YI.  Ad  effectum  hnitum  producendum  causa  finita  et 
conlingens  sufiicere  polest.  Ergo  ,  cum  mundus  sit  cns  linitum; 
ex  cius  eircctionc  nonnisi  causa  fmita  et  contingens  inferen- 
da  est. 

Rcsp.  Ellcctui  fmito  et  contingenti  sufficere  potest  causa  fmita 
et  contingens,  in  ordine  causarum  secundarum ,  transeat ;  in  or- 
dine  causae  primae,  nego.  Haec  enim  nonnisi  ens  nccessarium  et 
infmitum  esse  potest  ;  quemadmodum  ex  disputatis  hic  ct  in 
Cosmologia  luculenter  apparet;  nec  factae  demonstrationes  hic 
iterum  dispendio  temporis  repeli  debent. 
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Articulus  II. 
De  perfectlonibus  divinam  naturam  constituentibus, 

149,  Deum  existere  superiori  articulo  comprobavimus ;  nunc 
qualem  haberi  oporteat  disputandura  est.  Qua  in  re  de  perfectio- 
nibus  iis  primum  loquemur,  quae  divinam  naturam  nostro  conci- 
piendi  modo  vel  constituunt  vel  saltem  proxime  attingunt.  Quae 
vero  ex  ipsa  iam  constabilita  veluti  dimanant  et  melius  attributa 
nominantur,  ea  in  posterioribus  duobus  capitibus  inquiremus. 

lam  age  cum  Deum  non  utcumque,  sed  necessario  et  tamquam 
rerum  ceterarum  causam  exstare  compertum  sit,  iam  aliquam  na- 
turae  eius  notionem  adepti  sumus.  Eluxit  enim  exinde  ipsum  esse 
Ens  quoddam  supremum  ,  infectum,  necessarium  ,  lyuod  existen- 
tiam  non  aliunde  mutuetur,  sed  vi  suae  naturae  possideat.  Atque 
haec  prima  est  notio,  quam  de  Deinaturaconsequimur;  siquidem 
ita  cum  eius  existentia  coniungitur ,  ut  haec  internosci  nequeat , 
quin  illa  cogitetur. 

Porro  in  divina  scrutanda  natura  longius  progredientes ,  eam 
pelagus  velut  quoddam  esse  perfectionum  omnium  limite  et  de- 
fectu  carentium,  seu  infmita  prorsus  realitate  constare  perspici- 
mus.  Atque  hoc  in  primis  ex  ipsa  exstandi  necessitate  ,  vel  ex 
conceptu  primae  causae  apertissime  derivatur.  Nam  si  Deus  plene 
est  rerum  omnium  causa  et  principium ,  certe  ex  ipso  ratio  suffi- 
ciens  repeti  debet  cur  non  mock)  exstet  quidquid  exstat,  sed  etiam 
cur  possibile  sit  quidquid  in  possibilium  est  numero.  Hoc  enim 
perfecta  ratio  primi  principii  sibi  vindicat,  ut  nihil  in  quovis  ge- 
nere  concipi  possit ,  quod  originem  ab  ipso  non  ducat.  At  vero  id 
aliter  esse  nequit,  nisi  Deus  perfectione  gaudeat  immetata et  nuUis 
fmibus  circumscripta.  Ergo  Deus  infinitus  est, 

Praeterea  perfectio  et  realitas ,  in  quantum  talis  est  et  omni 
defectu  et  limite  caret ,  nuUi  aUeri  reaUtati  et  perfectioni  adver- 
satur.  NuUa  enim  inter  ipsas  viget  oppositionis  ratio.  Cumulus  igi- 
tur  earum  omnium  possibiUs  plane  est.  At  non  est  possibiUs  in 
ente  contingente  ,  siquidem  hoc ,  ut  in  Ontologia  dictum  est ,  vi 
suae  naturae  perfectiones  non  paucas  a  se  excludit  et  removet. 
Restat  igitur  ut  eiusmodi  cumulus  perfectionum  omnium  in  Ente 
dumtaxat  necessario  possibiUs  sit.  At  in  eo  quidquid  possibile  est, 
exisUt ;  quippe  cum  Ens  necessarium  sit  solus  actus  ,  et  proinde 
in  eo  possibUitas  cum  actuaU  existentia  confundatur.  Ergo  ens 
necessarium  perfectione  pienissima  ab  oranique  defectu  et  Uiijite 
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vacua  cumuletur  oportet,  seu,  quod  idem  sonat,  infinitus  sit  ne- 
cesse  est. 

Denique  si  Deus  in  aliquo  perfectionis  genere  terminaretur  , 
limites  eiusmodi  aut  ab  externa  aliqua  causa  suscepisset  ,  aut 
ipse  sibi  quodammodo  imposuisset.  Neutrum  dici  polest.  Ad  pri- 
mum  enim  quod  attinet ,  cum  Deus  necessario  exslet  ,  a  nullo 
exteriore  pendet  principio.  Ergo  quemadmodum  a  nuUa  causa 
realilatem  existentiamque  recepit,  sic  etiam  a  nuUa  causa  fmibus 
quibuslibet  coerceri  potuit.  Neque  hos  sibi  ipse  impertitus  esse 
dicendus  est.  Non  enim  sibi  dedit  ut  esset :  nihil  enim  producit 
seipsum.  Deus  igitur  semet  determinare  et  limitibus  adstringere 
minime  potuit.  Quod  enim  sibi  non  tribuit  ut  sit,  efficere  profecto 
nequit  ut  hoc  vel  illo  modo  sit,  atque  in  lioc  gradu  perfeclionis 
potius  quam  in  aUo  constituatur.  Deus  igitur  hoc  ipso,  quod  neces- 
sarium  ens  est  et  infectum ,  infmitus  in  quovis  genere  reaUtatis 
sit  oportet. 

150.  Hiuc  vero  sequitur  ut  perfectiones  omnes  remoUs  limiti- 
bus  et  defectibus  contineat.  Qua  in  re  notandum  diUgenter  est 
cum  S.  Anselmo  in  eius  Monologio  ,  perfectionum  duplex  genus 
considerari  posse.  Unum  est  earuin ,  quae  proprio  conccptu  defe- 
ctum  nulium  includunt  et  nobiUoribus  non  repugnant.  Huiusmodi 
sunt  ex.  gr.  Yita^  intelligentia ,  lihertas  ,  aUaequae  ,  quae  perfe- 
ctiones  onmino  siniplices  dici  possunt.  AUerum  genus  est  iUarum, 
quae  reaiitatem  quidem  habent ,  at  admixtam  defectibus  ,  et  a 
subiecto  cui  insunt  nobiUores  perfecUones  expeUunt.  Guiusmodi 
sunt  ex.  gr.  extensio  ,  motus  ^  aUaeque  consimiles  ;  quae  idcirco 
non  simplices  sed  mixtae  nominantur.  lam  vero  earum  tantum 
superiores  in  proprio  conceptu  seu  formaliter  Deo  competunt ; 
posteriores  vero  non  proprie  sed  praestantiore  quadam  ratione 
seu ,  ut  dici  solet ,  eminenter  Deo  tribuuntur ,  in  quantum  nimi- 
rum  a  proprio  conceptu  desciscunt  et  reaUtatem  tantum  obUciunt. 
Secus  aUquid  imperfecUone  concretum,  melioremque  perfectionem 
excludens  Deo  conveniret;  quo  nihil  dici  potest  absurdius. 

151.  At  vero  haec  perfectionis  plenitudo  ita  Dei  est  propria ,  ut 
nuUa  partium  diversarum  admixtione  confletur ;  Deus  enim  est 
maximc  simplex  nec  e  distinctis  elemenUs  compositione  coalescit. 
Quod  quidem  ex  ns,  quae  dicta  sunt,  sponte  perlucet.  Nam  si  Deus 
ex  pluribus  constaret  parUbus,  tunc  aut  quaeque  earum  finita  es- 
set;  aut  una  tautum  inUnita  foret,  ceterac  autem  finitae;  aut  de- 
nique  omnes  essent  infinitae.  Si  primum,  inlinitum  exsurgeret  ex 
finiUs;  quod  absurdissimum  dictu  est.  Si  alterum,  pars  Ula,  quae 
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infinita  dicitur ,  erit  Deus;  cui  quidem  ceterae  adiungi  non  poS- 
sent;  infinito  enim  fieri  nequit  additio.  Si  postremum  ,  in  absur- 
dum  maximum  fit  lapsus.  Plura  enim  adstruerentur  infmita;  quae 
proinde ,  hoc  ipso  quod  plura  essent ,  infinita  esse  non  possent. 
Quodque  enim  distingueretur  ab  aliis,  atque  ideo  aliquid  simplicis 
perfectionis  contineret,  quo  cetera  destituerentur.  Id  autem  infiniti 
conceptum  omnino  perimit. 

Praeterea  si  in  Deo  inesset  coagmentatio  partium,  quaeri  profe- 
cto  posset ,  utrum  partes  illae  omnes  necessario  exstarent ,  an 
omnes  contingenter,  an  denique  alia  quidem  necessario,  alia  au- 
tem  contingenter.  Ex  his  vero  tribus  optatis  nihil  sine  repugnan- 
tia  adstrui  potest.  Primura  enim  pkira  entia  necessaria  atque  ideo 
plures  Deos  induceret,  quod  maximopere  repugnare  iu  sequenti 
articulo  demonstrabimus.  Secumium  vero  ex  pluribus  contingen- 
tibus  ens  necessarium  conflari  diceret.  Quod  quam  ahennm  a  ra- 
tione  sit,  nemo  non  videt.  Gontinc^entia  enim  praedicatum  essen- 
tiale*est,  quod  per  collectionem  plurium  removeri  non  potest;  at- 
que  ideo  sicoiigruit  partibus,  congruit  etiam  toti.  Denique  tertium 
non  minore  absurditate  turpatur.  Nam  si  aliqua  earum  partium 
necessario  exsistit,  infinita  eritin  omni  genere  perfectionis ;  atque 
ideo  ad  Deum  constituendum  sufficiet ,  nec  aliarum  additamento 
augeri  poterit, 

Tandem,  cum  Deus  ex  supra  dictis  infinitus  sit,  ens  erit  maxi- 
mum,  seu  quo  maius  excogitari  nihil  possit.  At  si  omnimoda  sim- 
plicitate  privaretur,  eo  praestantius  aliquid  etmelius  cogitari  pos- 
set,  niminmi  ens  absoluta  praeditum  simplicitaie.  Ergo,  nisiDeum 
ponere  et  demere  una  volumus ,  eumdem  maxime  simpUcem  fa- 
teamur  oportet. 

Omnia  igitur  in  summam  conferentes ,  quantimi  intefiigentiae 
nostrae  sinunt  angustiae ,  id  de  divina  natura  ratiucinando  asse- 
quuli  sumus,  ut  Deus  Ens  aliquod  supremum,  a  se  necessario  exi- 
stens,  infinitum  ,  perfectissimum  ,  summaque  simpHcitate  fruens 
esse  dicalur.  Harum  vero  notionum  prima,  quam  de  Deo  concipi- 
mus ,  in  eo  posita  est  quod  Deus  sit  a  se.  Exinde  enim  ceterae 
omnes  facile  derivantur.  Quapropter  iure  meritoque  philosophi  in 
hac  divinitatis  nota  metaphysicam  Dei  essentiara  collocarunt.  Ut 
enira  afias  dictura  est ,  metaphysica  rei  cuiuspiam  essentia  in  ea 
notione  reponitur,  quae  primum  in  re  concipitur  quaeque  rem  se- 
cernit  ab  aliis ,  et  in  ea  principiura  velut  est  et  quasi  radix  cete- 
rarum  proprietatura.  Unde  Deus  de  semetipso  loquens  cum  Moyse 
ait :  Ego  sum  qui  sum.  Sic  dices  fdiis  Israel :  Qui  est  misit  me 
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ad  vos  ^ .  Revera  is  proprie  esse  dici  potest ,  qiii  est  a  se ;  cetera 
autem,  quae  simt  ab  alio,  non  tam  sunt,  quam  esse  participant. 

Articulus  III. 

De  Dei  U7iitate. 

152.  CumDei  existcntia  et  natura  maxime  connectitur  eiusdem 
unitas,  quippe  quae  modum  ipsum  attiugit ,  quo  illa  in  se  consti- 
luitur.  Hac  autem  in  re  duplex  explodendus  est  error :  alter  poly- 
theistarum,  qui  plures  Deos  opinionis  errore  fmxerunt;  alter  ma- 
nichaeorum  qui  praeter  principium  summe  bonum  principium 
aliud  summe  malum  ad  originem  malorum  explicandam  com- 
menti  sunt. 

Polytheistae  refiitantur. 

153.  Unicum  esse  Deum  multiplici  ratione  convincitur.  Nos  ta- 
men  potissimum  id  eruemus  ex  quatuor  capitibus  ;•  ex  conceptu 
nimirum  entis  perfectissimi ,  entis  necessarii ,  entis  absoluti ,  su- 
premi  rerum  omnium  Conditoris. 

Principio  quidem  unus  est  Deus  ,  quia  est  ens  perfectissimum.- 

Nam  si  Deus  ,  ut  proxime  diximus ,  est  intinitus ;  perfectissimus 

quoque  est  et  summus,  atque  ideo  talistut  nihil  ei  adiungi  aut  de- 

trahi  possit ,  sed  omnia  ratione  quadam  altissima  complectatur. 

At  vero  si  pUires  essent  Dii,  lii  invicem  certe  differrent ;  non  pos- 

sent  autem  differre  invicem,  nisi  aUqua  perfectio  inesset  uni,  qua 

aUus  privaretur,  In  Deo  enim  nonnisi  perfectio  inveniri  potest;  id 

autem  quo  plura  differunt ,  si  limes  aut  carentia  aliqua  non  sit , 

reaUtas  qiiaedam  esse  debet.  Si  igitur  plures  essent  Dii,  in  singu- 

lis  eorum  ahqua  perfectio  omnino  simplex  inveniretur,  per  quam 

diirerrent  inter  se.  At  si  hoc  conlingeret,  nullus  eorum  esset  per- 

fectissimus  et  infiuitus;  quisque  enim  simphci  ahqua  perfectiono 

careret ,  quae  divinilatis  propria  est.  Ergo  si  Deus  perfectissimus 

eat ,  nonnisi  unus  esse  potest.  Ad  rem  S.  Thomas:  «  Deus ,  com- 

«  prehendit  in  se  toiam  perfectionem  essendi,  Si  ergo  essent  pUi- 

«  resDu;  oporteret  eos  differre.  AUquid  ergo  conveniret  uni,  quod 

«  non  alteri.  Si  autem  hoc  esset,  perfectio  alteri  eorum  deesset, 

«  et  sic  ille  in  quo  esset  privatio,  non  esset  simpliciter  perfectus. 

«  Impossibile  est  ergo  esse  plures  Deos  2.  » 

\  Exodi  III,  W.  -    ' 

2  Summa  Theol.   \   p.,  q.  'II,  arl.  5. 

12* 


266  METAPHYStCAE  SPECIALIS 

Hoc  argumentum  sic  etiam  proponi  potest :  Si  Deus  perfectissi- 
mus  est  et  infinitus,  erit  id,  quo  maius  cxcogitari  nihil  potest.  Ma- 
ximo  enim  et  intinito  non  datur  maius.  Atqui  si  plures  essent  Dii, 
aliquid  praestantius  ipsis  conciperetur,  nimirum  summum  aliquid, 
cui  par  aut  sknile  nihil  esset.  Ergo  nequeunt  plures  esse  Dii,  Hoc 
argumento  passim  usi  sunt  Ecclesiae  Patres ,  ut  apud  Petavium 
videre  est  ^ .  Pro  omnibus  sufiiciat  Tertuilianus  sic  aiens : «  Quan- 
«  tum  liumana  conditio  de  Deo  defmire  potest,  id  deflnio,  quod  et 
«  omnium  conscientia  agnoscet,  Deum  summum  esse  magnum  in 
«  aeternitate  constitutum,  innatum,  infectum,  sine  initio,  sine  fi- 
«  ne,  etcetera.  Quae  erit  iam  conditio  ipsius  summi  magni?JNem- 
«  pe  ut  nihil  illi  adaequetur,  id  est  ut  non  sit  aliud  summum  ma- 
«  gnum ;  quia  si  fuerit ,  adaequabitur ;  et  si  adaequabitur ,  non 
«  erit  iam  summum  magnum,  eversa  conditione,  et  ut  ita  dixerim 
«  lege,  quae  summo  magno  nihil  sinit  adaequari.  Ergo  unicum  sit 
«  necesse  est  quod  fuerit  summum  magnum.  Duo  ergo  summa 
«  magna  quomodo  consistent ,  cum  hoc  sit  summum  magnum  : 
«  par  non  habere  ?  par  autem  non  habere  uni  competat ,  in  duo- 
«  bus  esse  nullo  modo  possit  2? » 

Secundo,  siDeus  est  ens  necessarium,  unus  est.  Pluraenim  esse 
entia  necessaria  plane  repugnat.  Nam,  cum  haec  invicem  differre 
oporteret;  profecto  id,  in  quo  differrent,  aut  essetipsa  existendi 
necessitas,  aut  ahquid  ei  miperadditum.  Primum  dici  nequit;  exi- 
stendi  enim  necessitas  in  omnibus  reperiri  deberet,  siquidem  nota 
est  divinitatis  propria.  Superest  ergo  alterum.  Sed  neque  hoc  absur- 
ditate  vacat.  Nam  si  eorum  differentia  ahquid  est  existendi  neces- 
sitati  superadditum,.quaeriulterius  potestnumid  abipsa  existen- 
di  necessitate  manaverit,  an  aliunde  inductum  fuerit.  Siprimum, 
omnibus  inerit ;  omnes  enim  in  existendi  necessitate  conveniunt. 
Sin  alterum,  aliquid  in  ipsos  adveniret  extrinsecus.  At  vero  id  omni- 
no  repugnat,  tum  quia  in  ente  necessario  nihil  inesse  potest,  quod 
ab  eius  natura  non  fluat;  tum  quia  in  illa  hypothesi  actioni  exte- 
rioris  causae  subiiceretur  quoad  existentiae  determinationem ,  at- 
que  ideo  non  esset  a  se  seu  non  esset  ampHus  ens  necessarium. 

Tertio,  ex  notione  Entis  absoluti  luculenter  eadem  veritas  efflo- 
rescit.  Nam  absolutum  hoc  sibi  vindicat,  ut  ad  existendum  nullam 
sibi  externam  conditionem  postulet.  Jd  vero  in  multitudine  Deo- 
rum  minime  viget.  Etenim  cum  Deus  sit  id,  quod  necesse  est 
esse ;  si  plures  essent  Dii ,  eadem  ratione,  qua  quisque  esset,  reli- 

1  Theol  Dogm.  t.  >(,  I.  ^,  c.  5. 

2  Lib.  A  Qontra  Marcionmj  c»  5. 
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qui  etiam  exstare  deberent .  Existeadi  enim  necessitas  hoc  ipso 
quod  faceret  ut  quisque  esset,  faceret  etiam  ut  essent  reliqui.  In 
ipsa  igitur  existentia  cuiusque,  existentiae  ceterorum  conditio  im- 
plicaretur;  atque  ideo  singulorum  existentia  non  esset  absoluta. 
Quare  iure  meritoque  Tertullianus  loco  supra  citato :  «  Deus ,  in- 
«  quit ,  si  non  unus  est ,  non  est.  Quia  dignius  credimus  non  esse, 
«  quodcumque  non  ita  fuerit,  utesse  debebit.  ». 

Quarto,  ex  conceptu  supremae  causae  id  rursus  elucet.  Nam  ad 
rerum  universitatem  condendam  atque  administrandam  vei  unus 
sufQcit  Deus,  velpluribus  opus  est.  Si  dicitur  primum  ,  ceteri  su- 
pervacanei  erunt  et  inutiles.  Nihil  autem  tam  absurdum  est ,  quam 
Deum  inulilem  comminisci.  Sin  alterum,  eorum  nemo  erit  omni- 
potens,  cum  quisque  aUorum  opera  indigeat;  ac  proinde  nuUus  erit 
Deus;  Deus  enim  imbecUlus  et  impotens  non  est  Deus.  Denique  ac- 
cedunt  huc  consensus  et  auctoritas  sapientum  omni  aetate  prae- 
stantium ,  quorum  testimonia  apud  Petavium  legi  possunt  in  loco, 
quem  supra  laudavimus. 

Manichaeismus  impetitur, 

154.  Manichaeorum  systema,  quia  duo  principia ,  alterum  bo- 
norum,  aUerum  malorum  inducit,  idcirco  f/itaii5?mts  nominalur  ^- 
Ipsum  autem  dupUci  potissimum  ralione  reiicies :  primum ,  quod 
repugnanUam  sibi  impUcet ;  deinde  quod  origini  malorum  expU- 
candae  accommodatum  minime  sit,  atque  ideo  nec  Uni  propter  quem 
assumitur  inserviat. 

Atque  ad  primum  quod  alUnet,  principium  summe  malum  pu- 
gnanUbus  inter  se  concepUbus  coalescere  perspicuum  est.  Nam  si 
proprietaU  verborum  slandum  est ,  eiusmodi  principium  inUnita 
bonilaUs  carenUa  consUtueretur.  InUnita  autem  carentia  bonitaUs 
realitatem  omnem  respuit ;  secus  inUnita  non  esset.  Quod  vero  o- 
mnem  reaUtatem  excludit,  nihil  est ;  sienim  esset  aUquid,  reaUta- 
tein  involveret,  atque  ideo  inUnita  reaUtaUs  vacuitate  non  constaret. 

Quod  si  principium  iUud  non  perinde  dicatur  summe  malum, 
quasi  sit  inUnita  bonitatis  privatio  (quo  sensunimis  evidenter  con- 

-1  Absurda  haec  hypothesis  ortum  antiquisslmum  habuit  apud  omnes  fere  gen- 
tiles  nationes,  clarms  autem  viguit  apud  Pcrsas.  Deinceps  instaurata  est  a  Manete 
Zoroastris  philosophia  imbuto.  Tandem  novo  apparatu  roborata  est  a  Bayle,  qui  il- 
lam  etsi  a  priori  consideratam  absurdam  videri  fateatur,  tamen  a  posteriori  in- 
spectam  approbatione  dignam  esse  contendit.  Eius  origo  repetenda  est  a  vitiata  tra- 
ditione  malorum  spirituum  ,  et  peccati  originalis  quod  primitivam  harmoniam  ia 
muadi  ordine  pertorbayit. 


268  METAPHYSICAE  SPEGIALIS 

tradictionem  involvit),  sed  idcirco  appelletur  illo  nomine,  quod 
qiiamvis  bonitate  aliqua  conslet ,  tamen  maxime  propensum  sitad 
malum  :  in  boc  etiam  sensu  absurdissimum  esse  convincitur.  Nam 
ens  a  nulla  productum  causa,  sed  necessario  et  a  se  existens,  omni- 
bus  perfectionibus  instrui  oportet;  quemadmodum  nuper  probatum 
est.  Quare  non  modo  bonum  esse  debet,  verum  etiam  summa  prae- 
ditum  bonitate.  Principium  ergo  illuderitsimul  summe  malum  et 
summe  bonum ,  quod  contradictorium  essenemo  non  videt. 

Accedunt  liuc  rationes  omnes,  quibus  contra  polyttieistas  plura 
entia  necessaria  exstare  non  fiosse  monstravimus.  Sed  ad  alteram 
disceptationis  partem  veniamus. 

.  Itaqae  absurdam  illam  liypothesim  neque  ipsi  malorum  origini 
explicandae  esse  utilem ,  perfacile  iudicium  est.  Nam  eiusmodi 
principium  summe  malum  vel  aeque  potens  adstruitur  ac  princi- 
pium  summe  bonum,  vel  maiore  efficacitate  praeditum,  vel  deni- 
que  debiliore.  Horum  nihil  sine  absurditate  dicipotest.  Namsise- 
cunda  aut  tertia  optionis  pars  eUgitur ,  eorum  principiorum  alte- 
lulrum  praevaleret;  atque  ideo  nonnisi  bona  aut  maia  tantum  es- 
sent  in  mundo.  Sin  prima  pars  assumitur ;  tunc  mutuae  vires  et 
contrariae  illorum  principiorum  coHiderentur,  atque  ideo  quantum 
boni  alterum  gigneret ,  tantum  a  repugnanle  malo  destrueretur , 
et  qiiod  consequens  est,  mahs  bona  delentibus,  nihil  exsurgeret. 

Nec  vero  Bayle  lucratur  ahquid ,  cum  fingit  duo  iUa  principia 
inter  se  foedus  quoddam  iniisse ,  ne  alterutrum  a  suis  producen- 
dis  effectibus  impediretur.  Nam  percontari  licet  ex  ipso  num  pa- 
ctio  i!!a  bona  sit ,  an  secus.  Si  mala  est;  a  principio  bono  acce- 
ptari  non  potuit ;  siquidem  hoc  nonnisi  ad  bonum  determinatur. 
Itemqnc  si  principio  bono  non  repugnat  sinere  ut  exstent  mala , 
iam  in  origine  malorum  explicanda  principium  summe  malum 
supervacaneum  erit.  Optime  enim  illa  explicari  poterunt  ex  per- 
missione  principu  boni ,  et  ex  finita  activitate  rerum  creatarum, 
quae  deficere  in  agendo  possunt.  Sin  vero  pactum  ilhid  bonum  est; 
profecto  non  potuit  principio  summe  malo  congruere,  quod  vi  na- 
turae  in  malum  propendet  tantum.  Similiter  si  bonum  est  pacisci 
ut  mala  dentur,  seu,  quod  minus  etiam  est,  ea  permittere;  appa- 
ret  iterum  principium  summe  malum  ad  malorum  originem  ex- 
plicandam  nequidquam  induci ;  siquidem  satis  erit  principium 
summe  bonum,  quod  mala  aliqua  ex  defectu  creatorum  agentium 
oriri  patiatur.  Denique  nullum  est  malum  in  mundo  quod  in  bo- 
num  converti  nequeat ,  quodque  bonum  aliquod  connexum  sibi 
non  habeat.  At  id  non  contingeret ,  si  a  principio  summe  malo 
procederet.  Nam  principii  naturam  excederet ,  quod  nonnisi  ad 
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malum  inferendum  adversariorum  sentenlia  se  inflectit  et  appli- 
cat.  Ergo  hypolhesis  illa  Manichaeorum  non  modo  repugnans,  sed 
etiam  inepta  est  fini,  propter  quem  inducitur  ^ . 

Solvuntur  difficultates, 

155.  Obiic.  I.  Multa  sunt  in  rebus  physicis,  quae  nonmodo  inu- 
tilia  sunt,  verum  etiam  noxia;  quae  proinde  a  principio  summe 
bono  manare.non  potuerunt.  II.  Si  principium  tantum  bonum  ex- 
staret,  nullum  omnino  malum  inveniendum  esset  in  mundo.  Nam 
ubi  e  duobus  contrariis  unum  infinitum  est,  et  solum  vim  exer- 
cet ;  alterum  prorsus  excluditur.  At  vero  bonum  est  mali  contra- 
riiun,  principiumque  bonum  infinita  gaudet  bonitate.  Ergo  etc. 

Respondeo  nihil  revera  in  mundo  esse  supervacaneum ,  sed 
oninia  usum  afiquem  et  finem  sibi  praestitutum  habere.  Quod  etsi 
saepe  nobis  non  elucescat ,  hoc  tamen  inde  provenit  quod  omnes 
naturae  fines  pcrspecti  nobis  non  sint.  Verum  ex  ignoratione  no- 

I  At  inquies  :  quaenam  igitur  erit  niali  causa  ?  Rcsponclco  in  primis  gcnera- 
tim  mali  causam  aliam  non  essc  nisi  bonum.  Nam  nialum  in  privatione  consistit. 
Quare  in  tantum  innascitur  ,  in  quantum  subiectum  rcale  aliquod  perfectione  vi- 
iluatur  ,  quam  sibi  postulat.  At  vero  perfcctio  a  subiecto  ,  cui  naturaUter  inesse 
dchctj  rcmoveri  ncquit,  nisi  actione  quadam  interccdente  5  actio  autem  nonnisi  ab 
eutc  atque  ideo  a  bono  proficiscitur.  Ergo  malum  utpote  privatio,  a  bono  dumta- 
xat  ducit  originem. 

Attanicn  animadvertendum  est,  bonum  non  directam  esse  causam  mali,  sed  in- 
dircctam  ,  vel ,  ut  aiunt ,  per  accidens.  IMalum  euim  non  per  se,  sed  in  tantum 
gif[nitur,  in  quantum  agens  fertur  in  bonum  aliquod,  qui  cum  contraria  quacdam 
privatio  coniungitur.  Sic  iudcx  capite  damnat  facinorosum  ,  quia  ordinem  iustitiae 
servatuin  vult ;  ignis  comburit  lignum  communicando  calorem,  cx  quo  partcs  eius 
resolvuiitur  j  voluptuosus  rationis  dictamcn  violat,   ut  sensibus  blandiatur. 

Dcinde  notandum  est  mala  physica  et  mala  poenae,  etiam  cum  proximc  a  crea- 
tis  0;;i'nlil)us  infcruntur,  in  Deum  tamquam  in  priinam  causam  rcfmidi  posse.  ISon 
ciiiiu  \itiuiu  et  dcfectum  in  ipsa  ponunt  causa,  sed  rcm  aliquam  contingcntem  ad 
ordini'm  nec  moralcm  ncc  physicura  uccessariam  e  medio  pellunt,  cuius  tamcn  re- 
motio,  vcl  a  prestantiore  aliquo  bono,  vcl  ab  ipsa  iustitiac  rcgula  cxigitur.  At  con- 
tra  malum  moralc  ipsum  lurpat  efiicicutem,  quippe  quod  in  ipsa  inest  actione,  quae 
a  moiuin  rcgula  dcficit;  tum  ordini  contradicil  iuslitiao,  ct  divinae  advcrsatur  di- 
lcriioiii.  <juarc  ncutiquam  Dcus  illud  ycUc  ,  sed  pcrmittore  tantum  dicendus  cst. 
Etsi  cnim  vi  potentissimae  suae  voluntatis  malum  ciusmodi  impcdire  possit,  tamcn 
proptcr  altiores  ct  sanctissimas  rationes  non  impedit  ,  scd  sinit  ut  agcntia  rationc 
praedita  pro  lubito  opcrcntur.  Causa  vcro  omnis  huius  mali  in  voluntatc  tantum 
croaturae  rationalis  sita  est:  quae  cum  libcra  sit  et  limitibus  circumscripta  ,  defi- 
ci«ndi  capacitatcm  habet,  atquc  idco  libcrtate  uti  ad  bonum ,  vel  abuti  ad  malum 
potost. 
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stra  temere  nimis  et  imprudenter  argumentum  sumeretur  ad  re- 
rum  singularum  utilitatem  metiendam.  Itemque  nihil  absolute  no- 
xium  respectu  rerum  quarumcumque  dici  potest.  Nam  quae  no- 
cent  uni ,  alteri  prosunt ;  et  omnia  in  ornatum  et  bonum  totius 
optime  cedunt.  Quod  qua  ratione  contingat,  opus  non  est  ut  intel- 
ligentia  hominis  adeo  angustia  definita  limitibus  distincte  perspi- 
ciat;  sed  oppido  sufficit  ut  sapientissimus  noverit  artifex.  Quam- 
quam  non  raro  fit ,  ut  quae  opinione  populari  nociva  creduntur , 
diligentiori  observatione  non  parum  utiiitatis  afferre  deprehen- 
dantur.  Sic  ipsa  venena  idonea  quantitate  sumpta  et  rite  elabora- 
ta  pro  medicamine  valent;  et  efferatae  belluae  praeter  ceteros  usus, 
diUgentiam  et  solertiam  nostram  non  parum  exercent,  atque  ut 
societate  contineamur  vehementer  impellunt. 

Ad  alterum  vero  respondeo,  quotiescumque  duorum"  contrario- 
rum  unum  infinitum  est,  alterum  excluditur  penitus  a  subiecto  eo- 
dem,  non  autem  ab  effectibus  qui  ab  eiusmodi  principio  produ- 
cuntur.  Hi  enim  causae  perfectionem  aequiparare  nequeunt;  siqui- 
dem  hoc  ipso  quod  contingentes  sunt ,  ab  infinita  reaUtate  disce- 
dunt  et  certis  limitibus  adstringuntur.  Ex  quo  fit  ut  mah  simul  et 
boni  participes  esse  possint.  Res  enim  finita  et  circumscripta,  con- 
trariorum  efficientium  actioni  subiicitur,  ac  proinde  perfectione 
aliqua  sibi  debita  spoliari  potest,  ex  quo  physicum  malum  emer- 
git.  Tum  etiam,  si  libertate  instructa  est,  deficere  in  agendo  po- 
test  et  contra  rationis  regulam  suis  viribus  abuti;  in  hac  autem 
rectitudinis  carentia  malum  morale  reponitur. 

Instabis;  Atqui  id  ipsum  a  principio  summe  bono  impediri  opor- 
teret.  Secus  enim  aut  ideo  non  impediret,  quia  non  potest,  ettunc 
imbecillum  esset;  aut  quia  etsi  possit,  tamen  non  vult,  et  tunc  es- 
setinvidum;  aut  quia  nec  vultnec  potest,  et  tunc  invidia  simul  et 
imbecillitate  laboraret.  Ergo  cum  notae  eiusmodi  principio  bono 
iniuriosae  sint,  sequitur  ut  ipsum  posse  et  velle  mala  tollere  di- 
catur.  Sed  si  hoc  concederetur,  malum  nullum  esset  in  mundo. 
Ergo  ex  unius  principii  boni  existentia,  malorum  omnium  absen- 
tia  derivatur. 

Resp.  Argumentum  huiusmodi,  quod  Bayle  tanto  opere  exagge- 
rat,  ineptum  omnino  est  et  ex  iis,  quae  expUcata  sunt,  plane  va- 
nescit.  Gapacitas  enim  existentiae  malorum  tum  physicorum  tum 
moralium,  ex  creaturarum  Umitibus,  quos  noHnuIIi  malum  meta- 
pliysicum  vocant,  evidenter  nascitur.  Hanc  vero  fatemur  posse  a 
.  Deo  praepediri  ne  ad  actum  veniat.  Quare  ex  tribus  obiectionis 
parUbus,  iUam  damus,  quae  aiebat  principium  bonum  posse  qui- 
dem  mala  tollere,  sed  non  veUe,  At  neutiquam  in  hoc  invidiae  no- 
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ta  pertimescenda  est.  Iiividia  enim  in  ente  intinito,  cui  nihil  addi 
vel  detrahi  polest,  et  qnod  henignitate  sua  res  conditas  eduxit  e 
nihilo  atque  tot  ditavit  bonis;  non  modo  repugnat  sed  omnino  clii- 
maera  esl  et  sine  mente  sonus.  Nec  vero  alia  quavis  ratione  exi- 
Btentiamalomm  divinae  sapientiae  autbonitati  adversatur.  Nam  ma- 
la  naturalia,  sive  poenam  spectent  sive  non,  idcirco  inducuntur  a 
Deo,  ut  aliud  maius  bonum  exsurgat,  quod  cum  sapientia  et  boni- 
tate  divina  valde  connectitur.  Deus  enim  poenam  nocentibus  infli- 
git,  ut  ordo  iustitiae  servetur,  quem  negligere  rectus  sanctusque  gu- 
bernator  minime  potest.  Geteros  vero  naturales  defectus  admittit,  ut 
rerum  varietas,  nexus,  et  activitas  in  mundo  vigeat,  quac  ad  eius 
perfectioncm  maxime  pertinent.  Nequeunt  enim  res  oppositis  viri- 
bus  instrui,  quin  contraria  polleantactione ;  nec  in  determinato  su- 
biecto  nova  induci  reahtas  potest,  nisi  opposita  expellatur.  At  vero 
ita  rerum aUquarum  mutatio  et  corruptio  contingit  in  mundo,  ut  hae 
ad  rerum  aliarum  productionem  et  conservationem  inserviant.  Qua- 
re  finis  ipsius  mali  in  bono  semper  ahquo  cernitur.  Idem  dic  de  ae- 
runinis  illis  et  angoribus,  quibus  praesens  vita  hominis  afficitur. 
Haec  enim  omnia  mag-nam  sibiimplicantutiUtatem:  tum  quia  curam 
et  solertiam  hominis  acuunt ;  lum  quia  vitae  huius  vanitatem  per- 
suadent;  tum  quia  animum  a  pravis  purgant  affectibus  et  ad  potiora 
bona  ,  quae  manent ,  optanda  revocant ,  tum  denique  quia  exer- 
cendamur  virtutum  ,  in  quibus  pulchritudo  mundi  morahs  consi- 
stit,  materiam  suppeditunt  infinitam. 

Postremo,  ipsa  mali  moralis  permissio  bonum  spectat.  «  Neque 
«  enim,  praeclare  Augustinus,  Deus  ullum  non  dico  angelorum  sed 
«  vel  hominum  crearet,  quem  malum  futurumesse  praesciret,  ni- 
«  si  pariter  nosset  quibus  eos  bonorum  usibus  accommodaret. »  Nec 
vero  in  explicanda  raUone  ,  qua  hoc  fiat ,  solUciU  esse  debemus. 
Ut  enim  res  nulia,  quae  creata  fuerit,  tantum  perfectionis  suscipe- 
re  potest,  ut  a  Dei  natura  infinito  intervallo  non  distet;  sic  finita 
quaevis  intelUgenUa  tantuin  lumen  habere  nequit ,  ut  plura  sine 
fine  non  sint  quae  ignoret.  PoUssimum  vero  dicendum  id  est,  cum 
de  divinae  providenUae  consiUis  agitur,  quorum  arcanam  profun- 
ditatem  nemo  pertiugit.  SaUs  erit  illud  Augustini  meminisse :  in 
omnibus,  quae  Deus  facit,  occultam  causam  esse  posse^  iniustam 
esse  non  posse. 

NilUlominus  quantum  inteUigentiae  nostrae  limites  sinunt,  bo- 
na  quamplurima  ex  permissione  maU  moraUs  oriri  conspicimus. 
In  primis  enim  exinde  habetur  consentanea  naturae  humanae  gu- 
bernatio,  quae  exquirit  ut  voluntas  deficiendi  capax  adminicuUs 
quidem  validis  benigiie  instruatur  ut  defectum  cavere  possit;  at  si 
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forle  libere  ad  deficiendum  se  determinet,  impediri  non  debeat. 
Deinde  habetur  exercitium  plurimarum  virtutum,  quae  maximo- 
pere  humanam  naturam  decorant ,  et  quae  ex  malo  moraU  occa- 
sjonem  sumunt.  Non  enim  claruisset  patientia  martyrum,  nisi 
saeviisset  furor  tyrannorum;  nec  fortium  virorum  in  proposito  vir- 
tutis  constantia  laudaretur,  nisi  eos  improborum  vexaret  ferocitas. 
Tandem  ne  plura  consecter,  permissione  mali  moralis  non  pauca 
Dci  attribula  ehicescunt,  quae  munrli  ordinem  etdivinas  perfectio- 
nes  maximopere  commeniia[it.  Manifestatur  enim  exinde  et  exer- 
cetur  Deipietas,  cum  errantes  ad  resipiscendum  invitat,  et  morlis 
omnibus  suaviter  adducit.  Declaratur  Dei  clementia  animique  bo- 
nitas,  cum  ad  bonam  frugem  excipit  veniaque  donat.  Elucet  Dei 
iustitia ,  cum  redeuntes  de  obstinatis  ac  protervis  debitas  sumit 
poenas :  atque  ita  de  aliis  rationibus  generis  eiusdem ,  quibus  ah- 
quo  modo  expUcari  res  posset. 

Denique  ad  impugnandam  Dei  unitatem  argumentum  sumetfor- 
tasse  quispiam  ex  populorum  consensu,  qui  in  polytheismum  con- 
yenere. 

At  respondeo  in  primis  contra  adversarios  retorqueri  posse  ar- 
gumentum.  Nunc  enira  omnium  cultarum  nationum  sententia,  bar- 
baris  tantum  exceptis,  pro  Dei  unitate  militat.  Itemque  antequam 
depravatis  moribus  in  cultum  idolorum  homines  laberentur,  unus 
Deus  agnoscebatur  ab  omnibus,  quemadmodum  eruditi  fatentur. 
Ergo  duplici  ex  parte  consensus  consensum  elidit.  Praeterea  phi- 
losophi  generatim  (e  quorum  senientia  iudicium  uaturaepro  veri- 
tate  aUquando  abstrusiore  petenda  est)  in  Dei  agnoscenda  unitate 
raire  prorsus  consensere.  Unde  illud  Antisllienis  ii|jud  TulUura:  po- 
pulares  DeosmuUos,  naturalem  iLnum  esse  «.  Tuni  eliara  polylhe- 
ismi  assignari  possunt  primordia  et  causae,  eoque  nihil  sanae  ra- 
tioni  adversum  raagis  etabsonura,  Ungi  potest.  Quare  a  conditio- 
nibus  oranino  desciscit,*  quas  pro  cousensu  naturae  constituendo 
requirendas  esse  in  Logica  diximus  2.  Nam  nec  universalis  est 
nec  perpetuus,  nec  crescente  cultura  crevit,  sed  contra  poiius  de- 
fecit,  et  si  adincudem  rationis  revocatur,  absurdusesse  detegitur. 

Yerum  lioc  ipsum  inficiaraur  populos,  qui  pulyiheistae  dicunlur 
unura  esse  Deum  nuHa  ratione  sensisse.  Nam  si  rem  uon  vulgari 
Irulina  sed  rationis  regula  exarainamus,  in  ipso  polytheismo  mo- 
notlieismum  nun  obscure  latentem  coraperiemus.  Ita  enira  ethnicae 
nationes  plures  adstruebant  Deos,  ut  supremum  aliquod  Numen, 

^  De  Natitra  Deor.  1.  'I,  c,  -15. 
2  Logicae  pars  alUra  c.  4,  »rt.  2. 
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cui  tandem  eeteri  subiicerentur,  agnoscerent.  Quare  cum  proprie 
Deus  ille  tantum  dici  debeat,  qui  supremus  sit  et  maximus,  et 
principium  primumrerum  omnium;  unum  reapseetiam  tum,  con- 
fuse  saltem,  existimatum  fuisse  Deum  nemo  non  videt:  Deum  co- 
gnoverunt^  sed  non  ut  Deum  glorificaverunt  ^. 
Audiatur  Orosius,  qui  ait  elhnicos  «  dum  intento  mentis  studio 
quaerunt  scrutanturque  omnia,  unum  Deum  auctorem  omnium 
:<  reperisse,  ad  quem  omnia  referunlur.  >>  Unde  addit:  «  etiam 
nunc  pagani,  quos  iam  declarata  veritas  de  contumacia  magis, 
quam  de  iguorantia  couvincit;  cum  a  nobis  dissentiunt,  nonse 
'  plures  Deos  sed  sub  uno  Deo  magno  plures  ministros  venerari 
fatentur.  Restat  igitur  de  intelligentia  veri  Dei  permultas  intel- 
ligendi  suspiciones  confusa  dissensio,  quia  de  uno  Deo  omnium 
pene  una  opinio  est  2.  »  Ethnici,  si  res  accurate  spectetur,  in  hoc 
delirarunt,  quod  praeter  unum  Deum  oplimum  maximum  et  omnium 
elTectorem ,  inferiores  ah"os  esse  ducerent ,  quibus  ipsa  divina 
natura  communicata  esset  et  apud  quos  resideret  rerum  munda- 
narum  administratio.  Supremo  igitur  Deo  rehcto,  his  Numinibus 
secundariis  cuUum  exhibuerunt.  Sed  ad  erroremillumeripiendum 
altior  veritatis  perspicientia  requirebatur ,  quani  vulgi  caplus  per 
se  ferret.  Nam  in  re  versabatur  quae  divinae  naturae  incommuni- 
cabihtatem  attingit;  quae  certe  non  populari  inlehigentia  ilhco 
cernitur,  sed  subtihore  eget  mentis  indagine.  Philosophi  id  agno- 
scere  absolute  potuissent;  sedmalo  fato  vohiptatibus  carnisimpli- 
cih,  et  popularem  iram  timentes,  non  modo  cummuni  idearum 
corruptelae  non  obstitere,  sed  eam  opere  et  consiliis  adiuverunt. 
Gonferhac  superre  divinum  opus  S.  Auguslini:  De  civitate  Dei. 

CAPUT  SECUNDUM 

DE  ATTRIBUTIS  DEI  ABSOLUTIS 

Proprietates,  quae  veluti  ex  Dei  natura  manare  videntur  (re  ta- 
meu  unum  idemque  sunt)  eius  attribulanominamus;  quorumpar- 
tiliu  multiplex  a  philosophis  et  theologis  proferri  solet.  Tribuun- 
lureuim  aut  iu  positiva  quae  aienlibus,  et  negativa  quae  negan- 
tibus  vocibus  exprimunlur;  autin  quiescentia  quae  nuUam  actio- 
nem  sibi  implicant,  et  operativa  quae  operationem  quamdam  in- 

t  Ad  Romanos  c.   i . 
2  Hist.  1.  6,  c.  ^. 
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volvunt ;  aut  in  physica  et  moralia^  prout  perfectionem  aliquam 
physicam  vel  moralem  attingunt ;  aut  in  absoluta  et  respectiva  , 
prout  nullum  aut  aliquem  ad  res  creatas  respectum  includunt. 
Nos  postremam  divisionem  eligimus,  et  ab  attributis  absolutis  sic 
auspicamur,  ut  tantum  quae  scitu  potiora  sunt  tractemus. 

Articulus  L 

Deus  est  imrautabilis ,  aeternus,  immensus. 

Triplici  paragrapho  trinam  hanc  propositionem  iliustrabimus  , 
ut  distinctioni  et  claritati  consulamus. 

I. 

Deus  est  immutabilis. 

156.  Deum  nulli  esse  obnoxium  mutationi  ex  iis  ,  quae  ha- 
ctenus  disputata  sunt ,  evidenter  elucet.  Nam  interna  omnis  mu- 
tatio  transitu  quodam  ex  uno  statu  ad  alium  continetur.  Quare 
iis  intervenit  rebus  ,  quae  aliter  se  habere  possunt  ac  sunt  et  in- 
crementum  vel  decrementum  accipiunt.  Quapropter ,  ut  in  tertio 
Ontologiae  capite  diximus  ,  subiectum  quod  mutabile  est ,  contin- 
gentiam  aliquam  vet  quoad  exislentiam,  vel  saltem  quoad  modos, 
quibus  afticitur  ,  semper  includit ,  ac  tinibus  quibusdam  termina- 
tur ,  quorum  veluti  variatione  mutetur.  Tum  etiam  ens  mutabile 
compositione  aliqua  constet  necesse  est,  saltem  ad  modificationes 
quod  attinet ;  ut  aliquid  ei  accedere  possit  aut  detrahi.  At  enim 
Deo  haec  omnia  repugnant.  Cum  enim  Deus  sit  ens  necessarium, 
realitates  omnes  quae  in  ipso  sunt ,  ex  necessitate  sunt ;  nec  uUa 
proinde  earum  amitti,  aut  nova  aUqua  adscititia  perfectio  adiungi 
potest.  Deinde,  Deus  infmitus  est  et  undecumque  perfectus;  atque 
ita  quidem ,  ut  liac  nota  spoliari  nequeat.  Ergo  augmenti  quid-' 
piam  aut  decrementi  suscipere  nunquam  potest ;  secus  infinito 
aliquid  maius  esset.  Denique  Deus  summa  simplicitate  gaudet ; 
ex  quo  fit  ut  nihil  ab  eo  divelU  aut  ad  ipsum  complendum  acce- 
dere  possit.  Deus  igitur  in  eodem  semper  statu  perseverat ,  nec 
ulli  unquam  verae  mutationi  subiicitur. 

Atque  haec  non  de  pliysica  tantum ,  sed  de  morali  etiam  mu- 
tatione  intelligenda  sunt.  Moralis  enim  mutatio  in  hoc  cerni- 
tur  ,  ut  voluntas  quoad  obiectum  idem ,  et  sub  iisdem  conditio- 
nibus  iuspectum  ,   in  contrariam  convertatur.  Quod  quidem  ex 
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iaconstantia  aliqua  vel  inscitia  volentis  exoritur.  In  tantum  enim 
nos  ,  exempli  gratia  ,  quod  ante  volumus  ,  deinde  respuimus  ; 
quia  aut  mobilitate  animi  ducimur  ,  aut  adiuncta  quaedam  in 
obiecto  detegimus  ,  quae  antea  ignorabamus.  At  vero  neutrum 
boc  vilium  in  Deum  cadit ;  siquidem  Deus  infmita  et  sinceris- 
sima  pollct  perfectione ,  nec  ignorantia  ulla  aut  animi  levitate 
laborat. 

157.  Verum,  dicet  aliquis,  quomodo  mutatio  omnis  interna  a 
Deo  abiicitur,  si  Deus,  ut  probandum  erit  inferius,  liber  est?  Pro- 
fecto  libertas  indiCferentiam  quamdam  sibi  vindicat ,  atque  in  hoc 
cernitur,  quod  agens  velle  aut  nolle  obiectum,  aut  etiam  ab  ulro- 
que  actu  vacare  possit.  Actus  igitur  quidam  in  Deo  ratione  liber- 
tatis  esse  potest  vel  abesse  ,  quod  certe  internam  aliquam  infert 
mutationem. 

Respondemus  minime  nos  inficiari  hanc  difficultatem  esse  ma- 
ximam,  quaein  hac  materia  otfendi  possit;  eaque  moventurCou- 
siniani ,  cum  etsi  non  verbis  re  tamen  divinam  Ubertatem  e  medio 
pellunt.  Sed  imprudenter  et  temere.  Non  enim  quia  duas  veritates, 
quae  evidenler  demonstrentur,  conciliare  inter  se  forte  quis  ne- 
sciat;  idcirco  ius  habet  inficiandi  alterutram.  Potissimum  vero  cum 
in  Dei  scientiaversatur,  nimirumincontemplatione  obiecti,  quod 
etsi  a  nobis  cognosci  aliqua  ex  parte  possit ,  undique  tamen  com- 
prehendi ,  aut  plene  explicari  non  potest.  Vere  enim  in  hoc  sensu 
Deus  lucem  inhahUat  inaccessihilem ,  quam  qui  nimis  audacter 
scrutari  velit ,  hebetatam  aciem  inde  refert.  Quapropter  si  ratio- 
ni ,  cui  lege  naturae  subiicimur ,  parere  volumus :  sic  de  excel- 
lentissima  Dei  natura  disseramus  oportet;  ut  quidquid  ad  perfe- 
ctionem  pertineat,  quidquid  altum  sit  ac  magnum,  id  infinilae  illi 
et  simphcissimae  reaUtati  tribuamus.  Sin  incidatahquandout  mo- 
dus  non  detegatur,  quo  diversa  eius  attributa  invicem  conciUentur ; 
ignoranUam  nostram  poUus  fateri  debemus ,  quam  perfectionem 
aUquam  Dei  propriam  impudenter  eripere.  Cumigitur  Dei  immu- 
tabilitas  maxima  pei-spicuitate  coUuceat,  nec  minus  divina  Uber- 
tas  in  cerUssimis  habenda  sit;  permuUum  non  interesset,  si  mo- 
dum  eas  inter  se  conciUandi  omitteremus. 

Nihilominus  ut  quantum  ingenii  nostri  Umitibus  concessum  est, 
operosaeUam  et  ardua  iUustrare  ratione  aliquaconemur;  modum 
hunc,  quo  Deus  sine  mutatione  interna  sitliber,  explicare  ten- 
tabimus. 

Age  itaque  quidquid  Deus  extra  se  vokUt,  non  modo  ab  aeterno 
voluit,  sed  eUam  codem  actu  quo  dilexit  seipsum.  In  Deo  enim 
nuUa  est  actuum  composiUo  aut  vicissitudo.  Actus  autem  divinae 
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voluntatis  cum  sit  perfectissimus,  ia  obiectum  ferri.debet,  prout 
huius  conditio  fert.  Ergo  Deus  seipsum  diligit  ut  fmem,  reliqua  ut 
media,  quae  ad  fmem  hunc  diriguntur.  Quia  vero  media  haecsunt 
eiusmodi,  ut  cum  tine  non  necessario  connectantur:  idcirco  est 
ut  Deus  eodem  unicoactu  sic  illa  veUt,  nt  etiam  non  velle  possit; 
et  quamvis  se  necessario  amet  (quia  sic  postulat  obiecti  bonitas), 
cetera  tamen  a  se  diversa  contingenter  dihgat  et  Jibere,  quia  lahs 
est  obiecli  conditio, 

At  enim  qui  fit  utidem  actus  flecti  et  non  flpcti  possit  ad  obie- 
ctum,  quin  tamen  intrinsecus  uha  ratione  mutetur?  In  hoc  tandem 
vertitur  difficultas. 

Dicimus  itaque  potestatem  hanc  ex  infuiita  perfectione  ilhus 
actus  emergere.  Nam  volendi  actus  qui  infiniius  sit  et  completis- 
simus,  eumulate  compleclitur  qnidquid  ad  obiectum  quodvis  vo- 
lendum  exqniritur,  qnin  pristinae  alicuius  realitatis  iacturam  fa- 
ciat,  aut  novi  aliquid  adipiscatur.  Quare  si  liber  est,  hoc  sibi  vin- 
dicat,  nt  idem  omnino  quoad  realitatem  manens,  possit  obiecta 
ahqua  respicere  aut  secus,  prout  libeat  operanli.  Exinde  autem 
actus  intrinsecus  non  mutatnr,  sed  diversam  dumtaxat  induit  re- 
iationem.  Actus  enim  ille  duphci  ratione  debet  considerari:  abso- 
luie,  prout  ahquid  in  Deo  est  et  cnm  ipsa  Dei  natura  convertitur; 
eirelative,  prout  res  rreandas  respicit,  quae  cum  divina  perfe- 
ctione  nullo  necessario  vincnlo  colligantur.  lam  vero  primo  modo 
spectatus  actus  ille  necessarius  omnino  est,  etmutationis  expers; 
atque  ideo,  sive  mundus  creetur  sive  non,  semper  estidem.  Secunda 
ratione  inspeclus,contingHns  estet  incontrarium  verti  potest;  tum 
etiam  diversus  ab  eo  est,  qui  fuisset,  si  mundus  minime  creatus 
esset.  Nec  tamen  diversiiate  sua  mulationem  Deo  affert  internam, 
sed  relativam  dumtaxat:  quae,  ut  in  ontologia  diximus,  externa 
est.  Non  enim  inde  exsnrgit  quod  Deo  addatur  aliquid  vel  toUatur, 
sed  quod  directio  tantum  et  relaiio  actionis  divinae  varietur,  ex 
quo  fiat  ut  rebus  a  Deo  distincUs  existentia  tribuatur. 

Atque  hoc  uiterius  illustrari  potest  ex  differentia  quae  viget  in- 
ter  voluntatem  creatam  et  divinam.  Nam  idcirco  creata  voluntas, 
cum  ad  ahquod  obiectum  se  flectit,  novum  actum  cum  mutaiione 
induit;  quianon  actione  unicased  successione  plurium  operatur; 
nec  actus,  quem  elicit,  cum  natura  ipsius  unum  idemque  est,  sed 
adfeclione  quadam,  quae  supervenit,  continetur.  Quare  voluntas 
illa  actuosa  simul  cst  et  patiens :  actuosa,  quatenus  vim  suam 
exercet  operando;  patiens  vero,  quia  agendo  ahquid  novi  recipit, 
quod  antea  non  possidebat.  At  Dei  voluntas  actus  quidam  est  sim- 
plicissimus  et  infinitus;  cui  quidquid  adiungi  fingitur,  redunda- 
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ret.  Quare  nullo  inodo  ut  patiens,  sed  ut  agens  tanlum  considerari 
debet.  Ai^ens  autem  piaecise  in  quanlum  agit,  non  aliquid  in  se 
recipit,  sed  perfecliouem  aliis  impartilur;  ac  proinde  si  aclionem 
cohibet,  non  aliquid  a  se  demit,  sed  cffectui  existentiam  negal, 
relatione  solum  variata.  Id  vero  etsi  in  solo  Deo  contingat;  lamen 
in  ipsa  etiam  voluntate  creata  exemplum  aliquod  relucet.  Xam 
cum  haec  ex  aclu  primo  ad  secundum  procedit,  actus  ille  primus, 
in  quantum  eiusmodi,  non  mutatur  intrinsecus,  sed  novam  dum- 
laxal  suscipit  relalionem.  Mutatio  vero  omnis  actu  seciindo  conti- 
netur,  qui  nova  quaedam  est  animi  modificatio.  Alque  hic  actus 
secundus  idcirco  incrementum  affert,  quia  actus  primus  infinitus 
non  erat,  et  potentialitati  commiscebalur.  Quod  si  sola  actualitate 
ornatus  esset,  sine  ulla  mixtura  polentiae ;  tunc  nulla  interna  mu- 
tatione  affici  posset,  sed  sohjm  novam  relationem  indueret.  Id  vero 
nobis,  qui  finiti  sumus,  competere  nequit;  at  de  Deo  optime  cogi- 
tatur,  qui,  ut  dixi,  infinitus  est  et  actu  perfectionis  infinitae  ad 
creandum  mundum  se  libere  vertit. 

II. 

Deus  est  aeternus. 

158.  Post  immutabilitatem  sequitur  ut  de  divina  aeternitate  di- 
catur,  quae  cum  superiore  attributo  adeo  arciis  nexibus  iungi- 
tur,  ut  pene  confundi  videatur.  Aeternitas  itaque  dicitur  ea  du- 
ralio,  quae  principio  et  fine  caret,  atque  ideo  prorsus  iufinita  est, 
nec  tamen  uUam  sibi  implicat  successionem.  Duratio  vero  est 
existendi  permansio,  seu  perseverans  entis  existeuiia.  Unde  si 
Deus  existentiam  habet  sine  initio  ac  sine  fine,  ettalem  ut  omnia 
aclu  immutabiliter  complectatur;  eum  esse  aeternum  profecto 
patebit. 

lam  age  quod  eius  exislentia  ila  perstet,  ut  quemadmodum  nul- 
lum  exordium  sortita  est,  ita  nullum  finem  sit  habitura;  id  ex 
eius  absohita  necessitate  consequitur.  Nam  existendi  necessitas 
nullo  certo  tempore  definitur;  atque  ideo  ut  semper  fuit,  sicsem- 
per  erit.  Praeterea  quod  necessario  ac  vi  suae  naturae  existit,  id 
ex  nulla  re  pendet;  ideoque  ut  nunquam  incepit,  sic  nunquam  de- 
sinet.  Deus  igitur  cum  necessario  exstet,  terminis  utrinque  in  exi- 
stendo  vacat. 

Ouod  vero  eius  existentia  successionem  respuat,  ex  divina  in- 
finitate  atque  immutabilitate  perspicuum  est.  Nequit  enim  ibi  ades- 
se  vel  fingi  successio,  ubi  nulla  interna  viget  mutatio.  Successio 
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enim  transitu  ex  uno  statu  ad  alium  constituitur,  qui  certe  cogi- 
tari  nequit  in  ente,  in  quo  permansio  semper  constans,  eiusdem- 
que  realitatis  infmitae  possessio  cum  summa  simplicitate  reperi- 
tur.  Ergo  Deus  quavis  vicissitudine  incomitatam  existentiam  ha- 
l)et;  atque  idcirco  vitam  possidet,  quae  plene  tota  sit  simul  et 
omnis  mutationis  expers.  Atqui  id  aeternitatis  notionem  praebet. 
Deus  igitur  aeternitate  fruitur,  immo  ipsa  et  sui  aeternitas;  in  Deo 
siquidem  existentia  a  duratione  non  differt. 

Hinc  sequitur  respectu  Dei  nihil  revera  transactum  esse  vel  fu- 
turum;  sed  omnia  unico  praesenti  instanti  simplicissimo  et  infini- 
to  contineri.  Quare  sapienter  Boethius:  ((Quidquid  vivit  in  tempo- 
«  re,  id  praesens  a  praeteritis  in  futura  procedit,  nihilque  est  in 
«  tempore  constitutum  quod  totum  vitae  suae  spatium  pariter 
«  possit  amplecti.  Sed  crastinum  quidem  nondum  apprehendit , 
«  hesternum  vero  iam  perdidit.  In  hodierna  quoque  vita  non  am- 
«  pUus  vivit ,  quam  in  illo  mobiU  transitorioque  momento.  Quod 
«  igitur  temporis  patitur  conditionCm,  licet  illud  (sicut  de  mundo 
«  censuit  Aristoteles)  nec  coeperit  unquam  esse  nec  desinat,  vita- 
«  que  eius  cum  temporis  infinitate  tendatur ;  nondum  tamen  tale 
«  est,  ut  aeternum  esse  iure  credatur.  Non  enim  totum  simul,  in- 
«  finitae  licet  vitae ,  spatium  comprehendit  atque  complectitur ; 
«  sed  futura  nondum,  transacta  iam  non  habet.  Quod  igitur  inter- 
«  minabihs  vitae  plenitudinem  totam  pariter  comprehendit  ac 
«  possidet,  cui  nec  futuri  quidquam  absit  nec  praeteriti  fluxerit; 
«  id  aeternum  esse  iure  perhibetur.  Idque  necesse  est  et  sui  com- 
«  pos  praesens  sibi  semper  assistere ,  et  infinitatem  mobihs  tem- 
«  poris  habere  praesentem  ^ . «  Quod  postremo  dictum  perinde  in- 
telligendum  est  ac  Deus  permanente  suo  et  infinito  instanti  prae- 
sens  sit  rebus  omnibus,  quae  fluxu  saeculorum  eveniunt,  quin  ul- 
lam  in  se  subeat  successionem.  Quare  respectu  temporis  aeterni- 
tas  non  incongruenter  assimilaretur  immoto  centro,  quod  cum  in- 
dividuum  sit  et  permanens ,  vi  linearum ,  quae  inde  ducuntur , 
punctis  omnibus  sphaerae  respondeat,  quae  circa  ipsum  forte  vol- 
vatur. 


I  De  cons.  phil.  l.  5,  prosa  6. 
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III. 

Deus  est  immensus,' 

159.  Restat  iit  de  immensitate  divinae  naturae  aliquid  perstrin- 
gamus.  Hac  voce  intelligitur  a  ttieologis  modas  ille  existendi,  quo 
Deus  ut  ubique  sit  praesens  exquirit ,  ac  subslantia  sua  omnia , 
quae  creari  possunt,  veluti  permeare  potis  est ,  quin  a  re  aliqua 
aut  loco  uspiam  definiatur  ^.  Ex  quo  patet  attributum  eiusmodi 
in  Deo  esse  necessarium  et  absolutum,  quippe  quod  ex  actuali  re- 
rum  creatione  non  pendeat.  Attamen  inde  sequitur  ut ,  creatione 
peracta ,  Deus  actu  adsit  rebus  omnibus ,  easque  intime  pene- 
tret ,  quin  spatium  ullum  aut  locus  reperiatur ,  cui  praesentiam 
suam  non  exhibeat.  Quod  quidem  est  veluti  immensitatis  conse- 
ctarium,  et  non  incongruenter  appellaretur  omnipraesentia. 

In  re  tiac  duplex  vitium  caveatur  oportet.  Primum  est  illorum, 
qui  immensitatem  Dei  cum  spatiis  imaginariis  male  confundunt, 
atque  attributum  eiusmodi  ex  vacuo  infinito  constitui  perperam 
opinantur.  Huius  sententiae  videtur  fuisse  Newton,  evidentius 
yero  Ctarcke,  contra  quem  egregie  dispulavit  Leibnitius  2.  Verum 
haec  opinatio  absurdis  abundat,  efficitque  Deum  extensum  et  com- 
positum.  Immo,  ut  rite  observat  Genuensis,  viam  ad  Spinozismum 
recta  sternit.  Alter  declinandus  error  eorum  est,'  qui  divinam  im- 
mensitatem  in  hoc  tantum  reponunt ,  quod  res  creatae  quaelibet 
divinae  scientiae  et  potentiae  subiiciantur.  Quae  sententia ,  ut  li- 
quido  fatear,  immensitatem  Dei  oratione  relinquit,  re  autem  toliit. 
Quamquam  enim  theologi  de  divina  omnipraesentia  disserentes , 
Deum  in  rebus  omnibus  per  scientiam ,  per  potentiam  et  per  es- 
sentiam  esse  defmiant ;  tamen  id  qiiod  proprie  ad  immensitatem 
pertinet,  lioc  tertio  continetur.  Duo  enim  quae  praecedunt,  ex  aliis 
Dci  attributis,  scientia  nimirum  el  potestate  dimanant.  Nisi  igitur 
substantialis  Dei  praesentia  in  rebus  admittatur ,  propter  quam 
divina  natura  ita  rebus  omnibus  insit,  ut  eas  sine  ulla  admixtione 
pervadat,  totaque  in  toto  mundo,  et  tota  pariter  in  singulis  eius 
partibus  reperiatur ;  Dei  immensitas  ,  quidquid  ad  fucum  facien- 
dum  dici  veht,  e  medio  revera  pelUtur. 


\  Vide  Saubez  Metaph.  t.  2,  disp.  50,  scct.  7. 

2  Vide  Ricueil  des  divers.  piec.  entre  Leib.  et  Clarcke.  Leibn.  op.  t.  2. 
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Nec  vero  timendum  est,  ne  in  huiusmodi  sententia  diffusio  ali- 
qua  corporea  Deo  tribuatur.  Id  enim  potius  magnam  simplicita- 
tem  involvit  et  excellentiam  perfectionis.  Nam,  ut  iure  admonct 
S.  Augustinus:  « In  eo  ipso,  quod  dicitur  Deus  ubique  diflusus, 
«  carnali  resistendum  est  cogitalioni,  et  mens  a  corporis  sensibus 
«  avocanda ,  ne  quasi  spatiosa  magnitudine  opinerum  Deum  per 
«  cuncta  diffundi,  sicut  humiis  aut  humoraut  aeraut  luxisla  dif- 
«  funditur.  Omnis  enim  huiusmodi  magnitudo  minor  est  in  sni 
«  parte  quam  in  toto  ->.  »  Et  rursus:  « Sic  estDeus  per  cuncta  clif- 
«  fusus....  non  tamen  per  spatia  locorum  quasi  mole  diffusus  ila, 
«  ut  in  dimidio  mundi  corpore  sit  dimidius  et  in  alio  dimidio  dimi- 
«  dius,  atque  ita  per  tolum  totus ;  sed  in  solo  coelo  totus,  et  in  so- 
«  la  terra  totus,  et  in  nullo  contentus  loco  sed  in  seipso  ubiqiie 
«  totus.  »  Deinde  notandum  est  immensitatem  Dei  a  rebus,  qnae 
sunt,  nulla  ratione  terminari.  Ita  enim  Deus  inipsis  inest,  utuul- 
lo  spatio  egeat,  et  a  nullo  coniprehendatur  loco;  sed  loca  omnia 
superexcedens ,  praesentiam  suam  velut  infinitis  ahis  locis  exhi- 
beat.  Quod  non  ita  intelhgendum  est,  perinde  Deus  infinitis  locis 
actu  adsit;  infiniti  enim  hi  loci  nusquam  sunt.  Sed  cogitandum 
idest  quatenus  ex  parte  Dei  nihil  desit  cur  in  infinitis  locis  reapse 
inesset,  si  loci  illi  exslarent.  Sed,  quoniam  res  creatae  confiniis 
terminantur,  hinc  est  ut  Deus  fmitis  tantum  locis  sit  praesens; 
et  propriae  immensitatis  excessum  in  se  contineat. 

Quae  cum  ita  sint,  nemo  non  videt  immensitatem  eiusmodi  non 
modo  nulla  partium  admixtione  turpari;  verum  etiam  perfectio- 
nem  complecti  magnam.  Quare  omnino  consentaneum  est  ut  Deo 
tribuatur;  cui  quidquid  ptrfectionem  exhibet,  necessitate  compe- 
tit.  Deinde,  ut  dicetur  iuferius,  Deus  immediate  agit  in  rebus  om- 
nibus;  quippe  cum  eas  non  modo  produxerit,  verum  etiam  iugi- 
ter  servet  atque  ad  singulas  iuvet  actiones.  Atqui  nulla  res  im- 
mediate  agere  potest  in  loco  ubi  non  est.  Ergo  Deus  si  ubique 
operatur,  ubique  est.  Denique  si  Deus  ubique  non  esset,  nusquam 
esset.  In  ente  enim  necessario  nihil  cogitari  potest,  quod  ipsum 
ad  hunc  iocum  prae  alio  determinet.  Nusquam  autem  esse  Deum, 
quantum  divinae  naturtie  conveniat  viderint  adversarii. 


-1  Epist.  187  ad  Dardan. 
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Articulus  II. 
De  divina  scientia, 

160.  Deutn  intelligentia  scientiaque  esse  praeditum  confessares 
est.  Praeter  enim  quam  quod  mundi  ordo  pulcherrimus  Deum  sa- 
pientissimum  rerum  dcclarat  artiticem ;  aliae  multo  faciliores  sup- 
petunt  rationes,  quae  veritatem  lianc  maxima  in  luce  ponunt. 
Principio  enim  si  humanus  animus,  qui  creatus  a  Deo  est,  intelli- 
gentia  donatur;  quid  de  Opifice  ipso,  aquo  ille  manavit,  dicendum 
erit?  An  effectus  sortietur  aliquid,  ad  perfectionem  non  levem  attin- 
gens,  quo  tamen  causa  destituitur?  Id  si  fieret,  eflectus  causam 
superaret,  atque  ideo  in  hac  parte  sine  causa  gigneretur.  Deinde  si 
Deus,  utpote  infinitus,  realitates  omnes  perfectionesque  simplices, 
demptis  limitibus  et  defectibus,  plene  complectitur;  intellectu  et 
scientia  gaudeat  necesse  est,  quae  proculdubio  in  perfectionem  sim- 
phcium  numero  continentur.  Postremo  ex  spirituaUtate  divinae  sub- 
stanliae  idem  elucet.  Omnis  enim  substantia  spirituahs  cognitione 
et  intelligentia  instruatur  oportet.  Quare  cum  Deus  maxime  spiri- 
tualis  sit ;  maximam  quoque  intelligentiam  et  scientiam  sibi  vin- 
dicat.  Sed  in  re  tam  certa  diutius  immorari  non  praestat;  ad  na- 
turam  potius  et  obiecta  divinae  cognitionis  rimanda  pergamus. 

161.  Divinam  cognitionem,  utpote  quae  ex  infmita  emergit  na- 
tura,  infioitam  etiam  esse  oportet.  Quocirca  ad  quaevis  obiecta, 
quae  verilatem  aliquam  sibi  impUcant,  porrigi  debet.  Nec  vero 
successionem  uUam  includit,  sed  uno  eodemque  semper  consistit 
actu ;  Deus  enim  internam  omnem  respuit  mutationem.  Ex  quo  lit 
utDei  scientia  aeterna  sit.  Tum  etiam  siibiective  inspecta,  seu  prout 
Deumafficit,  absoluta  viget  necessitate,  nec  augeri  in  se  vel  im- 
minui  potest.  Itemque  licet  ad  externa  Deo  obiecta  referatur,  ta- 
men  ex  his,  quoad  sui  perfectionem  et  actum,  minime  pendet^ 
sed  unice  ex  interna  Dei  realitate  dimanat.  Denique  labi  unquam 
aut  errare  prorsus  nequit;  siquidem  perfectissima  est  ab  omnique 
defectu  libera. 

162.  His  praeiactis,  eius  innuenda  partitio  cst;  quae  ex  diver- 
sitate  obiecti,  in  quo  versatur,  exsurgit.  Deus  itaque  ea  omnia, 
quae  sunt  aut  fuere  aut  erunl  aut  esse  saltem  possunt ,  perfectis- 
sima  ratione  cognoscit.  Secus  eius  scientia  inlinita  non  esset,  nee 
omnem  respiceret  veritatem.  Hinc  est  ut  pro  diversa  obiecti  con- 
ditione,  plura  nomina  apud  Theologos  divina  cognitio  induerit, 
Nam  in  quantum  ea  respicit  quae  aliquando  existentiam  sortiuutui' 
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(sive  iam  praeterierint,  sive  actu  exstent,  sive  sint  extitura),  scien- 
tia  dicitur  visionis.  Quidquid  enim  existentiam  recipit,  licet  addi- 
versa  pertineat  tempora;  tamen  a  divina  cognitione,  quae  aeterna 
est,  quasi  praesens  attingitur  ^.  Prout  autem  possibilia  respicit, 
scientia  simpllcis  intelligentiae  nominatur ;  propterea  quod  res 
eiusmodi  menle  quidem  concipiuntur ,  at  non ,  ut  de  existentibus 
accidit,  in  propria  actualitate  spectantur. 

Duabus  his  tertia  quaedam  scientia  adiungitur ,  quae  liberas 
actiones  respicit  peculiari  quadam  ratione.  Nam  in  voluntate  ad 
agendum  libera  considerare  licet  vel  primo  actus  omnes  qui  ab 
eadem  prodire  possunt;  vel  secundo  illos  tantum  ,  qui  fierent  in 
quibusdam  determinatis  adiunctis ;  vel  tertio  illos  omnes,  qui  rea- 
pse  exerentur.  Priores  constat  ad  scientiam  possibilium  spectare; 
postremos  ad  scientiam  visionis ;  medii ,  quia  ad  neutram  referri 
possunt,  et  de  utraque  tamen  aliquid  participant,  obiectum  pro- 
prium  constituunt  scientiae  cuiusdam  tertiae,  quae  idcirco  media 
a  quibusdam  dicitur ,  ab  aliis  conditionata ;  et  definiri  potest  i 
Scientia  eorum  quae  contingenter  futura  essent  sub  certis  quibus- 
dam  conditionibus. 

Haec  scientia ,  prout  est  definita ,  Deo  plane  tribuenda  est.  In 
primis  enim  Dei  scientia,  cum  sit  infmita,  omnem  veritatem  com- 
plectitur.  Huiusmodi  autem  obiecta  sub  conditione  futura ,  quae 
licet  non  erunt ,  tamen  essent ,  si  tale  aut  tale  tempus  incideret ; 
determinatam  in  se  continent  veritatem.  Nam  etsi  ex  eventu  in- 
terdum  a  nobis  cognoscantur  ,  tamen  iam  antea  verum  esse  de- 
buit,  quod  si  conditio  illa  poneretur,  reapse  contingerent.  Eventus 
enim  non  facit  ut  vera  sint ;  sed  quod  ante  vera  fuerint  manife- 
stat.  Ergo  Dei  scientia  ,  quae  ex  eventu  rerum  minime  pendet , 
quaeque  vi  sua  omnem  detegit  veritatem  ;  ea  comprehendere  di- 
cenda  est.  Praeterea  perfectio  divinae  scientiae  omnino  postulat , 
ut  nullius  quaestionis  responsum  Deus  nesciat.  At  vero  nisi  hypo- 
thetica  haec  cognitio  Deo  competeret,  innumerae  fieri  possent  quae- 
stiones ,  quibus  certo  respondere  Deus  reapse  nesciret ;  neque  in 
hoc  melioris  conditionis  esset ,  quam  quaevis  mens  creata.  Ergo 
scientia  divina  actus  hberos  sub  conditione  futuros  complecti  de- 
bet.  Tertio  ,  si  Deus  hac  scientia  destitueretur  ,  in  administrandis 

-1  Scite  Boctbius  :  «  Est  autem ,  inqult,  Deo  semper  aeternus  et  praesentiarius 
«  status.  Scientia  quoqrue  eius  omnem  temporis  supergressa  motionem,  in  sua  ma- 
«  net  simplicitate  praescientiae ,  infinitaque  praeteriti  ac  futuri  spatia  complectens 
<t  omnia ,  quasi  iam  gerantur  ,  in  sua  simplici  cognitione  considerat.  »  De  Cons. 
^Ml.  1.  5,  prosa  5. 
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creaturis  ratione  praeditis  caeco  modo  procederet,  nec  ante  even- 
tum  quidquam  certi  quoad  actiones  earum  liberas  posset  consti- 
tuere^  Nam  antequamDeus  eiusmodi  creaturas  condere,  inhis  aut 
his  temporibus  vei  adiunctis  collocare ,  his  auxiliis  et  adiumentis 
instruere  decernat ;  profecto  illarum  determinalae  actiones  hberae 
non  absolute  sed  condltionate  tantum  futurae  sunt.  Si  igitur  Deus 
scientiam  horum  condilionatorum  non  haberet ,  tunc  etsi  cupere 
posset  ut  creaturae  rationales  has  potius  quam  aUas  actiones  eU- 
ciant;  tamen  certo  consilio  earum  futurum  eventum  definire  non 
posset. 

Ex  quo  duo  fluerent  absurda.  Primum,  quod  Dei  providentia  in- 
certa  esset  ac  vacillans  ;  alterum  ,  quod  Deus  quid ,  hac  vel  illa 
conditione  posita ,  ex  hbertate  humana  sequuturum  sit  nonnisi 
scientia  experimentaU  cognosceret.  His  vero  duobus  nihil  a  raUo- 
ne  aUenum  magis  dici  potest.  Denique ,  confirmatur  haec  veritas 
ex  communi  humani  generis  persuasione  hancDeo  scienUam  una- 
nimiter  tribuenUs.  Homines  enim  passim  precantur  Deum,  uthanc 
vel  aliam  acUonem,  quam  forte  ab  ipsis  exorituram  praevidet,  ne 
permittat.  Hinc  saepenumero  Imic  scienUae  tribuunt,  guod  Deus  e 
vivis  hominem  aUquem  mature  auferat;'tum  sanctos  homines  aut 
prophetas  aut  oracula  consulunt,  ut  ipsis  quid  in  acUonibus  libe- 
ris  pro  hac  vel  aUa  conditione  eventurum  sit  aperiant.  Quod  certe 
non  facerent,  si  privari  Deum  hac  scientia  suspicarentur. 

Sed  de  existenUa  huius  scienUae  satis  ;  ad  modum  ,  quo  Deus 
obiecta  earum  trium  scienUarum  perspiciat,  expUcandum  ve- 
niamus. 

163.  Ac  de  possibiUbus  quidem  nuUa  est  difficuUas.  Ut  enim  in 
Ontologia  dictum  est ,  ea  internoscit  Deus  quatenus  suam  essen- 
tiam  considerat,  quae  mulUfariam  extrinsecus  referri  potest.  Qua- 
re  res  possibiles  vi  suae  naturae  D  eus  videt,  non  quasi  eas  in  pro- 
priis  concepUbus  et  obiectiva  veritate  noncontueatur;  sed  quate- 
nus  hanc  cogniUonem  assequitur  ex  contemplaUone  suae  naturae, 
quae  his  efformandis  conceptibus  suppeditat  fundamentum. 

Futura  vero  absoluta,  si  praecise  considerentur  in  ratione  futuri, 
a  Deo  perspiciuntur  tum  in  decreto  suae  voIuntaUs,  quo  definit  vel 
permitUt  uteveniant  aliquando;  tum  in  obiecUva  eorumdem  veri- 
tate ,  quae  ipsum  rei  pracit  eventum.  Si  enim  aliquando  eveniunt, 
omnibus  ante  saeculis  verum  fuit  ea  aliquando  fuisse  eventura. 
Id  igitur  ex  aetcrnitate  Deum  praesenUre  oportuit;  quem,  quid- 
quid  verum  cst ,  latere^nequit.  Tum  eUam  in  propria  actuaU  exi- 
stenUa  aDeo  conspiciuntur;  siquidem  Deus  invisibiU  sua  aeterni- 
tate  omnibus  praesens  est  temporum  successionibus. 
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Denique  de  futuris  conditionalis  dicendum  omnino  videtur ,  ea 
in  ipsa  determinata  veritate,  quam  habent,  internosci,  seu  inipsa 
hypothetica  determinatione  voluntatis  creatae  vel  possibilis,  prout 
quid  factura  sit  consideratur ,  si  haecvel  illa  conditio  aut  occasio 
haberetur.  Ea  enim ,  etsi  numquam  fortasse  f utura  sint ,  tamen 
determinatam  veritatem  logice  habent.  Omnis  enim  enunciatio 
aut  vera  esse  debet  aut  falsa ;  siquidem  quidquid  verum  non  est, 
id  falsum  sit  necesse  est ;  quod  autem  falsum  est ,  contradiclorium 
eius  erit  verum.  Quare  in  his  duobus  pronuntiatis :  Petrus  in  his 
circumstantiis  peccabit:  Petrus  in  his  aut  his  circumstantiis  non 
peccabit;  disiunctionis  eius  oportet  partem  alterutram  esseveram. 
Hanc  igitur  internoscet  Deus;  et  quidem  in  ea  causa,  ex  qua  quod 
vera  sit  proficiscitur.  Atqui  non  aliunde  Awa  est,  nisi  ex  actuali 
sed  hypothetica  determinatione  voluntatis  creatae,  quae,  si  ea  con- 
ditio  poneretur,  ad  unam  prae  alia  optionis  partem  se  Ubere  fle- 
cteret.  Ergo  in  hac  hypothetica  determinatione  creaturae,  seu  in 
ipsa  obiectiva  et  determinata  veritate  eventum  illuni  sub  conditio- 
ne  futurum  Deus  contuetur. 

At  enim  si  ita  est;  divina  cognitio  ex  re  externa,  nimirum  ex 
determiuata  verilate  obiectorum,  pendebit. 

Repono  determinatam  hanc  veritatem,  de  qua  loquimur,  non 
esse  principium  quod  actuose  influat  in  divinam  cognitionem;  sed 
esse  conditionem,  quae  obiective  necessaria  est  ut  mens  divina 
rem  internoscat.  Principium  vero  etfons  cognitionis  huius  intelU- 
gentia  ipsa  Dei  est,  quae  perfectione  sua  determinatur  ad  cogno- 
scendum  quidquid  verum  est.  Nihilominus  fundamentum  subaudit, 
ex  quo  proxime  obiecti  determinatio  prohciscatur.  Quare,  ut  supra 
dixi,  si  obiectum  est  huiusmodi,  ut  proxime  in  sua  entitate  ideali 
ex  sola  divina  pendeat  essentia  '( quemadmodum  de  possibihbus 
dici  debet),  eius  obiectiva  veritas  in  hac  cerni  dicenda  est.  Gum 
e  contrario  obiectum  in  sui  realitate  a  libera  determinatione  crea- 
turae  procedit  (ut  his  futuris  conditionatis  intervenit);  tunc  me- 
dium,  ut  ita  dicam,  obiectivum  quo  perspicitur,  hac  ipsa  condi- 
lionata  determinatione  continetur;  ex  ea  enim  habet  ut  hypothe- 
tice  futurum  sit,  ac  proinde  ut  obiectum  cognitionis  esse  possit. 

164.  Ex  exphcatis  inferes  scientiam  visionis  exquirere  ut  obie- 
ctum  habiturum  aliquando  sit  existentiam,  eaque  tamquam  condi- 
tione  nitatur.  Quapropter  quoadhanc  scientiamnon  quiaDeus  prae- 
scivit,  ideo  eventura  aliquando  est  res ;  sed*quia  resaliquando  even- 
tura  est,idcirco  eam  praenovitDeus.  Gontra  scientia  simphcis  in- 
tehigentiae  futuram  obiecti  existentiam  non  involvit,  sed  eam  non 
repugnare  subaudit.  Denique  scientia,  quam  mediam  nominavi- 
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imis,  non  supponit  exislentiam  obiecti  absolute  futuram,sed  con- 
ditionate  dumtaxat :  nimirum  exigit  ut  obiectum  extiturum  sit  ali- 
quando,  si  conditio,  quam  implicat ,  ponatur.  Ouapropter  respectu 
harum  duarum  scientiarum,  ideo  res  absolute  futura  esse  dici  po- 
test,  quia  Deus  scivit;  accedente  tamen  decreto  divinae  voluntatis, 
quo  Deus  illam  velit  si  bona  est;  vel  tantum  permittat,  si  morali 
malitia  turpatur. 

Deinde  inferes  per  scientiam  mediam  optime  conciliari  certitu- 
dinem  divinae  cognitionis  cum  libera  hominis  voluntate.  Deus  enim 
sic  liberas  creaturarum  ratione  praeditarum  futuras  actiones  de- 
cernit,  ut  prius  ea  scientia  quid  creata  voluntas  pro  temporum  et 
adiunctorum  varietate  libere  factura  sitdistincteperspiciat.  Kecnisi 
post  cognitionem  eiusmodi,  ad  certum  rerum  ordinem  deligendum 
accedit.  In  quo  quidquid  cerlo  casurum  est,  ideo  privari  nequit 
eventu;  quia  conditiones  illae  contingent,  quibus  stantibus,  libera 
voluntas  sic  potius  quam  aliter  operatura  esse  praevisa  est.  Quare 
saeculorum  successu  actiones  illae  evenient  procul  dubio  ;  at  non 
ex  necessitate  quadam  a  Dei  scientia  aut  decreto  illata,  sed  ex  li- 
bera  determinatione  creaturae  quam  Deus  ab  aeterno  praescivit. 
Atquede  divina  scienlia,  pro  compendii ,  cuistudemus,  conditione 
satis  quidem  dictum  est. 

Articulus  III. 

De  dwina  voluntate. 

165.  In  Deo  voluntatem  inesse  extra  omnem  dubitationis  aleam 
positum  est.  Si  enim  creaturae  rationales  facultale  hac  instruun- 
tur,  eaque  perfectionem  includit;  a  suprema  omnium  causa,  ex 
qua  quidquid  boni  est  in  res  creatas  proficiscitur ,  removeri  non 
potest.  Praeterea  si  Deus,  ut  ostendimus,  intelligentia  fruitur,  con- 
sequens  est  ut  voluntate  etiam  gaudeat.  Voluntas  enim  intelligen- 
tiam  sequiturab  eaqueresultat;  sicul  ex  sensili  cognitione  sensilis 
appetitus  emergit. 

At  vero  notandum  est  diligenter  hanc  voluntatem  in  Deo  non 
esse  concipiendam,  quemadmodum  in  creatis  intelligentiis,  instar 
potentiae  ex  superaddila  actione  perficiatur.  Sed  cogitanda  omni- 
no  est  tamquam  actus  complelissimus  atque  unicus,  quo  Deus  se- 
ipsum  ut  obieclum  aiporis  primarium,  alia  vero  a  se  distincta  ut 
obiecta  secundaria  velit  atque  amet:  hoc  tamen  discrimine,  quod 
seipsum  necessario  ,  cetera  autem  libere  appetat.  Cuius  diffe- 
rentiae  ratio  evidens  est,  Nam  divina  bonitas  utpote  quae  infi- 
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nita  est,  obiectum  adaequatum  divinae  voluntatis  constituit,  eius- 
(Jue  amorem  omnino  explet;  omnis  autem  facultas  ab  obiecto,  a 
quo  expletur,  omnino  determinatur  ac  rapitur.  Itemque  divina  Jio- 
nitas  est  obiectum  necessario  connexum  cum  divina  felicitate,  im- 
iho  vero  illam  efformat;  obiectum  autem  felicitatis  omnimodae  a 
cognoscente  nequit  non  amari.  Deaique  ad  perfectionem  volunta- 
tis  pertinet,  ut  in  obiectum  pro  eiusdem  merito  et  conditione  fe- 
ratur.  Atqui  divina  bonitas  obiectum  est  summe  bonum  summeque 
necessarium.  Perfectae  igitur  voluntatis  erit  illam  summe  diligere 
et  necessario. 

Quod  si  divina  voluntas  non  prout  in  divina  bonitate  diligenda 
versatur,  sed  prout  ad  rerum  creatarum  existentiam  refertur,  in- 
spicitur;  ea  absolutissima  indifferentiae  libertate  gaudere  dicenda 
est.  Quae  quidem  libertas  non  quidem  in  iioc  sita  est,  quod  Deus 
possit  interno  aliquo  actu  augeri  autprivari;  sed  in  hoc  unice  cer- 
nitur,  quod  Deus  eundem  actum  dirigere  possit  ad  obiectum  aut 
secus,  relatione  dumtaxat  et  respectu,  non  vero  interna  aliqua 
realitate,  variatis;  quemadmodum  in  primo  articulo  explicavimus. 
Quod  vero  Deus  circa  obiecta  eiusmodi  sit  liber,  perfacile  iudicium 
est.  Principio  enim  id  perfectionem  importat,  et  ex  absoluta  Dei 
necessitate  requiritur.  Quod  enim  revera  in  existendo  absolutum 
est;  sic  esse  oportet,  ut  aliorum  non  egeat  comitatu.  Vis  autem 
appetendi  ut  perfecta  plane  sit ,  in  obiecta ,  prout  eorumdem  bo- 
nitas  et  conditio  postulat,  ferri  debet.  Quare  ut  summi  et  necessa- 
rii  boni  summa  et  necessaria  dilectio  ad  perfectionem  pertinet; 
sic  finiti  et  contingentis  boni  contingens  et  libera  appetitio  requi- 
ritur. 

Atque  ex  huius  perfectionis  conceptu  illud  etiam  emergit,  ut  di- 
vina  Kbertas  consideranda  minime  sit  quoad  bonam  aut  malam 
electionem,  perinde  quasi  possit  Deus,  ut  ad  honestam  et  sanctam, 
sic  etiam  ad  turpem  et  indecoram  optionem  ferri.  Sed  cogilanda 
unice  est  respectu  bonorum  quae  finita  sunt,  quatenus  ea  velle 
possit  vel  respuere ;  ita  tamen ,  ut  quidquid  veht ,  id  semper  bo- 
num  ad  mores  quod  attinet  esse  debeat.  Etenim  malum  morale 
nullam  rationem  consentaneam  habet  cur  ametur,  sed  tantum  ut 
odio  sit.  Quare  cum  ad  perfectionem  voluntatis  spectet  in  obiecta 
secundum  eorumdem  naturam  ferri ;  perfecta  voluntas  nequit  eius- 
modi  malum  non  odisse.  Quod  si  creata  libertas  in  iUud  quando- 
que  se  inclinat,  id  ex  ipsius  imbeciUitate  prohciscitur,  aut  ex  fal- 
laci  iudicio  mentis,  quo  quis  quod  turpe  est,  sibi  congruere  opina- 
tur.  At  cum  Deus  neque  iudicii  errore,  nec  vitio  voluntatis  turpa- 
ri  possit,  malum  morale  appetere  nequit,  licet  iu  alus  ob  occulta 
ped  iusta  consilia  permittere  possit* 
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Deinde  divina  libertas  exinde  etiam  demonstratur,  quod  bona 
finita  non  sint  adaequatum  obiectum  divinae  voluntatis  neque  cum 
eiusmodi  obiecto,  quod  bonitate  tantum  divina  continetur,  ncces- 
sario  vinculo  colligentur,  Voluntas  aulem  quaevis  necessario  non 
trahitur,  nisi  vel  a  bono  eius  capacitatem  explente,  vel  a  bonis, 
quae  cum  obiecto  illo  necessitate  quadam  connectuntur.  Ex  quo 
elucet ,  divinam  libertatem  circa  essentias  rerum  possibiles  non 
versari.  Hae  enim  sic  iuspectae  cum  Dei  natura  necessario  iungun- 
tur,  cuius  imitationes  sunt  quaedam.  Denique  ne  prolixior  sim, 
divinam  liberlatem  sic  confirmo.  Deus  quidquid  amat  in  tantum 
amat,  in  quantum  se  diligit;  nequit  enim  quidquam  amare  nisi 
ad  se  referat  tamquam  in  fmem  ultimum.  Atqui  nullius  rei  a  se 
distinctae  existentiam  Deus  agnoscit  ut  necessario  cum  sua  boni- 
tale  et  perfectione  connexam;  quippecum  in  se  undique  comple- 
tus  sit  atque  sibi  sufficiens.  Ergo  ab  eiusmodi  obiectis  necessario 
allici  profecto  nequit.  Et  re  sane  vera,  cum  voluntas  intellectum 
sequatur,  ex  ipsoque  veluti  pullulet;  ubicumque  adest  iudicium 
mentis  obiective  inditferens,  ibi  etiam  indifferentia  subiectiva  vo- 
luntatis  adsit  necesse  est.  Atqui  iudicium  divinae  mentis  circa  bo- 
na  creata  necessario  est  obieclive  indifferens ,  seu  affirmans  rem 
illam  non  necessario  diligendam  esse,  sed  posse  congruenter  ap- 
peti  vel  omitti.  Ergo  fieri  nequit  ut  circa  oljiectum  eiusmodi  non 
sit  libera  appetitio. 

At  dices:  qui  vult  fmem,  necessario  vult  et  media;  Deus  autem 
necessario  vult  seipsum  ut  fmem  rebus  creatis  praefigendum. 

Resp.  Deus  vult  se  necessario  ut  fmem  rebus  creatis  praefigen- 
dum,  sub  hac  tamen  conditione :  modo  res  illae  reapse  condantur. 
Nam  ita  se  cognoscit  et  diligit  ut  simul  videat  suam  bonitatem  et 
gloriam  praefigendam  esse,  ceu  fmem  uUimum,  ad  quem  res  omnes 
creatae  respiciant,  si  producantur.  Verum  hinc  deduci  nequit  ne- 
cessitas  creationis.  Id  enim  fieri  tuuc  posset,  cum  finis  necessario 
appeteretur  in  ratione  finis,  sine  respectu  ad  ullam  hypothesim  li- 
bcram ;  quod  de  divina  bonitate  falsum  est.  Non  enim  Deus  abso- 
lute  vult  se  per  creaturas  manifestari ;  sed  facta  hypothesi  quod 
rerum  universitatem  concedere  velit,  hanc  non  nisi  ad  sui  mani- 
festationem  et  gioriam  dirigere  potest ,  quemadmodum  in  Cosmo- 
logia  disputavimus. 
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CAPUT  TERTIUM 

DE  ATTRIBUTIS  DEI  RESPECTIVIS. 

Attributa  respectiva  nominantur-,  quae  relationem  ad  res  crea- 
tas  involvunt.  lam  age  in  rebus  creatis  tria  cousiderare  possu- 
mus:  existentiam,  actiones,  directiouem  in  fmem.  De  Deo  igitur, 
quatenus  haec  tria  respicit,  disseremus.  At  vero  Deus  in  existen- 
tiam  creaturarum  influit  creatione  et  conservatione  ,  in  actiones 
concursu,  in  fmem  providentia.  De  his  itaque,  tribus  articulis  elo- 
quemur. 

Articulus  1. 

D$  rerum  creatione  et  conservatione. 

166.  De  creationis  non  repugnantia  abunde  in  Cosmologia  dis- 
seruimus,  eaque  prima  actio  est,  qua  Deus  in  rerum  a  se  distin- 
ctarum  existentiam  operatur.  Geteri  enim  influxus ,  quotquot  co- 
gitari  possunt,  creationem  praeeuntem  habent,  ipsamque  iam  po- 
sitam  consequuntur.  Proxime  accedit  conservatio,  quae  pene  cum 
creatione  confunditur,  eiusque  vekiti  continuatione  constat.  Quare 
utramque  hic  una  coniungimus. 

I. 

Actio  creatrix  propria  est  Dei  solius. 

167.  Quod  creandi  vis  Deo  competat  tamquam  operatio  supre* 
mae  illius  causae  propria,  tam  perspicuum  est,  ut  nihil  supra.  Nam 
operandi  modus  existendi  modum  sequitur.  Operatio  enim  a  na- 
tura  proficiscitur,  atque  ideo  principio,  unde  profluit,  assimilatur. 
At  vero  Deus  absoluta  undique  gaudet  existentia,  quae  ex  re  nul- 
la  sibi  externa  nectitur  aut  pendet.  Ergo  eius  operatio  tahs  sit 
oportet ,  ut  ex  nulla  re  extra  Deum  posita  nectatur  aut  pendeat, 
Age  nunc  quis  non  videt,  actionem  illam,  quae  praeiacentem  ma- 
teriam  postulat  ex  eaqueconflat  efFectum,  relativam  essenon  ab- 
sokitam,  quippe  quaerei  cuidam,  quam  subaudit,  alligetur?  Er- 
go,  nisi  Deum  actione  eius  naturae  congrua  spohare  vehmus, 
vis  effectuum  educendorum  e  nihilo  tribuenda  ipsi  est. 
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Praeterea  vis  aliquid  extra  se  producendi  praestantior  in  Deo  ac 
longe  efficacior  esse  debet,  quara  in  qualibet  alia  causa  possibili. 
Secus  non  esset  Deus  rerum  omnium,  quae  cogitari  possunt,  prae- 
stantissimus  atque  optimus.  Atqui  nulla  probabilis  ratio  reddi  po- 
test,  cur  actio  quae  effcctum  ex  praeeunte  materia  gignat,  causae 
alicui  flnitae  non  corapetat,  utcumque  praestantia  huius  effectus 
amplificetur.  Ergo ,  nisi  proprie  dicta  vis  creandi ,  quae  rem  sine 
praevia  materia  condat ,  in  Deo  esset ;  is  efficacitatem  causarum 
finitarum  nequaquara  excederet ;  quo  niliil  potest  esse  absurdius. 
Et  sane  ponite  ante  oculos  effectum  quemcumque  nobilissimum , 
qui  ex  praeiacente  materia  confletur.  Quaqua  versus  hunc  inspi- 
ciatis,  nihil  in  eo  proditur,  quod  inflnitam  vim  postulet.  Haec  enim 
tantum  pro  creatione  con\incitur.  Ergo  cum  finita  vis,  utcumque 
pracstantissima,  flnitae  substantiae  non  repugnet ;  nisi  aliquid  al- 
tius  ,  ad  efficacitatem  quod  attinet ,  supremae  causae  tribuatur , 
nunquam  actio  eius  tantum  propria  cogitabitur. 

Sed  quorsum  subtiUoribus  ratiocinationibus  in  re  laboramus , 
quae  veluti  facto  ipso  suadetur ,  et  pene  ante  oculos  obversatur  ? 
Profecto  mundus  exstat,  exstamus  nos.  IUe ,  quia  ex  infecta  ma- 
teria  gigni  non  potuit,  creationem  aUquam  postulavit;  animus,  ex 
quo  constamus,  utpote  qui  simplex  est  et  spiritualis,  e  nihilo  condi 
debuit.  At  vero  huiusmodi  creatio  nonnisi  a  Deo  facta  est:  tum  quia 
secus  idem  rediret  argumentum  de  nova  causa ,  quae  forte  indu- 
ceretur;  tum  etiam  quia  creatio  vim  infinitam  exquirit,  ut  mox 
probabimus.  Deo  igitur  vis  creandi  competere  debet,  si  rerum  ce- 
terarum  existenUa  adstrui  et  expUcari  veUt. 

168.  Quod  vero  ad  creandum  vis  infinita  requiratur,  facilUmum 
est  ad  iudicandum.  Primum  enim  ex  ipsa  experientia  nou  levis 
coniectura  desumi  potest;  siquidem  causa  finita  quaevis  ,  utcum- 
que  efficax  sit  et  praestans  ,  nunquam  effectum  gignit  aUquem , 
nisi  materia  quaedam  et  subiectum,  in  quo  illa  operetur,  praesto 
sit.  Quae  conslans  et  perennis  observatio  ,  etsi  rem  pro  quaUbet 
causa  possibiU  non  deflniat;  saUs  tamen  approbatu  dignam  facit. 
Incredibile  enim  videtur,  ut,  si  effectio  rei  ex  nihilo  vim  flnitam 
non  excedat,  ea  causae  nulU  creatae  competat.  Deinde  creaUo  ab- 
solutum  omnino  ,  ut  supra  dixi ,  atque  non  aUunde  pendentem 
praesefert  agendi  modum.  Nullum  enim  subiectum  importat ,  a 
quo  causa  iuvetur  et  in  agendo  veluti  deflniatur.  Ergo  iUius  tan- 
tum  causae  propria  esse  poterit,  quae  absoluta  in  existendo  sit,  et 
ex  nuUo  exteriore  principio  pendeat.  Haec  vero  causa  aUa  non 
est,  nisi  Deus.  Tertio  inter  existenUam  et  nihilum  inflnita  quae- 
dam  interiicitur  intercapedo,  Ita  enim  nihilum  distat  ab  ente  ,  ut 

13* 
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non  possit  distare  magis.  Quare  hoc  intervallum  est  maximum  , 
quod  inter  duos  terminos,  quorum  ex  uno  ad  alterum  fiat  transi- 
tus ,  cogitari  possit.  Ergo  virtus ,  per  quam  haec  disparitas  et  in- 
tervallum  superatur,  maxima  sit  oportet  et  infinita;  siquidem  quo 
minor  capacitas  praevia  in  uno  termino  praecedit,  eo  maior  vis  in 
altero  requiritur.  Denique  qui  ahquid  condit  e  nihilo ,  dominium 
et  potestatem  exerit  in  ipsum  ens,  quatenus  praecise  ens  est.  Ef- 
fectum  enim  sub  entis  ratione  progignit;  quandoquidem  effectus 
sub  ea  ratione  producitur,  sub  qua  nondum  exstabat;  cum  autem 
nihil  ex  parte  rei  producendae  effectionem  praecedit ,  ratio  entis 
nulla  ratione  praeire  dici  potest.  Ergo  vis,  quae  ad  creandum  pol- 
let,  maxime  polens  esse  debet,  nec  ullis  limitibus  circumscripta ; 
quod  profecto  aUis  verbis  activitatem  infinitam  importat. 

At  obiiciet  quispiam :  Primo,  efficacior  vis  requiritur,  si  factioni 
impedimentum  aUquod  obstat,  quam  si  nihil  plane  adversatur.  In 
creatione  autem  nihil  obsistit ,  contra  vero  in  productionibus  ce- 
teris.  Quare  si  vis  finita  his  sufficit,  potiori  iure  iUi  sufficiet.  De- 
inde,  virtus  cognoscitur  ex  eff^ectu;  effectus  autem  in  creatione  fi- 
nitus  est.  Ergo  finitam  dumtaxat  vim  postulat.  Denique  distantia 
infiuita,  quae  inter  nihilum  et  rem  producendam  asseritur ,  com- 
menUUa  prorsus  est ;  siquidem  distantia  mensuram  accipit  a  ter- 
mino;  terminus  autem ,  seu  res  quae  gignitur,  finita  entitate 
constat. 

Respondeo  his  argutiis  nihil  evinci.  Primum  euim  effecUo,  qua 
impediens  aUquod  superatur ,  tunc  plus  virium  exigit  quam  illa , 
cui  nihil  obstat,  cum  cetera  sunt  paria;  non  vero  cum  summa  di- 
sparitas  utramque  afficit.  Quocirca  etsi  in  actionibus  quae  mate- 
riam  habent,  quaedam  resistenUa  ex  parte  subiecU  saepe  habeatur: 
haec  tamennon  est  tanU,  ut  infinitam  vim,  a  qua  superetur,  ex- 
quirat.  Finita  enim  reapse  est,  cum  a  finito  oriatur  subiecto;  fini- 
tum  autem  per  finitum  vinci  potest.  Gontra,  Ucet  in  creaUone  nihil 
obsistat;  tamen  vis  infinita  necessaria  omnino  est  propter  raUones 
supra  relatas,  quae  non  a  termini  resistenUa  sed  aliunde  deprom- 
ptae  sunt. 

Ad  aUerum  vero,  efficacitatis  praestanlia  non  solum  ex  nobiUta- 
te  effectus  iudicatur,  verum  etiam  ex  modo,  quo  effectus  gignitur. 
Uerte  eo  actuosior  est  vis,  quo  minus  adiumenU  ad  operandum 
poscit.  Infinitam  vero  vim  requiri  ad  creandum  efifectum  non  ex 
praecefienUa  rei  quae  fit,  sed  ex  modo  quo  illa  efficitur,  conclu- 
sum  est. 

Ad  tertium  denique  quod  addebaUir,  dicimus  infinitum  interval- 
lum  optime  cogitari,  si  terminorum  alteruter  ab  aUo  infinite  di- 
^cedat.  r^ihilum  autem  ab  ente  ita  distat,  ut  nequeat  distare  niagis* 
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IL 

Conservatio  renm  creatarum  positiva  est. 

169.  Vcnio  nunc  ad  partem  altcram  disceptationis  propogitae, 
quae  pennansionem  respicit  existentiae  a  Deo  rebus  conditis  im- 
pertitae.  Quamquam  enim  inter  ptiilosophos  mirifice  convenit  res 
creatas  in  accepta  semel  existentia  divina  ope  servari;  sententiae 
tamen  in  diversa  admodum  distrahuntur,  cum  de  explicanda  ra- 
tione  agitur,  qua  eiusmodi  conservatio  perficitur.  Alii  enim  positi- 
V6  id  fieri  aiunt  et  directe,  quatenus  Deus  iugi  quodam  influxu  res 
conditas  in  existentia  retineat;  alii  vero  negative  dumtaxat  con- 
servationem  illam  divinam  interpretantur,  quatenus  ad  rerum 
conditarum  perseverantiam  oppido  sufficere  putant,  si  eas  Deus 
non  demolitur.  Quare  sententia  superior  conservatio  positiva,  po- 
sterior  negativa  nominatur. 

Nos  vero  nullum  solidum  argumentum  videmus,  quod  huic  po- 
steriori  opinioni  faveat;  cum  contra  superior  sententia  omnino  ra- 
tioni  consentanea  videatur,  et  excellentiae  divinae  potestatis  val- 
de  accommodata. 

Ac  principio  quidem  illud  ut  certum  sine  controversia  assumo, 
adesse  iu  Deo  actum  aliquem  positivum  divinae  voluntatis,  quo 
Deus  affirmate  velit  rerum  creatarum  durationem,  quatenus  illae 
exslare  perseverant.  Secus  si  eiusmodi  permansio  praeter  divinam 
voluntatem  contingeret,  Deo  csset  fortuita  et  extra  ordinem  eius 
providentiae;  quod  a  veritatc  tanlum  discedit,  ut  niliil  magis  ve- 
ritati  possit  esse  contrarium.  Si  cnim  Deus  eorum  omnium,  quae 
sunt,   administrator  est   et  rcctor;  nihil  casurum  cst  in  mundo, 
quoddivinam  voluntatem  declinct.  Id  tamen  discriminis  inter  ea 
quae  contingunt,  intercedit;  ut  si  bona  et  honesta  sunt,  ideo  eveniant 
quia  Deus  ea  diligit  et  vult;  sin  indecora  et  turpia,  ideo  intercidant 
quia  Deus  ob  altissima  suae  sapientiae  consiUa  eorum  permittit 
eventum.  Gum  igitur  rcrum  duratio  reale  aliquid  sit  ct  bonum, 
actum  divinae  voluntatis  affirmantcm  ct  positivum  exquirit. 

Id  itaque  cum  confcssum  ratumquc  sit,  opinionis,  quam  rcfelli- 
mus,  falsitas  pcrspicuc  patct.  Nam,  si  circa  rerum  in  existendo 
persevcrantiam  actus  positivus  divinae  voluntatis  adstruitur,  hic 
profecto  in  camdcm  actuosc  influat  neccsse  est.  Deus  cnimvolunta- 
le  operatur;  ulque  idco  quidquid  vult,  continuo  facit,  ct  quidcm  vi 
eiusdem  potentissimae  voluntatis,  quae  non,  ut  immana,  sterilis 
est,  sed  est  efficax  et  actuosa.  Sane  prima  rerum  crealio  nou  ali- 
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ter  ab  ipsis  adversariis  explicatur,  nisi  efficacitate  divinae  volunta- 
tis,  quae  res  conditas  enihilo  evocavit:  dixit  etfacta  sunt.  Siigi- 
tur  quia  Deus  voluit,  res  e  niliilo  primum  prosiluere;  sic  etiam 
quia  Deus  vult,  res  receptam  existentiam  continuant.  At  quemad- 
modum  ille  actus  stare  non  potuit,  quiuDeus  in  existentiam  rerum 
Influeret;  ita  quoque  alter,  quia  non  minori  efficacia  praeditus  est, 
cogitari  nequit,  quin  Deus  influxiim  aliquem  exerceat  in  rerum 
creatarum  permansionem.  Videant  igitur  qui  aliter  opinantur,  ne 
sibi  non  consentiant  satis. 

At  enim  (tioc  siquidem  dicet  aliquis)  idcirco  Deus  actu  suae  vo- 
luntatis,  cum  primum  res  condidit,  externum  influxum  exercuit; 
quia  rerum  existentia  aliquid  reale  erat  et  novum,  quod  certe  pro- 
duci  oportebat.  In  conservatione  autem  non  est  ita;  quippe  cum 
ex  ea  nihil  novi  rebus  iam  creatis  adiungatur, 

Verum  tantum  abest,  ut  id  prolatum  a  nobis  argumentum  fran- 
gat  vel  debilitet ,  ut  roboret  magis.  Etenim  existentiae  continua- 
tio,  quidquid  sit,  certe  aliquid  reale  est,  quod  existentiam  ipsam 
veluti  extendit  et  auget.  Plus  enim  profecto  est  in  suscepta  semel 
existentia  perseverare ,  quam  illa  ad  temporis  punctum  frui.  Per 
eam  igitur  aUquid  novi  additur  creaturis  ,  quod  certe  cum  prima 
earum  creatione  confundi  non  debet.  Optime  enim  stare  poterat 
et  cogitari  creatio,  etiamsi  nulla  posthac  sequeretur  rerum  creata- 
rum  permansio.  Hanc  igitur  in  rebus  conditis  produci  oportet;  at- 
que  propterea  positivus  et  externus  Dei  influxus,  qui  eam  gignat, 
exigitur. 

Praeterea  nisi  voluntas  Dei  externum  aliquem  et  positivum  in- 
fluxum  in  rerum  conservationem  exerceret,  duo  maxima  offende- 
rentur  absurda.  Primum ,  quod  res  conditae  perstare  possent , 
etiamsi  divina  voluntas  commutaretur  fieretque  contraria;  alterum, 
quod  secus  potestas  in  Deo  redigendi  in  nihilum  res  creatas  expli- 
cari  minime  posset.  Et  sane  si  voluntas  Dei  externo  ahquo  influ- 
xu  durationem  in  rebus  creatis  non  producit ;  profecto ,  ad  res 
ipsas  conditas  quod  attinet,  nihil  interest  utrum  voluntas  illa  ces- 
set  muteturque  in  contrariam  necne.  Mutatione  enim  vel  desitione 
voluntatis  externae,  quae  in  rem  non  influit,  res  ipsa  nec  desinit 
nec  mutatur. 

Instabis:  id  minime  sequi.  Nam  si  Deus  res  conditas  desinere 
mallet ,  continuo  ex  hac  voluntate  ad  actionem  aliquam  adduce- 
retur,  qua  res  eas  prorsus  everteret. 

Resp.  Quamvis  id  largiamur,  tamen  non  inde  impeditur  quomi- 
nus  si  in  cogitanda  dumtaxat  divina  voluntale  moremur ,  concipi 
Deus  possit  rerum  conditarum  permansionem  nolle ,  quin  tamen 
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idcirco  illae  corruant.  Deinde  id  etiam,  quod  largiti  sumns,  revo- 
candum  est.  Ea  enim  scntentia  actio  huiusmodi,  qua  Deus  in  nihi- 
lum  creaturas  redigeret,  absurda  esset,  Nam  actio  cum  reale  ali- 
quid  ac  positivum  sit,  pro  termino  nihilumhaberenequit;  et  cum 
effectionem  aliquam  sibi  implicet;  hoc  ipso  quod  aliquid  destruit, 
aliud  facit.  Quapropter  Deus  agendo,  nullam  rem  sic  demoMri  po- 
test,  ut  eius  nihil  supersit  nec  novum  aliud  exsurgat.  Quare  pote- 
stas  sic  evertendi  reaUtatem  entium  creatorum  ,  ut  inde  nihil  pla- 
ne  supersil;  expUcari  aUter  nequit,  nisi  cessatione  influxus  iUius, 
qiio  antea  in  existenUa  retinebantur.  Id  autem  positivam  con- 
servationem  involvit  ^ .  Ut  igitur  potestas  destruendi  penitus  res 
semel  conditas,  easque  in  nihikim  redigendi  Deo  tribuatur ;  actio 
quaedam  admiltenda  est ,  qua  Deus  in  rerum  existentiam  iugiter 
influat,  et  qua  semel  interrupta,  res  creatae  in  nihilum  relabantur. 
Id  vero  eiusmodi  conservationem  involvit,  quae  in  perenni  quodam 
influxu  posita  sit,  quo  prima  causa  rerum  conditarum  proferendae 
existentiae  operetur.  Denique  ipsa  rerum  creatarum  contingentia, 
veritatcm  quam  tueinur  evidenter  contirmat.  Res  enim  quaeque 
cum  condiCa  est ,  non  idcirco  entis  contingentis  naturam  exuit. 
Quare  si  germana  eius  spectetur  conditio ,  indifferenUam  semper 
retinet  ad  existendum  vel  secus.  Quidquid  enim  interna  existendi 
necessitate  non  fruitur ,  id  ut  ad  exislentiam  inchoandam ,  sic 
eUam  ad  protrahendam  per  se  minime  sufficit.  Quamdiu  igitur  per- 
stat,  aUunde  ad  existendi  perseveranUam  determinari  indiget. 

Nec  audiendus  est ,  qui  diceret  causam  determinaUonis  eius  in 
ipsa  creatione  reponi,  quae  rem  primum  eduxit  e  nihilo.  Nam  ef- 
fectus  creaUonis  plene  exhauritur  in  hoc,  quod  res  condita  semel 

-1  A<1  rem  Cartesius :  «  Nec  dubium  est,  si  Deus  cessaret  a  suo  concursu,  quin 

«  statira  omnia  in  nihilum  sint  abitura;  quia  antequam  creata  essent,  suura  et  ipsis 

«  concursura  praeberet  ,   nihil   erant.   INec  per  hoc  quocl  substantia  dicatur  per  so 

(.  c\istere     excluditur  concursus  tlivinus  ,  quo  intliget  ad  subsistendum ;  sed  tan- 

«  tummodo  significamus  ,  illam  esse  talcra  rem ,  ut    absque  omni  alia  creata  esse 

«  possit  ,  quod  de    modis  rerura  dici  non  potest.   i\ec   Deus  ostenderet  potentiam 

«  suam  esse  imraensam  ,  si  res  tales  efficeret  ,  ut  postea  sinc  ipso  esse  possent  , 

«  sed  contra  illam  in  hoc  testaretur  finitam  essc,  quod  res  semel  crcatae  non  am- 

0  plius  ab  eo  penderent.  Nec  recido  in  foveara  a  rae  paratam,  cura  dico  fieri  non 

«  posse,  ut  Deus  quidquam  aliter  destruat  ,  quam  cessando  a  suo  concursu ;  quia 

«  alioquin  pcr  positivam  actionem  vcniret  ad  non  ens.  Magna  enim  differentia  est 

«  inter  ea  quae  fiunt  per  positivara  Dci  actioncra  ,  quae    omnia  non  possunt   non 

«  esse  valde  bona  ;  et  ea  quae  oh  cessationera  positivac  actionis  eveniunt,  ut  omnia 

«  mala  et  peccata  et  dcstructio  alicuius  entis ;  si  unquam  aliquid  existens  destrua- 

«.  tur.  »  Epist.  2.  Operum  t,  6,  n.  7, 
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extiterit.  Unde  quod  deinceps  maneat,  id  aliam  rationem  sufficien- 
tem  exquirit.  Nec  dici  potest  producta  existentia  se  ipsam  conti- 
nuare ;  in  ea  enim  nihil  est ,  quod  huius  continuationis  sit  causa. 
Ut  enim  possibilitas  actualem  existenliam  per  se  non  fert ;  sic 
prima  rei  productio  et  existentia  eiusdem  permansionem  sibi  non 
vindicat.  Primum  enim  existendi  instans  cum  posterioribus  nulla 
necessitate  connectitur,  optimeque  concipitur  rem  gigni ,  nec  ta- 
men  praeter  unum  instans  superesse.  Non  igitur  in  ipsa ,  sed  in 
Deo  ratio  insequentis  durationis  eius  quaerenda  est.  Quapropter 
omnino  oportet ,  ut  ad  influxum  aUquem  supremae  causae  rever- 
tamur ,  qui  quidem  concipiatur  tamquam  creationis  continuatio , 
ac  proinde  ab  ipsa  aliqiio  pacto  distinguatur,  quatenus  ilia  pri- 
mum  instans  rei  conditae,  haec  posteriorem  eiusdem  durationem 
respiciat. 

Solmntur  difftcuUates. 

Obiic.  I.  Causae  creatae,  cum  suos  producunt  eflfectus,  nullum 
deinceps  influxum  exercent;  iUi  tamen,  donec  destruuntur,  per- 
stant.  Sic  corpus  ,  motu  semel  accepto ,  quin  deinceps  assidue  a 
motore  propeUatur  ,  moveri  pergit  ,  donec  ex  resistente  aUqua 
causa ,  aut  contrario' impulsu  motum  amittat.  Sic  artifex  elabo- 
ratum  opus  dereUnquit ;  iUud  autem  per  se  perseverat ,  et  quam- 
diu  non  destruitur,  ab  arUfice  servari  dicitur.  Ratione  igitur  pari, 
postquam  Deus  creaturas  condidit  ,  hae  sponte  permanent  ;  et 
iure  optimo  conservari  dicunlur  hoc  ipso  ,  quod  illas  Deus  non 
demoUtur. 

Respondeo  in  primis  falsum  esse  generatim  effectus  causarum 
secundarum  permanere ,  eUamsi  illae  posthac  ab  influendo  tem- 
perent.  NonnuUa  enim  sunt  quae ,  abscedente  causa ,  continuo 
desinunt  vel  paulatim  debiUtantur,  donec  tandem  omnino  evane- 
scant.  Sic  lux  ( quidquid  ea  sit,  quod  definire  physicorum  est )  in 
aere  confesUm  corruit,  iUuminante  corpore  decedenle.  Sic  remoto 
igne  aut  aUa  quavis  calefaciente  causa  ,  sensim  remitUtur  calor 
et  tandem  prorsus  extinguitur.  Quod  propterea  contingere  videtur, 
quia  hae  causae  ita  lucem  aut  calorem  in  corporibus  gignunt  vel 
excitant ,  ut  liorum  effectuum  principium  Usdem  minime  imper- 
tiantur.  Quare  iis  summotis  ,  iUa  ad  prisUnum  statum  redire 
oportet. 

Ceterum  quidquid  de  his  vel  aUis  sit ;  ex  causis  creaUs  ad  Deum 
nuUa  simiUtudo  hac  in  re  transferri  potest ,  cum  in  modo  ,  quo 
effectus  utrinque  pendent ,  non  soium  nuUa  sit  paritas  sed  etiam 
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summa  diversitas.  EtTectiis  enim  ,  quicumque  sint ,  in  effeclione 
lantum,  seu  quoad  iiimt ,  ex  causis  secimdis ,  a  quibus  forte  prO' 
ducuntur ,  pendent ;  nullam  autem  necessariam  et  maxime  inti- 
mam,  quae  naluram  ipsam  eorumdem  attingat,  cum  iis  connexio- 
nem  habent.  Guius  rei  indicium  est,  quod  nullus  sit  elfectus,  qui 
determinatae  cuiusdam  causae  secundae  existentiam  omnino  po- 
stulet,  quique  ea  dempta,  di\'ina  saltem  virtute  produci  nequeat. 
At  vero  nihil  respectu  Dei  ila  se  habet.  Quidquid  enim  realitatis 
est ,  fontem  realitatis  omnis  et  principium  omnino  subaudit ,  quo 
detracto ,  ne  cogitari  quidem  potest.  Quare  consentaneum  valde 
est,  ut  res  creatae  non  utcumque  ,  sed  in  realitale  ipsa  et  perfe- 
ctione  naturae  ex  Deo  pendeant,  atque  ideo  longe  arctiore  vinculo 
cum  Deo ,  quam  cum  aliis  quibusque  causis  coniungantur.  Hinc 
mirum  esse  non  debet,  si  supremae  ilhus  causae  longe  potiorem 
iufluxum  sibi  imphcent.  Hinc  quemadmodum ,  cessante  actione 
causae  secundae  rem  aliquam  producentis,  huius  effeclio  interrum- 
pitur  et  sistit ;  sic  cessante  influxu  primae  causae ,  realitas  ipsa 
creaturarum  interit. 

Exempla  vero,  quae  subduntur,  ad  rem  hanc  debilitandam  mi- 
nime  valent.  Nam  corpus  in  motu  positum  ,  causam  quae  poste- 
riorem  motum  gignat ,  revera  contiuet ,  nimirum  vim  motricem 
quam  ipsi  motor  suo  communicavit  impulsu.  Nec  ut  illa  vis  in 
moto  corpore  maneat ,  iugi  impellentis  influxu  opus  est.  Oppido 
enim  illa  servatur  ope  influxus  divini ,  ex  quo  realitas  quaeque 
pendet.  Artifex  vero  cum  opus  aliquod  extruit,  viribus  utiturquae 
in  materia ,  in  qua  operatur  ,  iam  ante  inerant ,  quaeque  si  con- 
gruenter  inter  se  temperentur,  vim  consentaneam  habent  ad  for- 
mam  illam  et  nexum  partium  in  subiecto  retinendum  ,  qui  semel 
inducitur.  Nampartes  eius  variae  ita  aplantur  interse,  utratione 
gravitatis,  affmitatis  ,  elasticitatis  ,  ceterarumque  virium ,  quibus 
materia  donata  est ,  cohaerescere  possint ,  et  inductum  ordinem 
cum  stabililate  servare.  Non  igitur  mirum  est,  si  opus  deinceps 
artificis  cura  non  egeat.  Niliilominus  is  elaboratum  opus  conser- 
vare  non  dicitur ,  nisi  aliquam  erga  ipsum  deinde  adliibeat  cau- 
tionem.  Adeo  conservationis  notio  positivum  aliquid ,  praeter  sim- 
plicem  rei  factionem,  involvit. 

Obiic.  H.  Si  conservatio  positiva  adstruitur ,  concipienda  erit 
ut  continuata  creatio.  Res  itaque  assidue  creat)untur,  atque  una 
cum  existentia  modos  cliam,  quibus  afliciuntur  ,  a  Deo  recipient, 
Ergo  etiam  actiones,  quibus  operantur.  Id  vero  earumdem  activi- 
tatem  omnino  pessumdat ;  nihil  enim  actuosum  est  in  ea  re,  quam 
aliunde  recipit. 
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Resp.  Haec  difficultas  interpretatione  nititur  inepta  Bayliani 
illius  eflfati :  consermtio  est  continuata  creatio.  Utenim  mos  est 
eorum,  qui  ad  veritatem  non  illustrandam  sed  obscurandam  phi- 
losophantur ,  pronuntiatum  illud  Bayle  perinde  intelligit ,  quasi 
rerum  existentia  per  conservationem  iugiter  renovetur  -i.  Quod 
idem  ferme  esset ,  ac  si  res  semel  conditae  assidue  in  nihilum 
laberenlur  et  iterum  divina  ope  ad  existendum  redirent.  Id  pro- 
fecto  si  ita  contingeret ,  obiecta  absurditas  vitari  non  posset.  Ve- 
rum  effatum  illud  longe  aliter  intelligendum  est.  Non  elim  aliud 
sancit,  nisi  quod  positiva  conservatio,  quam  adrerum  perseveran- 
tiam  esse  necessariam  vidimus,  cogitanda  sit  tamquam  continuatio 
actionis  illius  qua  Deus  creaturas  eduxit  e  nihilo ,  ac  proinde  vir- 
tutem  exigat  infinitam. 

Geterum  (superiore  sensu  quem  modo  innuimus  excepto)  con- 
servatio  a  creatione  differt;  ut  ex  utriusque  munere  et  effectu  lu- 
culenter  apparet.  Nam  creatio  existentiam  rei,  quae  ante  non  erat, 
primum  tribuit;  at  conservatio  rem  iam  exstantem  subaudit,  ean- 
demque  ipsam,  quae  prius  erat,  in  existentia  retinet.  Quod  qui- 
dem  intimum  quemdam  influxum  in  ipsam  rei  existentiam  im- 
portat:  sed  ipsam  non  renovat  nec  producit.  Sic  exphcata  res  in 
certissimis  habenda  est,  nedum  absurditatem  ullam  involvat.  At- 
que  hac  interpretatione  posita ,  tota  prorsus  evanescit  difficultas. 
Quoniam  vero  cetera  eiiam,  quae  ille  addit,  ancipiti  laborant  sen- 
su,  id  quoque  notare  praestabit.  Itaque  cum  inquit  res  conditas 
una  cum  existentia  modos  etiam,  quibus  afficiuntur,  mutuari; 
verum  id  esse  reponimus  de  modis ,  qui  naturam  ipsam  determi- 
nant  defmiuntque;  non  autem  de  iis,  qui  adventitii  sunt  et  cum 
rei  natura  necessario  vinculo  non  connexi.  Ita  est  de  actionibus, 
quas  tangit  obiectio ;  quae  naturam  iam  determinatam  subaudiunt 
ex  eiusque  viribus  proficiscuntur.  Hae  enim  actiones  etsi  Dei  con- 
cursum  exquirant  (quemadmodum  non  multo  post  dicturi  sumus) ; 
tamen  a  Deo  unice  tribui  atque  a  creatis  substantiis  recipi  tantum 
dici  nequeunt.  Vere  enim  ex  earum  vi  et  activitate  dimanant , 
quamquam,  ut  exerantur,  supremae  causae  comitatum  quemdam 
et  impulsum  postulent. 

Instant:  Demonstratio  istaec,  res  conditae  exstare  nequeunt  per 
se;  ergo,  postquam  exstant,  per  se  manere  non  possunt;  futilis 

4  DicHon.  Art.  Pyrrhon.  et  alias.  Atque  hoc  loco  veluti  per  transennam  ad- 
vertimus,  ea  quae  contra  statutam  a  nobis  veritatem  disputat  Crousaz  (Exam.  du 
Pyrrhon.  sect.  XI)  nonnisi  eadem  effati  illius  praepostera  iuterpretatione  niti ,  ut 
opui  ipsiu3  consulenti  patere  potest. 
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habenda  est.  Gonsequentia  enim  ex  antecedente  non  sequitur. 
Praeterea  positivae  conservationis  necessitas  inde  oriretur ,  quod 
res  conditae  in  nihilum  reverti  nitantur.  At  vero  is  nisus  et  pro- 
pensio  absurda  sunt. 

Resp.  ad  primum.  Consequentia  illa  est  legitima  et  ex  antece- 
dente  optime  neclitur.  Ens  enim  contingens  quemadmodum  ra- 
tionem  sufficienlem  cur  sit  non  complectitur,  ita  quoque  cur  per- 
severet  nullam  habet.  Existentia  enim  primi  instantis  cum  poste- 
riorum  existentia  non  connectitur  necessario,  nec  ad  eam  gignen- 
dam  conferre  potest.  Quamquam  non  uno  hoc  argumento  ad  rem 
firmandam  usi  sumus;  sed  alia  adiecimus,  quae  praesens  non 
tangit  difficultas. 

Ad  alterum  dico  in  rebus  creatis  inesse  quidem  propensionem 
et  nisum  ad  manendum  potius,  quam  pereundum;  res  enim  quae- 
que  ad  existentiam  et  bonum  non  vero  ad  malum  et  perniciem 
vi  naturae  inclinantur.  Attamen  huic  insitae  propensioni  satisfa- 
cere  per  se  nequeunt,  idque  ex  earumdem  naturae  Hmitibus  de- 
rivatur.  Quare  cum  ad  eiusmodi  permansionem  habendam  neces- 
sarius  sit  continuatus  quidam  influxus  supremae  causae,  rescrea- 
tae  dici  possunt  propendere  in  nihilum  negatwe ;  quatenus  licet 
manere  appetant,  tamen  quia  id  nonnisi  opitulante  Deo  consequi 
possunt ,  in  nativum  nihilum  relaberentur  si  divina  actio  remo- 
veretur. 

Articulus  II. 

De  divino  concursUi 

IvO.  Oui  positivam  conservationem,  ut  proposita  a  nobis  est, 
reiiciunt,  hi  immediatum  etiam  Dei  concursum  in  actionibus  ef- 
ficientium  creatorum  detrectant.  Quae  duae  sententiae  ita  inter  se 
aptae  videntur  et  colligatae,  ut  una  nequeat  repudiari,  quin  altera 
quoque  reiiciatur.  Praecipua  enim  necessitas  divini  concursus  inde 
depromitur,  quod  congruenter  nequeat  finita  ulla  realitas  exstare, 
nisi  Deus  affirmate  in  ipsam  influat.  Vicissim,  si  efl^ectus  a  causis 
secundis  proficiscentes,  dum  gignuntur,  ex  nullo  Dei  pendent  iii- 
fluxu  (et  reapse  non  penderent  si  Deo  non  concurrente  fierent); 
ne  posiea  quidem,  dum  permanent,  a  Deo  exigent  conservari.  Quae 
cum  ita  sint,  quisque  optime  perspicilin  quam  sententiam  hacin 
re  siinus  ituri.  Si  emmpositivam  revum  conservationem  tantopere 
vindicavimus,  conseculione  profecto  quadam  adducimur,  ut  im- 
mediatum  etiam  Dei  concursum  in  singulis  actionibus  causarum 
secundarum  defendamus. 
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PROPOSITIO. 

Deus  immediate  concurrit  in  omnibus  actionihus 
creatorum  agentium, 

171.  Proposita  veritas,  ut  ipse  rerum  fert  nexus,  ex  positiva 
conservatione  oppido  persuadetur.  Nam  si  creata  omnia,  dum 
sunt  et  permanent,  certum  quemdam  Dei  influxum  exquirunt;  dum 
fmnt  etiam  et  inctioantur,  eumdem  postulent  necesse  est.  Nihil 
eiiim  magis  postquam  factum  est,  quam  dum  fiebat,  ex  aliena 
causa  pendere  potest.  Immo  vero  contrarium  potius  consenta- 
neum  videtur,  ut  nimirum  magis  in  inchoatione  res  pendeat  a 
suis  causis,  quam  cum  completa  perfectaque  omnino  est.  Quare 
si,  ut  supra  vidimus,  res  omnes  dum  perstant,  Dei  egent  influxu; 
eiusdem  longe  maiorem  usum  habent,  cum  ipsarum  inchoatur 
effectio.  Oportet  igitur,  ut  quoties  effectus  ahquis  a  causa  quavis 
creata  progignitur,  certus  etiam  supremae  causae  illic  interce- 
dat  influxus.  At  vero  id  aUud  non  est  quidquam,  nisi  Deum  in 
singuhs  creaturarum  actionibus  concurrentem  inducere. 

Praeterea  res  creatae,  dum  agunt,  ipso  activitatis  exercitio  au- 
gescunt  quodammodo,  ac  ratione  aliqua  saltem  physice  perficiun- 
tur.  Plus  enim  profecto  est  actu  agere,  quam  nondum  agere  sed 
sola  agendi  potestate  gaudere.  At  vero  nulla  res  sine  locupletio- 
ris  causae  adminiculo  largiri  sibi  potest  id,  quod  non  actu  sed 
potentia  tantum  habet;  actus  enim  procedit  ab  actu.  Ergo  effi- 
cientia  quaevis  creata  ut  agant,  ab  altiore  quadam  causa  iuvari 
egent.  Haec  autem,  ut  perspicuum  est,  nonnisi  Deus  esse  potest; 
siquidem  tantum  Deus  extra  agentium  creatorum  ambitum  re- 
peritur,  ac  perfectionem  omnem  et  realitatem  eminenti  quadam 
ratione  complectitur.  Nec  vero  quis  inquiat  res  creatas  sufficienti 
activitate  instructas  esse,  cuius  ope  actiones  eliciant  marte  suo, 
quin  eisdem  supremae  causae  subveniat  adminiculum.  Nam  quod 
actuosae  sint,  id  optime  probat  eas  in  actionibus  illis  revera 
agere,  at  miniine  influxum  Dei  opitulantis  excludit.  Immo  po- 
tius  revera  infert.  Nam  vis  agendi,  virtute  tantum  actionem  pos- 
sidet.  Haec  autem  mrtualis  possessio  minor  profecto  est  posses- 
sione  actuali,  quam  causae  habent  cum  actu  operationem  eli- 
ciunt.  Id  enim  si  non  esset,  nunquam  illae  ad  agendum  prosili- 
rent  nec  actione ,  quam  exerunt ,  perficerentur.  Quare  omnis 
creata  activitas  mixtio  quaedam  est  potentiae  et  actus;  quatenus 
vi  quidem  constat  sed  ita,  ut  eius  efficacitas  actione  exercenda 
ulterius  compleatur. 
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Denique  concursus  eiusmodi  magnopere  commendat  amplitu- 
dinem  divinae  potentiae  et  ad  maximam  eius  pertinet  perfectio- 
nem.  Quod  autem  tale  est,  id  ilire  meriloque  Deo  tribui  debet. 

172.  Ut  autem  rite  intelligatur  modus  quo  concursus  hic  ad- 
struendus  sit,  errorque  omnis  sedulo  caveatur,  notandum  est  in 
primis  perperam  a  nonnullis  nominari  praedeterminantes  eos 
omnes ,  qui  positivam  conservationem  et  immediatum  Dei  con- 
cursum  tuentur.  Quisquis  enim  de  re  theologica  vel  leviter  eru- 
ditus  est,  ignorare  minime  potest  nomen  eiusmodi  non  omnibus, 
qui  duas  illas  opiniones  defendunt,  sed  peculiari  cuidam  eorum 
generi  solere  tribui.  Nam  etsi  generatim   theologi  in  positiva 
conservatione  adstruenda  consentiant,  omnesque  etiam,  uno  ex- 
cepto  Durando ,  concursum  Dei  immediatum  admittant ,  tamen, 
non  omnes  in  eius  ratione  explicanda  conveniunt.  Sunt  enim 
qui  influxum  Dei  actioni  causarum  praeire  docent,  illumque  ita 
a  Deo  in  creaturas  proficisci  opinantur,  ut  sit  vehiti  complemen- 
tum  facultatis  agendi ,  aut  praevia  conditio  ad  operandum  re- 
quisita,  quae  causas  sic  determinet,  ut  earum  nequeat  non  se- 
qui  actio.  Hi  dumtaxat  praedetermmantium  nomine  donati  sunt. 
At  ceteri  omnes,  qui  concursum  praevium  actioni  eamque  omnino 
determinantem  reiiciunt,  sed  simultaneum  sic  tuentur,  ut  crea- 
luras  ad  certam  actionem  non  determinet  sed  iuvet,  ac  prout 
earum  natura  fert  ad  operandum  expediat;  eo  nomine  insigniri 
nequeunt.  Hac  animadversione  praemissa,  quae  vocis  errorem 
emendat ,  ne  ex  voce  in  rem  ipsam  irrepat ;  dicimus ,  concur- 
sum  illum  praevium  a  praedeterminantihus  inductum,  qui  prae- 
motio  vel  etiam  praedeterminatio  dici  solet,  a  nobis  non  ad- 
mitti.  Ut  enim  omittamus  an  cum  libertate  satis  conciliari  pos- 
sit,  de  quo  in  utramque  partem  Theologi  disputant,  certe  super- 
vacaneus  nobis  videtur;  siquidem  actionem  praecederet  ac  pro- 
inde  novum  concursum  exquireret  simultaneum ,  qui  actionem 
ipsam  comitarelur.  Ne  igitur  saltem  iuutilia,  sine  sufficienti  ra- 
tione,  obtrudantur;  motionem  omnem  praeviam  et  determinan- 
tem  reiicimus,  et  in  solo  concursu  simultaneo  et  indifferenti  si- 
stimus.  Hic  enim  satis  superque  est  ad  explicandum  quomodo 
creata  facultas ,  etsi  adhuc  perficienda  sit  per  actum ,  tamen 
actum  emittere,  Deo  opitulante,  possit. 

Solvuntur  difficultates. 

173.  At  ad  hunc  quoque  simultaneum  concursum  pellendum  e 
medio,  haec  potissimum  opponunt  adversarii. 
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I.  Causae  creatae  satis  superque  ex  Deo  pendere  cogitantur ,  si 
ab  ipso  existentiam  et  vim  agendi  suscipiant ,  quin  novo  egeant 
ad  operandum  influxu.  Ergo  concursus  hic  immediatus  omnino 
redundat. 

II.  Si  Deus  in  actiones  creaturarum  influeret ,  hae  actionem  re- 
ciperent  non  eUcerent.  Activitate  igitur  destituerentur. 

III.  Posito  concursu  Dei ,  causae  secundae  nequeunt  non  agere. 
Nulla  ergo  libertas  superesset ,  quae  in  potestate  agendi  vel  non 
agendi  sita  est. 

Resp.  Falsum  omnino  esse  pronuntiatum  primum.  Ut  enim  ar- 
gumenta  supra  a  nobis  prolata  declarant,  rerum  creatarum  condi- 
tio  fert  ut  non  modo  exislentiam  et  vires  agendi  a  Deo  recipiant, 
sed  etiam  ut  in  singulis  quibusque  actionibus  actu  iuventur.  Quod 
quia  satis  ex  dictis  innotuit,  ulterius  confirmari  non  eget. 

Secunda  vero  difficultas  ex  ipsa  concurrendi  voce ,  qua  usi  su- 
mus ,  refutatur.  Nam  Deum  non  seorsum  et  unice  influere  dixi- 
mus ,  sed  una  cum  creaturis  concurrere  eisque  ad  agendum  opi- 
tulari.  Ouod  quidem  non  esset,  si  creaturae  vi  sibi  interQa,  quam 
a  Deo  creatione  acceperunt ,  ad  actionem  illam  non  actuose  con- 
ferrent.  Quotus  autem  quisque  est  qui  non  videat  nihil  activitatis 
inde  detrahi ,  quod  efficiens  finitum  opem  superioris  causae  ad 
operandum  adsciscat?  An  vero  arbores  et  omne  plantarum  genus 
actionem  nullam  exercent ,  propterea  quod  ,  nisi  sole  foveantur , 
flores  effundere  aut  fructus  generare  non  possunt?  Enimvero  acti- 
vitas  non  ponitur  in  hoc  ,  ut  superior  causa  nuUa  subveniat,  sed 
ut  efficiens  ad  agendum  actuose  influat ;  quod  quidem  concursu 
altioris  causae  nou  removetur. 

Denique,  quod  tertio  obiectum  est,  duphci  ratione  vanescit.  Pri- 
mum ,  quia  concursus  a  nobis  adstructus  indifferens  plane  est  et 
voluntatem  iuvat  tantum  ,  at  minime  per  se  dumtaxat  ad  alteru- 
tram  optionis  partem  inclinat;  sed  huiusmodi  determinatio  ex  vo- 
luntatis  arbitratu  procedit.  Deinde  ,  quia  actionem  voluntatis  non 
antevertit  sed  comitatur.  Quare  concursus  Dei  cogitari  nequit  ut 
actu  positus ,  quin  hoc  ipso  una  simul  cogitetur  libera  determi- 
natio,  quae  a  volunlatis  creatae  optione  proficiscatur.  Quamobrem 
necessitas  illationis  illius  consequitur  non  antecedit  exercitium  li- 
bertatis;  quia  in  tantum  posito  concursu  nequit  non  poni  actio,  in 
quantum  iUa  iam  hbere  emersisse  concipitur. 

Instabis  :  si  Deus  actione  sua  in  quamlibet  operationem  influe- 
ret ,  auctor  peccati  habendus  esset.  Flagitiosa  enim  actio  ,  quem- 
admodum  voluntati  creatae  tribuitur ,  sic  etiam  Deo  in  ea  hypo- 
thesi  tribuenda  esset,  Id  vero  divinae  sanctitati  vehementer  re- 
pugnat. 
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Repono,  ex  iis,quae  statiiimus,  neutram  illationem  deduci  posse. 
In  primis  enim  peccatum,  qua  tale  est,  non  positione  aliqua  rea- 
litatis  constituitur,  sed  carentia  moralis  ordinis,  seu  convenientiae 
cum  regula  morum,  quae  recto  rationis  dictamine  continelur.  Quo- 
circa  peccati,  in  quantum  peccatum  est,  non  tam  efficiens  quam 
deficiens  causa  quaeri  debet.  Ex  quo  fit  ut  ex  pluribus  causis  ad 
actionem  eiusmodi  concurrentibus,  illi  tantum  culpa  tribuenda  sit, 
quae  deficit  in  agendo;  quod  in  Deum  cadere  minime  potest,  sed 
in  creatam  volunlalem  dumtaxat.  Deinde  notandum  est,  actionem 
non  esse  flagiliosam,  nisi  prout  determinata  est  peculiari  quodam 
genere  et  actum  quemdam  exhibet  individuum.  Non  enim  quis 
peccat,  quia  generatim  Hbertatem  exercet;  sed  quia  in  certis  re- 
rum  adiunctis  ea  facit  vel  omittit,  quae  non  facere  vel  non  omit- 
tere  tenebatur.  Unde  peccatum  illi  causae  revera  imputari  debet, 
quae  in  actionem  non  utcumque  sed  ita  influit,  ut  eam  determi- 
net,  et  certani  ac  singularem  efficiat.  lam  vero,  ut  supra  dixi,  Deus 
concursum  exhibet  indifferentem  etgeneralem;  qui  proinde  eius- 
modi  naturaeest,  ut  ad  neutram  optionis  partem  creatam  volunta- 
tem  inflectat,  sed  ei  tantummodo  opituletur  et  ad  agendum  prout 
lubet  integram  poteslatem  faciat.  Peculiaris  vero  actionis  determi- 
natio  a  naliva  et  Ubera  voluntatis  creatae  activitate  dimanat.  Quare 
huic  tantum  non  supremae  causae  flagitiosa  actio  vertenda  vitio  est. 

Articulus  III. 

De  clivina  providentia. 

174.  Providentiae  nomen  saepe  ad  ipsam  rerum  gubernationem 
atque  administrationem  significandam  usurpatur;  interdum  vero 
subtiliore  quadam  inlelligentia  inde  distinguitur,  ac  divinam  ipsam 
rationem  cuncta  disponentem  orilinantemque,  seu  rerum  disposi- 
tionem  et  ordinem  a  Deo  conceptum  et  divina  voluntate  sancitum 
designat  ^.  Executio  vero  huius  ordinis,  quaDeus  actu  res  semel 
conditas  procurat,  debito  donat  nexu,  totamque  mundi  universi- 
tatem  et  cunctas  eius  partes  in  proprium  cuiusque  et  communem 
omnium  finem  dirigit ,  gubernalio  nominatur.  Noshanc  vocem  su- 

i  Quare  Bocthius  providentiara  divinam  ita  describit,  ut  sit  n  divina  ratio  in 
summo  omnium  principe  constituia,  qua  cuncta  digponit  ■>.  Sanctus  vero  Tho- 
mas  cam  dcfinit  ralionem  rerum  in  finem ,  quae  existit  in  Deo.  Quo  loco  scite 
notandum  est  ,  noniine  ralionis  ,  etsi  potissimura  conceptio  mentis  intelligatur  , 
tamen  includi  ctiara  voluntatis  decretum,  quo  coaceptus  ordo  exccutioni  mandatur. 


302  METAPHYSICAE  SPECIALIS 

periore  interpretatione,  quaemagis  familiaris  est,  accipimus;  tue- 
inurque  Deum  ita  omnibus  et  singulis  rebus  assidue  prospicere, 
ut  ne  ulla  quidem  tantula  sit  res,  quae  ab  eius  cura  et  administra- 
tione  eximatur.  Id  enim  ubi  eluxerit,  posterior  etiam  eius  nomi- 
nis  usurpalio  elucebit.  Nam  nequit  profecto  eviuci  pulcherrimam 
hancrerum  universitatem  a  Deo  gubernari  etregi,quinunaetiam 
perspicuum  fiat  rationem  ipsam  gubernationis  mente  conceptam 
et  voluntate  decretam  in  Deo  ab  aeterno  reperiri.  Deus  enim  quid- 
quid  agit,  intellectu  et  voluntate  agit;  quidquid  autem  in  Deo  inest, 
omnibus  retro  saeculis  insit  necesse  est.  Sequentem  igituj  propo- 
sitionem  constabilimus. 

Propositio. 

Deus  sapientia  sua  res  omnes  administrat  ac  regit  ^ . 

175.  In  primis  liaec  veritas  ex  iis,  quae  supra  disputavimus,  lu- 
culenter  apparel.  Nam  Deus,  ut  probatum  est,  non  modo  mirificam 
hanc  mundi  compagem  e  nihilo  condidit,  sed  et  res  quascumque 
influxu  suo  continenter  conservat,  atque  ad  singulas  operationes 
adiuvat.  lam  vero  cumDeus  sit  intelUgens ;  liaec  omnia  non  caece, 
sine  consilio  et  cum  temeritate  operatur,  sed  rationis  ductu  atque 
ad  finem  spectando  aliquem.  Ergo  universa,  quae  in  mundo  con- 
lingunt,  nulla  excepta  re,  ex  divina  pendent  operatione  ab  ipsaque 
ad  certum  quemdam  finem  diriguntur.  At  vero  id  notio  providen- 
tiae  importat.  Deus  igitur  rerum  omnium  est  gubernator  et  rector. 
•Deinde  ex  Dei  prudentia  et  bonitate  idemelucet.  Namprudentis 
bonique  artificis  proprium  est,  ut  operum,  quae  calUdissimo  arti- 
ficio  elaboravit  atque  ad  certos  usus  iis  maxime  accommodatos  ge- 
nuit,  curam  gerat  consentaneam,  ipsaque,  prout  eorum  conditio 
fert,  ad  praestitutum  finem  consequendum  foveat.  Ergo  nisi  Deus 
imprudentiae  et  feritatis  impie  insimuletur,  rebus  quibusque  con- 
sulere  ac  prospicere  dicendus  est.  Praeclare  S.  Ambrosius:  «  Quis 
«  operator  negligat  operis  sui  curam?  Quis  deserat  et*  desUtuat 
«  quod  ipse  condendum  putavit?  Si  iniuria  est  regere,  nonest  ma- 

^  Contrarios  Lic  liabemus  Deistas  ,  Fatalistas,  Epicureos ;  qui  quamquara  Deum 
exstare  fatentur  ,  ipsi  tamen  adimunt  providentiam.  Omnia  enim  ex  naturae  im- 
petu  et  ineluctabili  necessitate  ac  temeritate  fortuita  ferri  temperarique  deblate- 
rant.  Stoici  vero  etsi  rerum  praecellentium  curam  Deum  gerere  adstruerent,  tamen 
minimarum  procurationem  divinitate  rebantur  indignam;  quorum  sentcntiam  e  ci- 
neribus  Cudwort  iterum  excitavit. 
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H  ior  iniuria  fecisse  ?  cum  aliquid  non  fecisse  nulla  iniustitia  sit, 
«  non  curare  qiiod  feceris  summa  inclcmentia  ^.  » 

Et  re  sane  vera  quaenam  causa  Deum  ab  eiusmodi  administra- 
tione  rerum  deterreat?  Num  quod  ipsa  divinam  dcdeceat  dignita- 
tem?  At  id  potius  eam  amplificat  maximeque  commendat.  An  vero 
quia  non  omnia  eius  potentiae  et  cognitioni  subduntur?  isihil  pro- 
fecto  minus.  Dei  enim  scientia  et  potestas  nullis  coercetur  limili- 
bus,  sedad  omnia  late  protcnditur.  An  denique,  quia  Deus  provi- 
dendo  nimium  faligaretur,  aut  quia  bonam  erga  res  condilas  vo- 
luntatem  in  contrariam  commutarit?  Verum  utrumque  hoc  sine 
absurditate  dici  nequit ;  quippe  cum  Deus  labori  non  sit  obnoxius, 
sed  simplici  voluntatis  nutu  omnia  peragat ;  tanta  vero  affluat  bo- 
nitate  et  constantia,  ut  ab  hac  deficere  minime  possit. 

Tertio,  idem  evincitur  ex  miro  elegantique  ordine,  quo  mundi 
macliina  instructa  est  et  affabre  tcmperata.  In  tanta  enim  rcrum 
vicissitudine  et  varietate,  in  tanta  eiementorum  contrariorum  pu- 
gna  tam  mirabilis  consensio,  mutuus  nexus,  conspiralio  et,  ut  ita 
dixerim,  concentus  consistere  nequaquam  posset;  nisi  adesscl  mo- 
derator  aliquis  cuius  imperio  parerent  omnia  ac  nutibus  tempera- 
rentur.  An  opinabimur  navigium  sine  gubernatore  velificari  non 
posse;  urbem,  semoto  principe,  destitui  ordine;  gymnasumi  vel 
domum,  si  nemo  adest  qui  praesit  et  cui  pareatur,  dissolvi  peni- 
tus;  rerum  autem  creatarum  molem  illis  omnibus  longe  ordinatio- 
rem  ac  naturis  magis  dissenlientibus  coagmentatam,  regente  atque 
administrante  nemine,  posse  servari? 

176.  Quod  si  ad  homines  aclionesque  humanas  sermonem  con- 
vertamus,  multo  dilucidior  veritas  haec  fiet.  Nefas  enim  omnino 
est  tantum  facinusde  divina  bonitate  vel  suspicari,  ut  postquam 
hominem  procrearit  eique  nobilissimum  fmem  proposuerit;  dein- 
ceps  vel  facti  poenitens  vel  incuria  flaccescens  illum  sibi  prorsus 
ac  fortunae  lusibus  praetermiserit.  Quomodo  sanctitas  divina  con- 
staret,  si  Deus  postquam  naturalem  legem  digito  veluli  suo  in  no- 
bis  sculpserit,  qua  revocamur  a  turpi  et  ad  honestum  incitamur; 
decoras  actiones  hominum  a  pravis  non  discerneret,  neque  iUis 
praemia,  his  congruas  poenas  praepararet?  Quomodo  Dei  sapien- 
tia  subsisteret,  si  hominum  voluntates  libertate,  ut  eorum  natura 
fert,  sarla  tectaque  servata  non  ita  moderaretur,  ut  determinatus 
ordo  et  finis,  quem  praestituit,  non  frustretur  sed  potius  nitescat 
magis  ?  Si  Deus  humanum  genus  providentia  sua  non  regeret,  si- 
bi  ipse  non  consentiret,  qui  tanto  studio  tantaque  cura  ea,  quae 

\  Homil.  ad  popul.  J. 
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miQus  hominis  intersunt,  comparavit.  Enimvero  quis  admiratione 
non  percellitur  cum  humani  corporis  structuram,  pulchritudinem, 
varietatem,  usum  singularum  partium,  ordinem  contemplatur? 
Quid  vero  dicendum,  si  ad  artificiosissimam  mundi  fabricam,  quae 
homini  quasi  domus  quam  habitet  data  est,  oculos  convertamus  ? 
Tottantaque  in  eo  portenta  conspiciuntur,   ut  copia  et  varietate 
mentem  propemodum  obruant.  Vel  ipsiconsiderenturfloscuh,  cu- 
ius  generis  mullitudo  quotidie  pedibus  teritur.  Tanla  eorum  quis- 
que  solertia  atque  arte  in  singulis  suis  partibus  formatus  est,  ut 
vel  peritissimus  artifex  simile  aliquid  facere  nequeat;  tanta  autem 
colorum  venustate  et  lepore  ornatur,  ut  praeslantissimus  pictor  in 
imitando  laboret.  Quanta  veroars  in  tantulo  fici  grano  aut  acino 
vinaceo  aut  frugum  ceterarumque  stirpium  minutissimis  semini- 
bus  profusaconspicitur?  in  quibus  immanes  trunci  et  rami,  qui 
deinceps  explicantur,  iam  omnes  delineati  insunt  etveluti  in  exi- 
guum  angustumque  conclusi  ?  Oiailto  cetera,  quae  utpote  grandio- 
ra  et  spectabihora  per  se  contuentibus  admirationem  ingenerant. 
lam  vero  credibilene  est,  aut  conceptu  informari  potest  tam  be- 
neficum  Numen  et  benignum,  quod  tam  largitiose  cum  homine 
egit  in  iis,  quae  viUora  sunt  et  minus  intersunt,  pristinae  dilectio- 
nis  quasi  oblitum  non  curare  cetera,  quae  animum,  morcs,  et  fi- 
nem  atlingunt  ?  Hoc,  nisi  amens  sit,  nemo  suspicabitur. 

Denique,  ne  in  longum  abeam,  suadetur  haec  veritas  ex  perpe- 
tua  atque  unanimi  gentium  consensione  et  innata  humano  generi 
propensione  naturae.  Quae  quidem  utipsius  rationis  lucidissimum 
suffragium  haberi  debet,  tantaque  constat  firmitate,  ut  ea  sum- 
mota,  veritates  omnes  una  labantur.  Quid  vero  tam  commune  et 
ratum  apud  omnes  plane  gentes,  quam  divinae  providentiae  exi- 
stimatio?  Id  quidem  rehgio,  quae  abomnibusnonmodocultis  sed 
etiam  vel  maxime  barbaris  nationibus  supremo  ahcui  Numini  ex- 
hibetur,  ostendit;  id  sacrificia  vel  ad  bona  consequenda  vel  ad  ma- 
la  avertenda  significant ;  id  conscientiae  stimuU,  quibus  liomines 
nequam  ob  flagitia  animis  latentia  prorsus  anguntur;  id  virtulum 
occuitarum  exercitatio;  id  sponte  sua  erumpens  in  pericuhs  su- 
premi  numinis  invocatio;  id  in  rebus  adversis  ad  Deum  fusae  pre- 
ces;  id  vel  ipsae  blasphemiae,  sacrilego  Ucet,  tamen  evidenU  et 
ineluctabiU  testimonio  manifestant.  Non  enim  deliri  homines  at- 
que  impii  in  divinitatem  quasi  ulciscendi  libidine  inveherentur, 
nisi  persuasum  ipsis  foret  nihil  in  mundo  conUngere,  praeter  su- 
premi  moderatoris  permissionem  aut  imperium.  Haec  igitur  cum 
certo  constent,  ne  diutius  in  re  saUs  apertanioremur,  ad  nonnuUas 
poUus  difficultates  dissolvendas  veniamus, 
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Solvuntur  difficultates, 

177.  Obiic.  I.  Si  omnia  Dei  provirlentia  administrarcntur ,  niiiil 
esset  in  miindo  fortuitum.  Atqui  permulta  sunt  quac  fortuna  et 
casu  contingere  dictitamus.  Ergo  non  omnia  procuratione  divina 
reguntur. 

Deinde,  ut  arguit  Velleius  apud  Tullium,  rerum  mundanarum 
cura  divinae  detrahit  beatitati.  Nam  beatus  esse  non  potest,  qui 
negotiosis  adeo  curis  implicatur  et  molestiarum  plenis,  quales  pro- 
fecto  mundi  universi  administratio  importat  animo  •. 

Respondeo  eventum  aliquem  dici  fortuitum  respectu  intelligen- 
liae  cuiusdam  ,  quae  illum  nec  definivit  nec  praesensit.  Quare 
cum  creata  quaevis  intelligentia,  utpote  limitibus  circumscripta  , 
terminatum  semper  habeat  cognitionis  et  activitatis  ambitum ; 
multa  intercidere  possunt  quae  fortuita  illi  sint.  At  Deus  qui  cau- 
sa  est  potentissima  et  infinita  et  cuius  praesensionem  et  nutum 
nihil  unquam  elabitur,  fortuitos  nullos  habet  eventus.  Quare  cum 
fortunam  et  casum  effectibus  nonnullis ,  qui  praeter  expectatio- 
nem  et  providentiam  nostram  contingunt,  Iribuimus;  id  nequa- 
quam  animo  reputamus  respectu  etiam  supremi  Ordinatoris  posse 
proferri. 

Qui  vero  secundam  difficultatem  obiiciunt,  divina  humanis  me- 
tiuntur.  Nam  quia  homini  rerum  multarum  cura  operosa  nimis 
et  molesta  accidere  solet ,  simile  aliquid  divinitati  tribuunt.  At 
lii  vehementer  errant.  Deus  enim  labori  et  molestiae  obnoxius  mi- 
mime  est.  Non  enim  corpore  constat  ut  operando  defatigetur,  nec 
membrorum  utitur  ministerio;  sed  intellectu  solum  agitet  volun- 
tatis  imperio,  et  actione  quidem  unica  ac  simplicissima,  qna  uni- 
versa  complectiiur  et  moderatur.  Denique  Deus,  utpote  perfectis- 
simus,  passionibus  tangi  nequit,  nec  proinde  taedio  vel  molestia 
autullaanimi  aegrimonia  aflicitur.  Quare  non  alia  de  causare- 
rum  procuratione  vacaret,  nisi  quia  tabescere  otio  et  nihil  curare, 
ad  beatitatem  pertineret.  Ad  hoc,  nisi  epicureus,  nemo  sanus  di- 
cet  unquam. 

Urgebis :  Saltem  rerum  minimarum  administratio  Deo  Iribuen- 
da  non  est,  utpote  quae  divinam  dedeceat  maiestatem.  Nam  re- 
ge  etiam  humanoindignum  censeturad  vilia  quaequae  providen- 
do  (lescendere;sed  sufficit  si  gravioribus  tautum  iiegotiis  appel- 
lat  animum. 

4  De  nutura  Deorum  1.  I,  n.  H7. 
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Respondeo  etsi  Deus  nobilioribus  entibus,  quae  intelligentia  et 
libertate  fruuntur,  peculiarem  curam  impendat;  tamen  non  id- 
circo  res  minores  ab  eius  providentia  eximuntur.  Raliones  enim 
quae  contrarium  probant ,  aeque  militant  utrobique.  At  si  vilio- 
rum  rerum  tenuitas,  eas  divinae  administrationi  subtraheret;  idem 
de  excellentioribus  dicendum  esset,  quae  quamquam  nobilissimae, 
infmita  tamen  intercapedine  a  divina  perfectione  discedunt.  Id  au- 
tem  neque  ipsi  adversario  haec  obiicienti  arridet. 

Exemplum  vero  regis  humani  paritatem  nullam  retinet.  Nam 
principi  terreno  cura  rerum  minoris  momenti  non  congruit,  pro- 
pterea  quod  iis  distentus  a  graviorum  providentia  impediretur.  At 
id  respeclu  Dei  non  valet,  qui  infinita  inteiligentia  ac  perfectione 
gaudet;  ideoque  perinde  infinitis  rebus  providendo  par  est,  quasi 
unam  dumtaxat  administraret.  Ccterum  etiam  quoad  regem  hu- 
manum  (modo  quae  magis  intersunt  non  negligantur)  eo  praestan- 
tius  erit  regimen,  quo  pius  eius  providentia  ad  plura  licet  exigua 
protendatur. 

Obiic.  II.  Si  omnia  Dei  nutu  contingerent ,  supervacanea  esset 
circa  negotiorum  eventus  cura  ac  sollicitudo  humana.  Id  aulem 
non  modo  experientiae  adversatur,  verum  etiam  desidiam  ac  tor- 
porem  ingereret.  Ergo  Deus  non  curat  omnia. 

Respondeo  distinguendo  sic :  Supervacanea  esset  soUicitudo  ni- 
mia,  quasi  rerum  exitus  ex  prudentia  tantum  humana  penderet, 
largimur  ultro;  sollicitudo  temperata,  distinguimus  iterum:  Si 
Dei  provideniia  humanam  sibi  subiectam  excluderet,  denuo  con- 
cediraus;  sin  hanc  non  excludit  sed  infert  polius,  negamus  omnino. 

Ut  divinus  influxus  non  adimit  creatarum  causarum  activitatem, 
sed  iuvat  atque  ad  operandum  adsciscit ;  sic  Dei  providentia  non 
toUit  curam  hominum  et  vigilantiam,  sed  exquirit  moderaturque. 
Deus  enim  etsi  attingat  a  fine  usque  ad  finem  fortiter ,  tamen 
disponit  omnia  suaviter.  Quare  omnino  vult  ut  iuxta  communem 
rerum  ordinem  adminicula  humana  ad  finem ,  quem  intendimus, 
adhibeamus  et  vigilantiam  et  solertiam  nostram  exerceamus.  Dum 
tamen  id  facimus  sicut  vitanda  est  desidies ,  ita  quoque  cavenda 
est  intemperans  soUicitudo ,  et  memoria  saepe  repelendum ,  finis 
adeptionem  non  tam  ex  humana  machinatione,  quam  ex  Dei  con- 
silio  et  voluntate  pendere ;  qui  saepenumero  ut  humanam  super- 
biam  retundat ,  ad  alios  longe  diversos  exitus  res  nostras  ducit , 
quam  hominum  consilia  et  efficacissimae  artes  portendebant.  E- 
nimvero  quam  saepe  conspicimus ,  humanae  prudeiitiae  et  calii- 
ditatis  molimina  ictu  ocuU  ruere  omnemque  aditum  fraudulentiae 
artibus  intercludi!  Quam  saepe  ardua  conamina  vaUdique  nisus 
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omni  apparatu  secundum  mundanam  versuliam  instructi  incas- 
sum  cecidere ;  contra  vero  exigua  rerum  exordia  nullis  fulta  ad- 
miniculis  se  in  ingentem  molem  excitarunt!  Haec,  quae  longe 
prolixiorem  orationem  cxposcerent,  liumanam  pervicaciam  mire 
confundunt,  etDei  providentiam  luculento  patefaciunt  testimonio. 

Obiic.  III.  In  mundo  aequa  non  est  bonorum  distributio;  nam 
frugi  honestique  homines  inopia  et  calamitatibus  innumeris  affli- 
ctantur ,  contra  flagitiosi  ac  nequam  divitiis  et  honoribus  afflu- 
unt.  Haec  autem  cum  Dei  providentia,  quae  iusta  esse  deberet, 
concihari  non  possunt. 

Respondeo  mirum  esse  in  quantis  difllcultas  haec  deficiat.  In 
primis  enim  falsum  est  generalim  probos  in  aerumnis,  impios 
jiomines  semper  in  prosperitate  versari.  Etsi  enim  id  saepe  con- 
tingat,  tamen  saepe  etiam  contrarium  eius  intercidit.  Ouapropter 
quaerendum  non  est  cur  iusti  angantur,  pravi  contra  sospitentur; 
sed  potius  curutrique,  prout  rerum  vicissitudo  fert,  bonis  et  ma- 
lis  huius  vitae  promiscue  subiiciantur;  vel  etiam  cur  praesentis 
aevi  calamitatibus  iusti  non  eximantur ,  nec  contra  pravi  inco- 
iumitate  priventur. 

Sed  si  eiusmodi  fiat  interrogatio ,  ut  inde  divinae  providentiae 
minuendae  ansa  sumatur ,  multiplex  responsum  praesto  erit.  Pri- 
mum  ,  ideo  id  usuvenit,  quia  utrumque  hominum  genus  humanae 
naturae  conditione  tenetur,  atque  propterea  huius  vicibus  varieta- 
tibusque  subiicitur.  Ex  quo  illud  emergit  ut  pro  mutabili  reruni 
eventu  actionumque  liberarum  cursu  (qui  certe  divina  providen- 
tia  non  adimitur  sed  regitur)  mala  ahqua  vel  bona  tum  in  bonos 
tum  in  malos  homines  proveniant.  Quod  si  Deus  iustum  quavis 
calamitate  Uberaret,  impium  statim  post  scelus  admissum  poena 
plecteret ,  non  modo  libertatis  usum  plerumque  praepedire,  sed 
etiam  rerum  naturalium  cursum  assidue  deberetinvertere.  Quod 
quidem  elsi  possit,  tamen  non  decet  utfaciat,  secus  naturalem  ordi- 
nem  causarum  pessumdaret  ac  legum  generalium  constantiam  et 
vim  perverteret.  Ad  sapientiam  vero  pertinet  simphcissimis  simul 
legibus  et.maxime  universalibus  mundum  administrare  ^. 


4  Sapicnter  advertit  id  De-Maistre  haec  intcr  alia  disserens :  «  Convenivatc  po- 
«  c'anzi  che  malc  a  proposito  si  sofisticava  contio  la  Provvidenza  rispctto  alla  di- 
«  stribozione  de'bcni  c  de'  mali :  ma  cbe  lo  scandalo  consiste  nell'  impnnita  dcgli 
«  scellerati.  Intanto  io  ncn  so  se  voi  possiate  rinunziare  alla  prima  obiezione  scn- 
«  za  abbandonare  del  pari  la  seconda.  Imperciocche  se  non  avvi  ingiustizia  nella 
(.  distribuzione  de'  mali  ,  sopra  qual  fondamcnto  stabilireto  voi  le  doglianze  della 
«  virtu?  Non  essendo  retto  il  mondo  che  da  Jeggi  generali,  noA  ayrcte,  m'imnia- 
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Accedit  ut  si  scelestis  paenam ,  piis  praemia  iilico  in  hac  vila 
Deus  rependeret;  ordo  moralis  nedum  detrimentum  caperet,  sed 
fere  penitus  dilaberetur.  Facile  enim  tunc  liomines  non  amore  vir- 
tutis  sed  spe  temporaneae  felicitatis  ad  bene  operandum  allice- 
rentur;  nec  pravitatis  tiorrore,  sed  unice  suppliciorum  formidine 
a  flagitio  deterrerentur.  Sapienter  igitur  Deus  non  ila  se  in  tiomi- 
nibus  administrandis  gerit,  idque  apprime  rectae  rationi  est  con- 
sonum.  Ut  omittam,  terrena  haec  eldecidua  bona  vel  mala  mini- 
me  idonea  esse  virtuti  aut  sceleri  pro  merito  rependendis.1 

Nihilominus  non  iniuria  dici  posset,  piorum  sortem  etiam  in 
praesenti  vita  esse  improbis  feliciorem.  Etenim  si  bona  et  mala 
rationali  naturae  consentanea  contemplemur,  videbimus  profecto 
his  virtutem  liberari  prorsus,  illis  contra  vitium  omnino  destitui. 
Quapropter  Seneca  de  piis  loquens  inquit:  «  Omnia  mala  ab  iUis 
«  (Deus)removit,  scelera  et  flagitia  et  cognitiones  improbas  et  avi- 
«  da  consilia  et  hbidinem  caecam  et  aheno  imminentem  avari- 
«  tiam  ^.  Contra  impii  vera  carent  suavitate,  et,  si  vel  stimulos 
tantum  conscientiae  consideremus  et  insuperabilemiUam,  qua  iu- 
giter  excruciantur ,  futurae  poenae  praesensionem ;  vitam  infeli' 
cem  et  aerumnosam  degunt,  quam  nec  convivia  nec  spleador  aula^ 
rum  nec  theatrorum  cantus  lenire  poterunt. 

Haec  quidem  omnia  difficuUatem  magna  exparteminuunt;  sed 
longe  a  De-Maistrii  sumus,  qui  putat  eam  inde  omnino  solvi.  Ne- 
gari  enim  revera  non  potest  contingere  saepenumero,  ut  in  fugaci 
hoc  vitae  curriculo  virtus  non  modo  praemhs  careat,  verumeliam 
perfide  ab  impiis  opprimatur ,  cum  contra  vitium  prospera  utatur 

«  gino,  la  pretcasione  che  sc  le  fondamenta  del  terrazzo,  sopra  il  quale  qui  stia- 
«  mo  favellando,  per  un  qualche  sotterraneo  eboUimento  andassero  in  aria ,  fosse 
«1  Iddio  obbligato  a  sospendere  in  favor  nostro  le  leggi  della  gravita  ,  per  la  ra- 
<(  gione  che  questo  terrazzo  sostiene  in  questo  momento  tre  uomini  i  quali  non 
(I  hanno  mai  commesso  ne  uccisioni  ne  furti:  e  indubitato  che  noi  cadremmo  e  ci 
«  rimarremmo  schiacciati.  Lo  stesso  avverrebbe  se  fossirao  stati  merabri  della 
«  Loggia  degli  IUuminati  di  Baviera  o  del  Comitato  di  salutc  pubblica.  \orreste 
«  per  avventura,  allorche  cade  la  grandine  che  fosscro  risparmiate  le  campagne  del 
(I  giusto?  Ecco  dunque  un  miracolo.  Ma  se  per  caso  a  quesfuonio  dabbene  avve- 
«  nissc  di  commettere  un  peccato  dopo  la  raccolta  ,  sarebbe  eziandio  di  ragione 
«  che  lc  sue  biade  imputridissero  ne'  granai;  ecco  un  altro  miracolo,  Di  maniera 
«  che  ogn'  istante  esigendo  un  miracolo  ,  divcrrebbe  appunto  il  miracolo  lo  stato 
u  ordinario  del  niondo  ,  lo  che  e  come  dire  che  piii  non  potesse  darsi  miracolo  , 
«  che  la  eccezione  fosse  la  regola,  il  disordine  fosse  Tordine.  U  solo  esporre  idee 
«  di  tal  fatta  e  un  confutarle  abbastanza.  »  Serate  di  Pietroburgo  t.  I,  Tratt.  ^, 
yvTS.  italiana. 

4  Z)e  Prov.  c.  \I, 
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fortuna.  Itemque  negari  nequit  multos  espe  qui  egeant,  qui  tamen 
longe  meliori  sorte  sunt  digni ;  pluresque  contra  rebus  omnibus 
adundare,  qui  supplicium  merenlur,  propterea  quod  rapinis  et 
omni  flagitiorum  genere  dclectantur.  Praeter  igitur  ea  quaereposui- 
mus,aliquid  aliud  addendumest,  ut  difficultas omnino evertatur. 
Dico  ilaque  exinde  non  divinam  providentiam  labefactari,  sed 
alterum  aevum  huic  successurum  esse  evidenter  ostendi.  Ut  igitur 
dum  fabula  spectatur,  rerum  iudicium  ferri  nequit,  nisi  exitus  et 
ultima  nodi  solulio  consideretur;  si  de  praesenli  vita,  quam  fabulae 
iure  assimilamus ,  sermocinandum  est.  Donec  labenli  hoc  aevo  pe- 
racto,  status  finalis  advenerit ,  in  quo  tandem  praemia  ac  paenae 
pro  singulorum  meritis  pLeneretribuentur;  nemo  putet  sedivinae 
iustitiae  et  providentiae  ordinem  penitus  internovisse.  Hic  enim 
non  praesentis  vitae  angustiis  terminatur,  sed  ad  alteram  etiam, 
quae  tine  caritura  est  ,  se  prutendit. 

Qua  in  re  prudenti  admodum  oeconomia  Deus  utitur  et  ad  no- 

st-rum  bonum  valde  accommodata ,  cum  perfectam  praemiorum  ac 

poenarum  distributionem  in  futurum  differt.  Hinc  enimin  primis 

luculentissimum  suppeditat  eventurae  vitae  argumentum.  Nihil 

enim  videntius  menti  est ,  quam  aliud  aevimi  Imic  esse  successu- 

rum,  ut  Dei  iustitia  penitus  impleatur  et  appareat.  Deinde  magno- 

pere  iuvamur  ad  animum  ex  terrenis  rebus  advocandum ,  atque 

bonis  caeleslibus  aftigendum.  Naraque  cum  videamus  in  hac  vi- 

ta  bonos  angi ,  malos  autem  iacolumi  fortuna  frui,  facile  inferi- 

mus  debitum  et  consentaneum  virtutis  stipendium  temporaneis 

commodis  non  contineri,  sed  allius  esse  petendum.  Quare  facilius 

turpificatis  rerum  mundanarum  affectibus  animum  liberamus,  at- 

que  ad  Deum  puriorem  ai)iraum  convertimus.   Praeclare  Augusti- 

nus.  «  Placuit,  inquit.,  diviuae  providentiae  praeparare  in  poste- 

♦t  rum  bona  iustis,  quibus  non  fruentur  iniusti,  et  mala  irapiis  qui- 

«  bus  non  excruciabuntur  boui.  Ista  vero  temporaha  bonaet  mala 

«  utrisque  voluit  esse  communia,  ut  nec  bona  cupidius  appetantur, 

«  quae  mali  quoque  habere  cernuntur,  nec  mala  turpiter  evilen- 

.«  tur,  quibus  et  boni  plerumque  afficiuntur  ^.  » 

Denique  tenoris  huius,  quem  in  bonis  et  mahs  distribuendis  di- 
yina  providentia  servat,  haec  reddi  ratio  potest,  quod  nemo  sit 
adeorectus  moratusque,  ut  non  peccaverit  aliquando,  saUem  levi 
quodam  flagitio  2;  contra  nemo  adeo  sit  irapius,  ut  saltera  quan- 
doque  virtutemaliquara  moralem  non  exerceat.  Saepe  enim  prava 

1  De  Civ.  Dei  lib.  ^,  r.  8. 

2  Confer  ante  laudatum  De  Maistre  ibid,  vol.  2,  tratf.  8, 
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consuetudo  naturae  bonitate  superatur.  Quare  iure  meritoque  pos- 
sunt  illi  in  hac  vita  temporaneis  quibusdam  plecti  poenis,  ut  cum 
fenore  ad  praemium  dumtaxat  serventur;  hi  contra,  quod  nuliam 
deinceps  sint  mercedem  adepturi,  ahquam  ob  bona  opera  in  prae- 
senti  recipiunt.  Qua  de  re  scelestos  homines  ingens  timor  incessat 
oportet,  cum  se  sospite  donari  fortuna  conspiciunt.  Indicium  enim 
id  est  eorum  honesta  opera,  quae  patrarunt  aliquando,  ideo  in 
praesens  remunerari,  quia  propier  admissa  facinora  ipsi  a  divina 
iustitia  aeternis  poenis  destinantur.  Gontra  piis  hominibus,  con- 
traria  de  causa,  cum  affliguntur  laetandum  est.  Pignus  enim  ha- 
bent  manifestum,  se,  poenis  in  praesenti  solutis,  certam  posthac 
feUcitatem  esse  consequuturos. 

Obiic.  IV.  Atqui  hoc  ipsum  divina  bonitate  indignum  videtur,  ut 
impios  sic  in  pravitate  animi  obdurescere  permitlat,  ut  tandem  per- 
niciemnon  reparandam  incurrant. 

Resp.  Illud,  credo,  nemo  negabit  stante  impiorum  in  pravitate 
animi  obstinatione,  debere  Deum  meritas  poenas  de  ipsis  sumere. 
Bonitas  enini  si  recta  est,  nunquam  potest  detrimentum  inferre 
iustitiae;  iuslitia  autem  omnino  exigit  ut  quemadmodum  bene 
operantibus  praemium,  sic  nocentibus  poena  iribuatur.  Sed  diffi- 
cultas  in  hoc  tanlum  vertitur,  quorsum  Deus,  cum  possit  animi 
pertinaciam  in  malo  ab  improbis  removere,  illam  non  removeat, 
nec  eos  ut  ad  bonam  redeant  frugem  omnipotentia  sua  prorsus  co- 
gat.  Quae  sane  quaestio  cum  permissione  mali  moraUs  confunditur, 
cui  quidem  supra  responsum  dedimus. 

Attamen  ut  aUquid  hic  addamus;  aio  nihil  divinae  inde  detrahi 
bonitati.  Bouitas  enim  minime  postulat  ut  omnia  prorsus,  quae 
conferri  possent,  benehcia  conferantur;  praesertim  cum  id  prudens 
et  conditioni  naturae  accommodatum  regimen  non  patiatur.  Que- 
madmodum  vero  opUmi  provisoris  atque  benignissinii  raUo  postu- 
lat  ut  iUi,  cui  providet,  adminucula  saUs  idonea  et  vires  sufficiat, 
quibus  malum  cavere  possit;  sic  neuUquam  exigit  ut  eius  pervica- 
ci  omnino  serviat  voluntaU,  et  rerum  invertat  ordinem  ad  ipsius 
culpam  vel  in  malo  perseverantiam  liberam  omni  modo  praepe- 
diendam.  Enimvero  Divina  benignitas  plus  quam  opus  est,  erga 
impios  elucet,  cum  non  modo  iis  liberum  arbitrium  donaverit  ut, 
quemadmodum  boni  faciunt,  ad  salutem  non  ad  perniciem  uteren- 
tur;  sed  etiam  innumeris  modis  ipsos  a  ruina  deterreat  et  omnibus 
foveat  adiumenUs.  Hinc  praeter  inteliigenUae  lumen,  quo  hone- 
stuma  turpi  discernant,  pecuUares  quasdam  illustraUones  adiun- 
git.  Hinc  praestat  auxiUa  voIunlaU,  ut  facilius  a  malo  resipiscant 
et  acl  bonitatem  revertantur.  Hinc  minas  adhortaUonesque  adhibet 
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et  stimulis  conscientiam  angit,  nec  quidquam  plane  praetermittit, 
ut  ab  impietate  eos  homines  revocet.  Quare  qui  perit,  ita  perit  ut 
non  modo  de  Deo  queriiure  non  possit,  sedetiam  confitcri  adiga- 
tur,  se  a  supremo  bonorum  fonte  omnia  recepisse,  quibus  facillime 
salutem  consequuturus  erat,  nec  nisi  propria  voluntate  ac  pertina- 
cia  corruisse.  Potissimum  vero  cum  videal  quamplures  esse  qui 
longe  operosiore  vita  utentes  et  difficilioribus  difficultatibus  impli- 
citi  iustitiae  et  virtuti  servierint. 

Eiusmodi  el  similia  responsa  his  quaestionibus  balbutiendo  apta- 
mus.  Ceterum  in  his  rebus,  quae  divina  attingunt  consilia  et  captum 
humanum  superant,  coercenda  animi  praetidentia  est,  et  Dei  sa- 
pientia  et  bonitas  adoranda,  quae  sanctissima  plane  est  et  a  sui 
natura  non  deficit.  Quod  si  quis  impudentius,  quam  ferri  possit, 
divinae  providentiae  causas  omnes  scrutari  veilet;  is  stultitiae 
notam  incurreret,  atque  iUud  Apostoli  iure  audiret:  0  homo^  tu 
quis  es  qui  iudicas  Devm?  Numquid  consiliis  divinis  ioterfuimus 
ut  eorum  arcana  patefacere  ac  sub  divum  proferre  vaieamus?  Sa- 
tis  est  scire  nihil  a  Deo  fieri  quod  non  sanciitate  et  aequitate  sit 
plenum,  nec  hominis  tantifiam  mentem  profunditati  iudiciorum 
aetemorum  scrutandae  esse  parem. 

Conclusio, 

Haec  habui  de  philosophia,  quae  vobiscum,  optatissirai  iuvenes, 
brevi  huius  anni  curriculo  communicarem.  Equidem  non  inficior 
permulta  adhuc  desiderari,  quae  ad  pleniorem  huius  scientiae  no- 
titiam  pertinent.  Sed  ea  nos  consulto  praetermissimus,  ne  plus, 
quam  par  esset,  vestros  animos  gravaremus.  ReHquum  est  ut  semi- 
na,  quae  hic  non  sine  delectu  velut  humo  commisimus,  vos  pede- 
tentim  curis  omnibus  promoveatis.  Qua  in  re  vos  vehementer 
hortor,  ut  quantum  animo  conniti  poteritis,  quantum  labore  con- 
tendere,  in  veram  sapientiam  incurabatis;  eamque  non  ab  aliis 
fontibus  esse  petendam  existimelis,  nisi  ab  iis,  a  quibus  pietas  si- 
mul  et  sacrosancta  Christi  religio  attingitur. 
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Mundani  ordinis  et  legum  contingentia.  De  fato. 
Quid  effectus  supernaturalis  importet.  Quo  sensu 
naturae  adversetur »     ibl 

Art.  II.  De  genuina  notione  miraculi,  deque  eiusdem  par- 
titione.  Deflnitio  eius  genuina  a  falsis  secerni- 
tur.  Miraculorum  diversae  species.     .     .     ♦     »     83 

Art.  III*  Miracula  possibilia  esse  monstratur.  Thesis  de- 
monstratio.  Adversariorum  sophismata  enodan- 
tur 85 

Art.  IV,  De  criteriis  miraculorum.  Causae  principalis  ac 
ministerialis  differentia.  Causa  principalis  mi- 
raculorum  alia  non  est  nisi  Deus.  Quibus  crite- 
riis  miracula  a  praestigiis  secerni  possint   .     »    94 
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PSYCHOLOGIA 
Prologus  ..,.»...,,,,»    97 

CAP.  I.  De  animne  humanae  facuHatihus.     ,     ♦     .     .     »  101" 

Art.  I,  De  vitalitate.  Quid  vitae  conceptus  importet.  Quo- 

tuplex  vitae  genus.  Quid  vegetatio      ...»     ibi 

Art.  II.  De  sensibus  externis.  Quid  eius  nomine  veniat, 
Quibus  legibus  sensatio  externa  adstringatur.  De 
communicatione  inter  cerebrum  et  organa  senSo- 
ria.  De  systemate  nerveo.  De  obiectis  sensuum, 
De  excellentia  unius  sensus  prae  alio.  Sensatio 
ab  impressione  organica  distinguitur.  Sensatio 
perceptionem  semper  aliquam  importat.  A  motu 
fibrillarum  et  reactione  cerebri  maxime  differt, 
Sensatione  non  imago  aut  impressio  quaedam  at- 
tingiturj  sed  ipsum  obiectum.  Difficultatibus  sa- 
tisfit '    ...»   106 

Art.  III.  De  sensibilitate  interna.  Sensus  intemus  confun- 
di  non  debet  cum  sensu  fundamentali,  quem  non- 
nulli  perperam  obtrudunt.  De  iis  ,  quae  -ad  ima- 
ginationem  pertinent.  De  somnio  ,     ,     .     .     »118 

ArT.  IV.  De  intelligentia.  De  distinctione  intelUgentiae  a 
sensibus.  De  obiecto  intelligentiae.  Quo  pacto 
attingat  individua.  Omnia  iudicia  sunt  compa- 
rativa  ,  ac  simplicem  apprehensionem  praeviam 
habent.  DifficuUates  Victoris  Cousin  refellun- 
tur »126 

ArT.  V.  De  ratione.  Ab  intelUgentia  nonnisi  ut  functio  di- 

versa  distinguitur »134 

Art.  VI.  De  memoria,  attentione,  associatione  idearum. 
Quot  elementis  constet  memorandi  actus.  De  me- 
moria  et  imaginationis  differentia.  Vtrum  in  bru- 
tis  insit  memoria.  Quid  sit  altentio.  De  medita- 
tione  mentis.  Quid  associatio  idearum.  De  cau- 
sis  memoriae  disseritur »135 

Art.  Vn.  De  conscientia  et  reflexione.  Consdentia  sensibi- 
litatem  excedit.  De  facto  fundnmentali  conscien- 
tiae.  De  statu  spontaneo  et  reflexo      .     .     .     »139 

Art.  VIII.  De  appetendi  \i  et  potissimum  de  libertate.  De 
fundamento  et  radice,  ex  qua  appetitio  puUulat* 
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De  duplici  obiectorum  appetitionis  genere*  De 
vera  notione  libertatis.  Quidproprie  liberum  ac- 
tum  constituat.  De  existentia  libertatis  in  homi- 
ne.  Difficultatibus  satisfit «142 

CAP.  II.  De  animi  humani  natura  et  attributis    ...»  152 

Art.  I.  De  pugna  cogitationem  inter  et  materiam.  Co- 

gitationem  ne  divina  quidem  potentia  ex  mate- 
ria  emergere  aut  in  ea  recipi  posse.  Lockii  argu- 
menta  huic  veritati  adversantia  refelluntur  .     »    ibi 

Art.  II.  De  animi  bumani  simplicitate  et  spiritualitate. 
Argumenta  ad  animi  simplicitatem  evincendam. 
Nihil  ex  prhenologia  contra  animi  simplicita- 
tem  desumi  posse,  Quid  spiritualitas  addat  sim- 
plicitati.  Adversariorum  sophismata  ...»   160 

Art.  III.  De  animi  humani  origine  et  exordio.  Animum 
nec  particulam  esse  divinitsitis  ,  nec  parentum 
actione  traduci.  A  Deo  immediate  e  nihilo  con- 
ditur.  Ante  efformatum  corpus  non  existit ,  nee 
ex  uno  in  aliud  corpus  commigrat.  Difficultates 
solvuntur »   168 

Art.  IV.  De  animi  humani  immortaUtate.  Animus  disso- 
lutioni  corporis  est  superstes.  Sempiterna  est  vita 
fruHurus.  Nunquam  existentia  destitui  potest. 
Difficultatibus  satisfit      ....-..»  174 

Art.  V.         De  animi  iunctione  cum  corpore.  Tria  quae  cir- 

cumferri  solent  systemata.  Eorumdem  refutatio. 
Quid  certi  in  hac  materia  habendum  sit  .     .     »  185 
Art.  VI.  De  sede  animi.  Argumenta  quae  animum  cerebro 

affigunt.  Ea  tamen  nihil  evincere.  Consentaneum 
esse  ut  anima  toti  corpori  sit  praesens,  Difficul- 

tates  solvuntur ...»  190 

CAP.  III.  Jdeologia •....»  196 

Art.  I.  Systemata  empirica.  Democriti  et  Epicuri  com- 

mcntum  Lockii  et  Condillachii  systemata  reii- 
ciuntur.  Confutatur  Laromiguiere.     ...»    ibi 

Art.  II.  Systemata  idearum  innatarum.  Piato,  Cartesius, 
Leibnitz  ,  Wolfius  ,  Rosmini.  Singulorum  syste- 
matum  refutatio »  203 

Art.  III.  Idealismus  transcendentahs.  Kantn  formaiismus 
exponitur.  Explicatur  Fichtii  rationalismus. 
Uterque  refellitur »210 
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Art.  IV.        De  identitate  absoluta,  deque  affinibus  systema- 

tibus.  Schelling,  Hegel,  Cousin.  Singulorum  sy- 
stematum  expusttio  et  refutatio      ....))  215 

ArT.  V.  De  formula  ideali.  Systematls  summa.  Praecipua 
eius  capita  refelluntur.  Respondetur  argumentis 
quibus  innititur »  219 

ArT.  VI.  De  tradilionalismo.  Eius  expositio.  Duplex  tradi- 
tionalismus.  Mentis  evolutio  absolute  non  pendet 
a  sermone,  Mentis  evolutio  non  eget  externo  ma- 
gisterio  ut  inchoetur >»  231 

Art.  VII.  De  vera  idearum  origine.  Praeponuntur  lemmata 
quaedam  pro  quaestione  resolvenda.  Duplex  pro- 
positio  ad  rem  enodandam »  237 

Art.  VIII.  De  universalibus.  Quid  hoc  nomine  intelUgatur. 
De  nominalismo  ,  conceptuaiismo  ,  realismo.  De 
universali  directo  et  reflexo ,  et  quomodo  utrum' 
que  efformetur .     • u  243 

THEOLOGIA  NATURALIS 

Prologus 247 

CAP.  I.  De  existentia  et  natura  Dei »  249 

Art.  I.  Dei  existentia  demonstratur.  Atheos  vere  theore- 
ticos  nullos  dari.  Existentia  supremi  Numinis 
argumentis  metaphysicis  ,  physicis  et  moralibus 
demonstrntur .  Kantii  sophismata  refelluntur. 
Aliae  difficultates  enodantur »     ibi 

Art.  II.  De  perfectionibus  divinam  naturam  constituen- 
tibus.  Deus  est  iufinitm  Quomodo  perfectiones 
omnes  complectitur.  Deus  est  maxime  simplex. 
Quae  notio  essentiam  Dei  metaphysice  consti- 
tuat .     .     .     »  262 

Art.  III.  De  Dei  unitate.  Deum  esse  unum  contra  polythei- 
stas.  Manicheorum  systema  refellitur.  Difficulta- 
tibus  satisfit  et  de  causa  mali  disseritur  .     .     »   265 

CAP.  II.  De  atlributis  Dei  absolutis »   273 

Art.  I.  Deus  est  immutabilis,  aeternus,  immensus.  Dei 

immutabilitas  cum  eius  libcrtate  r.oncUititur.  I)ei 
aeternitas  explicatur.  Immmsitatis  vera  notio. 
Refelluntur  ii .  qui  Deum  subsiantia  ip$a  rebus 
omnibus  praesentem  esse  detrectant    .     ,     .     »  274 
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Art.  II.  De  divina  scientia.  In  Deo  scientia  inflnita  est,  et 
immutabilis.  Divinae  scientiae  partitio.  De  mo- 
do,  quo  Deus  obiecta  suae  cognitionis  perspiciat, 
et  potissimum  de  rebus  sub  conditione  futuris.  »  281 
Art.  III*  De  divina  voluntate.  Deum  velle  se  necessario, 
Quoad  existentiam  rerum  a  se  distinctarum  ab- 
solutissima  libertate  fruitur,   Difjicultates  s6l- 

vuntur ».♦...»  285 

CAP.  III.  -De  attributis  Dei  respectivis   .».».*»  288 

Art.  I.  De  rerum  creatione  et  conservatione.  Deo  crta- 

tionem  competere.  Ad  creandam  vim  infinitam 
exquiri.  Di fficultates  nonnullae  solvuntur.  De 
conservatione  positiva  et  negativa.  Positiva  con^ 
servatio  defenditur.  Opinionis  adversae  patronis 

respondetur »    ibi 

ART.  II.  De  divino  concursu.  Concursus  Dei  immediatus 

ad  singulas  creaturarum  actiones  adstruitur. 
Modus  eius  explicatur.  lis ,  qui  hunc  immedia- 
tum  et  simultaneum  Dei  influxum  negant,  fit  sa- 

tis •    *     «  297 

Art.  III.  De  divina  providentia.  Quid  providentia ,  quidve 
gubernatio.  Dei  providentia  generatim  et  potis- 
simum  quoad  hnmines  demonstratur.  Obiectio- 
nibus,  potissimum  iis,  quae  ex  non  aequa  bono- 
rum  et  malorum  distributione  sumuntur,  respon- 

delur *.......)»  301 

Conclusio  ♦.*.4»*»»'«»»  311 
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